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Entscheidungsdatum

28.06.2016
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
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BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

© N o vk~ wDN =

BBG § 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG 8§ 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG § 45 gtiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Ivona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
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Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien,
Niederosterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien vom XXXX , wegen Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Carmen LOIBNER-PERGER als Vorsitzende und die
Richterin Mag. lvona GRUBESIC sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur Wien,
Niederosterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Wien vom romisch 40, wegen Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemall § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und 2 sowie 8 45 Abs. 1 und 2
Bundesbehindertengesetz 1990 als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal’ Paragraph 40, Absatz eins,,
Paragraph 41, Absatz eins, Paragraph 42, Absatz eins und 2 sowie Paragraph 45, Absatz eins und 2
Bundesbehindertengesetz 1990 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der BeschwerdefUhrer stellte am XXXX beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden: belangte
Behorde) einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses, und legte einen Auszug aus dem Zentralen
Melderegister sowie ein Konvolut an medizinischen Unterlagen.Der Beschwerdeflhrer stellte am rémisch 40 beim
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (im Folgenden: belangte Behérde) einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses, und legte einen Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie ein Konvolut an medizinischen
Unterlagen.

In dem von der belangten Behérde eingeholten medizinischen Sachverstindigengutachten einer Arztin fir
Allgemeinmedizin und Facharztin fir Unfallchirurgie vom XXXX , basierend auf der persénlichen Untersuchung des
Beschwerdefihrers, wird im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:in dem von der belangten Behdrde eingeholten
medizinischen Sachverstandigengutachten einer Arztin fur Allgemeinmedizin und Fachérztin fiir Unfallchirurgie vom
romisch 40, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers, wird im Wesentlichen Folgendes
ausgefuhrt:

"Anamnese:

Letzte Begutachtung im Sozialministerium Service am XXXX , Abl. 31, Gesamt-GdB 40%etzte Begutachtung im
Sozialministerium Service am rémisch 40, Abl. 31, Gesamt-GdB 40%

Zwischenanamnese:

XXXX Blasenoperation bei konstriktiver Miktionsstérung mit Urgesymptomatikrdmisch 40 Blasenoperation bei
konstriktiver Miktionsstérung mit Urgesymptomatik

Derzeitige Beschwerden:

"Die Blasenoperation hat keine Besserung gebracht, trotz medikamentdser Therapie habe ich standigen Harndrang
alle 15-20 Minuten, nachts 4-5 Mal, bin auch inkontinent bei Husten und Niesen. Schmerzen habe ich vor allem im
Bereich der Lendenwirbelsdule nach einer halbe Stunde Sitzen oder Gehen, die Schmerzen strahlen in beide Beine
aus, in die Oberschenkel aul3enseitig. Geflhlsstérungen oder Lahmungen habe ich nicht. Nachts muss ich aufstehen
und herumgehen wegen der Schmerzen. Ich fihle mich unsicher beim Gehen. Einmal pro Woche bekomme ich
Injektionen vom Facharzt fir Orthopadie. Ich bin seit dem Unfall in regelmaRiger psychiatrischer Behandlung bei



Facharzt fur Psychiatrie einmal im Monat, nehme regelmal3ig Medikamente, ein stationdrer Aufenthalt diesbezlglich
fand bisher nicht statt. Ich habe Angst vor Stirzen, bin auch schon einmal gestirzt und habe mir den Brustkorb
geprellt."

Zusammenfassung relevanter Befunde:

Abl. 94-95, Bericht Dr. XXXX , Arzt fur Allgemeinmedizin vom XXXXAbl. 94-95, Bericht Dr. romisch 40, Arzt fur
Allgemeinmedizin vom rémisch 40

Abl. 90, Bericht Dr. XXXX , Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie vom XXXX (Angst und Depression gemischt,
rezidivierendes Sturzgeschehen, Kopfschmerzen)Abl. 90, Bericht Dr. romisch 40, Facharzt fur Neurologie und
Psychiatrie vom rémisch 40 (Angst und Depression gemischt, rezidivierendes Sturzgeschehen, Kopfschmerzen)

Abl. 88, 89, Bericht urologische Abteilung Krankenhaus Barmherzige Briuder vom XXXX (konstriktive, obstruktive
Miktion, sensorische Urgesymptomatik ohne Inkontinenz, hypotoner Detrusor)Abl. 88, 89, Bericht urologische
Abteilung Krankenhaus Barmherzige Brider vom rdmisch 40 (konstriktive, obstruktive Miktion, sensorische
Urgesymptomatik ohne Inkontinenz, hypotoner Detrusor)

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB %

1

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, Zustand nach Impressionsbruch LWK 2 und 3 (2011) Unterer
Rahmensatz, da zwar deutlicher Hartspann im Bereich der Lendenwirbelsdule, jedoch nur geringgradige
Funktionseinschrankungen feststellbar.

02.01.02
30
2

Konstriktive Miktionsstérung, Urgesymptomatik Wahl dieser Position mit einer Stufe Gber dem unteren Rahmensatz,

da geringgradige Inkontinenz ohne Restharnbildung, jedoch Entleerungsstérung bei Zustand nach Blasenhalskerbung.
08.01.06

20

Gesamtgrad der Behinderung

30 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:
Leiden 1 wird durch Leiden 2 nicht erhéht, da kein mal3gebliches ungunstiges Zusammenwirken vorliegt.
Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

Der Gesamt-GdB wird um eine Stufe herabgesetzt, da 4 Jahre nach Wirbelkdrperfraktur und kndcherner Heilung eine
funktionelle Besserung festgestellt werden kann.

Stellungnahme zu Vorgutachten:
Leiden 1 siehe oben.
Hinzukommen von Leiden 2, da dokumentiert.

Es handelt sich um einen Dauerzustand.”



Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom XXXX gemaf3§ 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Mdoglichkeit eingeraumt, dazu bis zum 01.04.2015 eine
schriftliche Stellungnahme abzugeben.Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom rémisch
40 gemall Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit eingerdaumt, dazu bis zum 01.04.2015 eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Innerhalb der Frist langte keine Stellungnahme des Beschwerdefihrers bei der belangten Behdrde ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom XXXX hat die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdefihrers vom XXXX
auf Ausstellung eines Behindertenpasses mangels Vorliegen der Voraussetzungen abgewiesen und einen Grad der
Behinderung von 30 v.H. festgestellt.Mit dem angefochtenen Bescheid vom rémisch 40 hat die belangte Behérde den
Antrag des Beschwerdeflhrers vom rémisch 40 auf Ausstellung eines Behindertenpasses mangels Vorliegen der

Voraussetzungen abgewiesen und einen Grad der Behinderung von 30 v.H. festgestellt.

Beweiswurdigend wurde dazu ausgefihrt, dass sich auf Grund des durchgefihrten medizinischen Beweisverfahrens
ergeben habe, dass der Grad der Behinderung 30 v.H. betrage. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen
Begutachtungsverfahrens seien dem Beiblatt, das einen Bestandteil der Begriindung bilde, zu entnehmen. Dem
Beschwerdefihrer sei Gelegenheit gegeben worden, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Da
eine Stellungnahme innerhalb der gesetzten Frist nicht eingelangt sei, habe vom Ergebnis des Ermittlungsverfahrens

nicht abgegangen werden kénnen.

Gegen den Bescheid der belangten Behorde erhob der Beschwerdefihrer, vertreten durch den Kriegsopfer- und
Behindertenverband fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland, fristgerecht Beschwerde und fuhrte aus, er beziehe
als Folge eines Arbeitsunfalles ab XXXX eine Dauerrente in Hohe von 40% der Vollrente seitens der AUVA. Die
Dauerrente sei fur die Folgen eines Arbeitsunfalles vom XXXX aufgrund von Bewegungseinschrankungen der
Wirbelsdaule, Verschmachtigung der RlUckenmuskulatur sowie Harndrangsymptomatik mit nachtlicher
Dranginkontinenz nach Stauchungsbruch des 2. und 3. Lendenwirbelkdrpers sowie Rissquetschwunde am Unterarm
rechts festgestellt worden. Die belangte Behdrde Ubersehe bei ihrer Einstufung, dass zwischen der unter der
laufenden Nr. 1 und der laufenden Nr. 2 festgestellten Funktionseinschrankung sehr wohl eine Leidensbeeinflussung
vorliege, weshalb der fuhrende Grad der Behinderung zumindest um eine Stufe zu erhdhen sei.Gegen den Bescheid
der belangten Behérde erhob der Beschwerdefihrer, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fur
Wien, Niederdsterreich und Burgenland, fristgerecht Beschwerde und flhrte aus, er beziehe als Folge eines
Arbeitsunfalles ab rémisch 40 eine Dauerrente in Hhe von 40% der Vollrente seitens der AUVA. Die Dauerrente sei fur
die Folgen eines Arbeitsunfalles vom rémisch 40 aufgrund von Bewegungseinschrankungen der Wirbelsdule,
Verschmachtigung der Rlckenmuskulatur sowie Harndrangsymptomatik mit nachtlicher Dranginkontinenz nach
Stauchungsbruch des 2. und 3. Lendenwirbelkdrpers sowie Rissquetschwunde am Unterarm rechts festgestellt
worden. Die belangte Behorde Ubersehe bei ihrer Einstufung, dass zwischen der unter der laufenden Nr. 1 und der
laufenden Nr. 2 festgestellten Funktionseinschrankung sehr wohl eine Leidensbeeinflussung vorliege, weshalb der
fihrende Grad der Behinderung zumindest um eine Stufe zu erhéhen sei.

Darlber hinaus sei in den festgestellten Diagnosen keine funktionelle Besserung eingetreten. Aufgrund der unter der
laufenden Nummer 1 angefihrten Diagnose sei der Beschwerdefihrer zur Fortbewegung auf zwei
Unterarmstutzkricken angewiesen, er kdnne weder lange stehen, sitzen noch gehen, und zudem komme es immer
wieder zu Sturzepisoden. Fir den Beschwerdefiihrer sei daher nicht nachvollziehbar, weshalb flr die unter der
laufenden Nummer 1 geflihrte Diagnose lediglich ein Grad der Behinderung von 30 v.H. herangezogen worden sei.

Ganzlich unberlcksichtigt geblieben sei, dass der Beschwerdefihrer an einer Anpassungsstérung mit Angst und
Depression gemischt sowie Schlafstorungen leide.

Mit der Beschwerde legte der Beschwerdefiihrer einen Bescheid der AUVA vom XXXX sowie einen Befundbericht eines
Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie vom XXXX vor, und beantrage die Einholung eines
neurologisch/psychiatrischen  Sachverstandigengutachtens.  beiliegendenMit der Beschwerde legte der
Beschwerdefihrer einen Bescheid der AUVA vom romisch 40 sowie einen Befundbericht eines Facharztes fur
Neurologie und Psychiatrie vom rémisch 40 vor, und beantrage die Einholung eines neurologisch/psychiatrischen
Sachverstandigengutachtens. beiliegenden

Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behdrde am
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XXXX vorgelegt.Die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht von der belangten
Behorde am romisch 40 vorgelegt.

Zur Uberpriifung der Einwendungen und der vorgelegten Beweismittel wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichts
ein weiteres medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem erginzenden Gutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin und Facharztin fir Unfallchirurgie vom XXXX wurde
Nachfolgendes ausgefiihrt:in dem ergénzenden Gutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin und Fachérztin fur
Unfallchirurgie vom rémisch 40 wurde Nachfolgendes ausgefuhrt:

"Sachverhalt:

Gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice vom XXXX , mit welchem der Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses abgewiesen wird, wird Beschwerde eingebracht.Gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice
vom rémisch 40, mit welchem der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen wird, wird Beschwerde
eingebracht.

Es werden neue medizinische Beweismittel vorgelegt und es wird um Erganzung des eigenen Gutachtens ersucht.

Im Beschwerdevorbringen Abl. 113-115 wird eingewendet, dass der BF als Folge eines Arbeitsunfalles eine Dauerrente
von 40 % der Vollrente seitens der AUVA beziehe.

Weiters wird eingewendet, dass eine unglinstige Leidensbeeinflussung zwischen Leiden 1 und 2 vorliege.

Weiters wird eingewendet, dass Leiden 1 zu gering bewertet worden sei. Es sei auf 2 Unterarmstitzkricken

angewiesen und stlrze ofters.

Unberucksichtigt sei geblieben, dass der BF an einer Anpassungsstdrung mit Angst und Depression sowie an
Schlafstérungen leide.

Im Rahmen der Beschwerde werden folgende Befunde vorgelegt:

Abl. 109 = 90, Bericht Dr. XXXX , Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie vom XXXX : Verspannungen der
Ruckenmuskulatur, keine radikularen Ausfalle. Rezidivierendes Sturzgeschehen, Cephalea, Angst und Depression
gemischt, Zustand nach Fraktur LWK2 und 3. Behandlung mit Escitalopram, Guetiapin, Trittico und Mirtazapin.Abl. 109
= 90, Bericht Dr. rémisch 40, Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie vom rémisch 40: Verspannungen der
Rickenmuskulatur, keine radikularen Ausfalle. Rezidivierendes Sturzgeschehen, Cephalea, Angst und Depression
gemischt, Zustand nach Fraktur LWK2 und 3. Behandlung mit Escitalopram, Guetiapin, Trittico und Mirtazapin.

Abl. 110-111, Bescheid der AUVA, Dauerrente von 40 % der Vollrente ab XXXX Abl. 110-111, Bescheid der AUVA,
Dauerrente von 40 % der Vollrente ab romisch 40 .

Stellungnahme:

Der neurologisch/psychiatrische Befund Dr. XXXX Abl. 109 = 90 vom 20.10.2014, wurde im Gutachten vom XXXX in der
Zusammenfassung relevanter Befunde, Abl. 89, aufgelistet und in das Gutachten einbezogen. Der Zustand nach
Fraktur LWK 2 und 3 wurde in Leiden 1 bertcksichtigt und entsprechend den aktuell vorliegenden, objektivierbaren
Funktionseinschrankungen richtsatzgemaR korrekt eingestuft. Eine Verbesserung zum Vorgutachten ergibt sich durch
die funktionelle Besserung 4 Jahre nach Wirbelkérperfraktur und knécherner Heilung. Die im Befund XXXX erstmals
und einmalig angefihrte Angst und Depression, gemischt, wird keiner Einstufung unterzogen, da kein langerfristiger
Verlauf dokumentiert ist.Der neurologisch/psychiatrische Befund Dr. rémisch 40 Abl. 109 = 90 vom 20.10.2014, wurde
im Gutachten vom rémisch 40 in der Zusammenfassung relevanter Befunde, Abl. 89, aufgelistet und in das Gutachten
einbezogen. Der Zustand nach Fraktur LWK 2 und 3 wurde in Leiden 1 berucksichtigt und entsprechend den aktuell
vorliegenden, objektivierbaren Funktionseinschrankungen richtsatzgemal korrekt eingestuft. Eine Verbesserung zum
Vorgutachten ergibt sich durch die funktionelle Besserung 4 Jahre nach Wirbelkérperfraktur und knécherner Heilung.
Die im Befund romisch 40 erstmals und einmalig angefuhrte Angst und Depression, gemischt, wird keiner Einstufung
unterzogen, da kein langerfristiger Verlauf dokumentiert ist.

Es liegt, wie in Aktenblatt 100 angefiihrt, kein ungunstiges Zusammenwirken zwischen Leiden 1 und 2 in relevantem

Ausmald vor.



Die relevanten objektivierbaren Gesundheitsschadigungen und Funktionsbehinderungen wurden in der Beurteilung
berucksichtigt, es wird daher an der getroffenen Einschatzung festgehalten."

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX wurden dem Beschwerdefuhrer, vertreten durch den KOBYV,
und der belangten Behdrde gemaR § 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und
die Mdglichkeit eingerdumt dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme
abzugeben.Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 wurden dem Beschwerdefuhrer, vertreten
durch den KOBV, und der belangten Behdrde gemal} Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingeraumt dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung

des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben.

In der Stellungnahme vom XXXX fuhrte der Beschwerdeflhrer erneut aus, er leide aufgrund eines Arbeitsunfalles vom
XXXX an Bewegungseinschrankungen der Wirbelsdule, Verschmachtigung der Rickenmuskulatur sowie starker
Harndrangsymptomatik mit nachtlicher Dranginkontinenz nach Stauchungsbruch des 2. Lendenwirbelkorpers sowie
einer Rissquetschwunde am Unterarm rechts. Aufgrund dieser Verletzungen besttinden nicht nur ein andauernder
Therapiebedarf, sondern auch mafBgebliche Einschrankungen im Alltags- und Arbeitsleben.In der Stellungnahme vom
romisch 40 fuhrte der BeschwerdefUhrer erneut aus, er leide aufgrund eines Arbeitsunfalles vom romisch 40 an
Bewegungseinschrénkungen der  Wirbelsdule, Verschmdchtigung der Rlckenmuskulatur sowie starker
Harndrangsymptomatik mit nachtlicher Dranginkontinenz nach Stauchungsbruch des 2. Lendenwirbelkdrpers sowie
einer Rissquetschwunde am Unterarm rechts. Aufgrund dieser Verletzungen bestinden nicht nur ein andauernder
Therapiebedarf, sondern auch maf3gebliche Einschrankungen im Alltags- und Arbeitsleben.

Wieder nicht berucksichtigt worden sei, dass der Beschwerdefuhrer seit XXXX von der AUVA eine Dauerrente von 40%
der Vollrente beziehe, und werde diesbezlglich auf 8 40 Abs. 1 Z 1 BBG verwiesen.Wieder nicht berucksichtigt worden
sei, dass der Beschwerdeflhrer seit romisch 40 von der AUVA eine Dauerrente von 40% der Vollrente beziehe, und
werde diesbezlglich auf Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BBG verwiesen.

Der Beschwerdefuhrer koénne auch den Ausfuhrungen der medizinischen Sachverstandigen, die im
nervenfacharztlichen Befund erstmals und einmalig angefihrte Angst und Depression sei keiner Einstufung
unterzogen worden, da kein langerfristiger Verlauf dokumentiert sei. Tatsachlich sei es so, dass der Beschwerdefihrer
bei XXXX seit XXXX in laufender Behandlung stehe und von diesem auch eine Reihe von depressionsldsenden
Medikamenten verordnet bekommen habe (z.B. Trittico u.a.). Die gemischte Angst und Depression hatte daher sehr
wohl, auf Grundlage eines neurologisch-psychiatrischen Sachverstandigengutachtens, als eigenes Leiden eingestuft
werden mussen.Der Beschwerdefiihrer kénne auch den Ausfuhrungen der medizinischen Sachverstandigen, die im
nervenfacharztlichen Befund erstmals und einmalig angefuhrte Angst und Depression sei keiner Einstufung
unterzogen worden, da kein langerfristiger Verlauf dokumentiert sei. Tatsachlich sei es so, dass der Beschwerdefihrer
bei romisch 40seit rdomisch 40in laufender Behandlung stehe und von diesem auch eine Reihe von
depressionslésenden Medikamenten verordnet bekommen habe (z.B. Trittico u.a.). Die gemischte Angst und
Depression hatte daher sehr wohl, auf Grundlage eines neurologisch-psychiatrischen Sachverstandigengutachtens, als
eigenes Leiden eingestuft werden mussen.

Mit der Stellungnahme wurde ein weiterer Befundbericht des Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie vom XXXX
vorgelegt, und erneut die Einholung eines neurologisch-psychiatrischen Sachverstandigengutachtens beantragt.Mit der
Stellungnahme wurde ein weiterer Befundbericht des Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie vom rémisch 40
vorgelegt, und erneut die Einholung eines neurologisch-psychiatrischen Sachverstandigengutachtens beantragt.

Zur Uberpriifung der Einwendungen und der vorgelegten Beweismittel wurden seitens des Bundesverwaltungsgerichts
weitere medizinische Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem Sachverstandigengutachten einer Facharztin fUr Neurologie und Psychiatrie vom XXXX wurde, basierend auf
der personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers, Nachfolgendes ausgefuhrt:In dem
Sachverstandigengutachten einer Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie vom rémisch 40 wurde, basierend auf der
persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers, Nachfolgendes ausgefihrt:

"Vorgutachten:
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Gutachten XXXX Abl. 31: es bestand ein Zustand nach Wirbelfraktur, Grad der Behinderung 40 % AkGutachten romisch
40 Abl. 31: es bestand ein Zustand nach Wirbelfraktur, Grad der Behinderung 40 % Akt

Vergleichsgutachten XXXX Abl. 97 ff: seit dem Vorgutachten war eine Blasenoperation erfolgt, neu vorgelegt wurde ein
neurologischer Befund in Abl. 90 lber wiederkehrende Sturze, Kopfschmerzen, Angst und Depression, Zustand nach
Wirbelkorperfraktur einer medikamentds antidepressiven Einstellung. Dieser Befund wird im Gutachten zitiert, bewirkt
jedoch keine gesonderte Einschatzung in Abl. 100.Vergleichsgutachten rémisch 40 Abl. 97 ff: seit dem Vorgutachten
war eine Blasenoperation erfolgt, neu vorgelegt wurde ein neurologischer Befund in Abl. 90 Uber wiederkehrende
Stirze, Kopfschmerzen, Angst und Depression, Zustand nach Wirbelkdrperfraktur einer medikamentos
antidepressiven Einstellung. Dieser Befund wird im Gutachten zitiert, bewirkt jedoch keine gesonderte Einschatzung in
Abl. 100.

Befunde:

Befunde XXXX vom XXXX Abl. 90, =109, vom 9.10.2015 Abl. 116/11 sowie vom XXXX : diagnostiziert wurden von dem
Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie Kopfschmerzen, Rickenschmerzen, Zustand nach Lendenwirbelkdrperfraktur
Il und lll, wiederkehrende Sttirze, Depression und Angst, gemischt. Behandelt wurde Antidepressiva tagsiber und
abends mit Schlaf fordernde Wirkung.Befunde romisch 40 vom rémisch 40 Abl. 90, =109, vom 9.10.2015 Abl. 116/11
sowie vom roémisch 40 : diagnostiziert wurden von dem Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie Kopfschmerzen,
Ruckenschmerzen, Zustand nach Lendenwirbelkdrperfraktur romisch zwei und rémisch drei, wiederkehrende Stirze,

Depression und Angst, gemischt. Behandelt wurde Antidepressiva tagsuber und abends mit Schlaf férdernde Wirkung.
Sozialanamnese:

verheiratet. Der BF kommt mit seiner Gattin. Notstandshilfe. Ein Pensionsantrag wurde abgelehnt.

Aktuelle Beschwerden:

ich fiel 2011 vom Gerust und habe mir die Lendenwirbelkérper zwei und drei gebrochen. Ich habe seither Angst und
Depressionen, auBerdem habe ich, wenn ich eine halbe Stunde gehe, Schmerzen in den Beinen und im Kreuz ich kann

nicht schlafen weil ich nachts unruhig bin.

Therapie laut Arztbrief: Antidepressiva Schlafmittel (Anafranil, Psychopax, Quetiapin 200 mg, Trittico 300 mg,
Mirtazapin 90 mg).

Neurologischer Status:

Kopf: frei beweglich, keine Nackensteifigkeit.

Hirnnerven:

Die Pupillen sind rund, gleich weit, reagieren prompt und ausreichend direkt und indirekt auf Licht und Konvergenz.
Gesichtsfeld fingerperimetrisch nicht eingeschrankt.

Kein Nystagmus, uneingeschrankte Beweglichkeit der Augapfel. Keine Doppelbilder. Sensibilitat und Motorik sind im
Gesichtsbereich symmetrisch und nicht eingeschrankt.

Die Zunge wird gerade herausgestreckt, das Gaumensegel hebt symmetrisch.
Keine Artikulations- oder Schluckstérung.

Kopfdrehung und Heben der Schultern sind normal kraftig.

Pathologischen Schablonen: (Frontalhirnzeichen) sind nicht ausldsbar.

Obere Gliedmallen: keine Atrophien, uneingeschrankte passive Beweglichkeit in den Gelenken, normaler Tonus, die
Kraft ist in allen Etagen uneingeschrankt und seitengleich, die Reflexe seitengleich mittellebhaft auslésbar,
Pyramidenbahnzeichen negativ. Das Vorhalten der Arme ohne Absinken oder Einwartsdrehung, ohne Tremor, beim
Finger-Nase-Versuch wird das Ziel flussig erreicht. Sensibilitat unauffallig.

Untere Gliedmalien: Laségue beidseits negativ, keine Atrophien, uneingeschrankte passive Beweglichkeit in den
Gelenken, normaler Tonus, die Kraft ist in allen Etagen uneingeschrankt und seitengleich; PSR und ASR sind
seitengleich mittellebhaft auslosbar, Pyramidenbahnzeichen negativ.



Die Sensibilitat wird als seitengleich normal angegeben.

Steh- und Gehversuche: Zehen- und Fersenstand sind seitengleich méglich,
Das Gehen frei mit normalem Schuhwerk und ohne weitere Hilfsmittel.
Unterberger Tretversuch unauffallig.

Keine extrapyramidale, keine Kleinhirnsymptomatik.

Psychopathologischer Status:

Aw. ist wach, im Bewusstsein klar,

Zeitlich, ortlich, situativ und zur Person orientiert,

Auffassung regelrecht, Aufmerksamkeit ungestort,

Konzentration regelrecht, Ausdauer unauffallig,

Merkfahigkeit und Altgedachtnis sind nicht beeintrachtigt Intelligenz mindestens am Durchschnitt.
Der Ductus bei normalem Tempo koharent und das Denkziel erreichend,

Keine Halluzinationen Keine Wahnsymptomatik Die Stimmung dysphor und bedrickt Die Befindlichkeit negativ getdnt
Antrieb/Psychomotorik gehoben,

Der Affekt klagend im Einklang mit der Stimmung

Die Affizierbarkeit im pos./ neg. Skalenbereich ausreichend gegeben.

Fragestellung:

1) Gesonderte Einschatzung des Grades der Behinderung (GdB) fur jede festgestellte Gesundheitsschadigung:
> medizinisch exakte Bezeichnung der festgestellten Gesundheitsschadigungen;

> gewahlte Richtsatzposition, wobei auf die Begrindung der Wahl der Position besonders zu achten ist;

> zugrunde gelegter Rahmensatzwert, wobei auf die Begrindung der Einschatzung des GdB innerhalb des
Rahmensatzes besonders zu achten ist.

2) Ausfuhrliche Stellungnahme zu den Einwendungen ABL. 113, 116/9,10.

3) Ausfihrliche Stellungnahme zu den im Rahmen der Beschwerde vorgelegten Befunden von Dr. Herrmann-Meng
vom 20.10.2014 und vom 09.10.2015 ABL. 109, 116/11.

4) Ausfuhrliche Begrindung zu einer allf. zu den bisher eingeholten Sachver-standigengutachten abweichenden
Beurteilung.

5) Stellungnahme, ob bzw. wann eine Nachuntersuchung erforderlich ist.
Stellungnahme und Beurteilung:

ad 1. Diagnosen:

1. Anpassungsstorung 03.05.01 20 %

1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz da facharztliche Behandlung mit angstldsenden und beruhigenden
Antidepressiva erforderlich

2. Chronisches Schmerzsyndrom nach Wirbelfraktur 04.11.01 20 %
Oberer Rahmensatz da chronischer Schmerz jedoch ohne sensomotorisches Defizit
ad 2. bis 4.

Zu den Einwendungen der Partei in Abl. 113,116: der Antragswerber hatte in Abl. 90 einen facharztlichen Befund tber
ein psychiatrisches Leiden vorgelegt, welcher in erster Instanz zitiert aber nicht in der Einschatzung berUcksichtigt
worden war. Dieses wird nun nachgeholt, zum Vergleichsgutachten werden zwei Diagnosen hinzuzugeflgt, welche sich
aus der Klinik und den vorgelegten Befunden des Facharztes nachvollziehen lassen.



5. Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich (Dauerzustand)."

In dem Sachverstandigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin und Facharztin fir Unfallchirurgie vom XXXX
wurde Nachfolgendes ausgefiihrt:in dem Sachverstandigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin und Fachéarztin
far Unfallchirurgie vom rémisch 40 wurde Nachfolgendes ausgefuhrt:

"Sachverhalt:

Ersucht wird um aktenmaRige Stellungnahme nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens der Fachrichtung
Psychiatrie/Neurologie und um Zusammenfassung zu nachfolgenden Fragen:

1) Einschatzung und Begrindung des Gesamt-GdB unter Berlcksichtigung der vom Sachverstandigen fur
Psychiatrie/Neurologie bewerteten Gesundheitsschadigungen.

2) Ausfuhrliche Begrindung zu einer allf. zu den bisher eingeholten Sachver-standigengutachten abweichenden
Beurteilung.

3) Stellungnahme, ob bzw. wann eine Nachuntersuchung erforderlich ist.
ad 1)

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB %

1

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Zustand nach Impressionsbruch LWK 2 und 3 (2011) Unterer
Rahmensatz, da nur geringgradige Funktionseinschrankung feststellbar.

02.01.02
30
2

Konstriktive Miktionsstérung, Urgesymptomatik Wahl dieser Position mit einer Stufe Uber dem unteren Rahmensatz,
da geringgradige Inkontinenz ohne Restharnbildung, jedoch Entleerungsstorung bei Zustand nach Blasenhalskerbung.

08.01.06
20
3

Anpassungsstorung 1 Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da facharztliche Behandlung mit angstlésenden und
beruhigenden Antidepressiva erforderlich.

03.05.01
20
4

Chronisches Schmerzsyndrom nach Wirbelfraktur Oberer Rahmensatz, da chronischer Schmerz jedoch ohne
sensomotorisches Defizit.

04.11.01
20
Gesamtgrad der Behinderung

30 v.H.



Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 1 wird durch Leiden 2 und 3 nicht erhdht, da kein unglinstiges Zusammenwirken in behinderungsrelevantem
Ausmal vorliegt.

Leiden 4 erhdht nicht, da Leidenstberschneidung mit Leiden 1.

ad 2)

Hinzukommen von Leiden 3 und 4, siehe Sachverstandigengutachten aus dem Fachgebiet der Psychiatrie/Neurologie.
Der Gesamtgrad der Behinderung andert sich dadurch nicht, Begrindung siehe oben.

Auch der nachgereichte Befund (Karteikartenauszug XXXX vom XXXX einschlie3lich Diagnoseliste) mit nachgewiesenen
regelmé&Rig durchgefihrten Infiltrationen fiihrt zu keiner Anderung, da keine relevante Verschlechterung dokumentiert
werden konnte und keine neuen Erkenntnisse vorliegen.Auch der nachgereichte Befund (Karteikartenauszug rémisch
40 vom rémisch 40 einschliel3lich Diagnoseliste) mit nachgewiesenen regelmaRig durchgeflihrten Infiltrationen fihrt zu
keiner Anderung, da keine relevante Verschlechterung dokumentiert werden konnte und keine neuen Erkenntnisse

vorliegen.

Die Beurteilung von Leiden 1 stutzt sich auf den nachgewiesenen Verletzungsgrad mit Impressionsfrakturen im Bereich
des 2. und 3. Lendenwirbelkorpers, jedoch nur angedeuteter Keilwirbelbildung mit geringgradiger Reduktion der
ventralen Wirbelkdrperhdhe (Abl. 74), kein Hinweis fiir gestortes Alignment. Einstufungsbegrindend ist weiters die
gute Beweglichkeit in allen Ebenen, das unauffallige Gangbild und die Tatsache, dass keine dauerhafte tagliche
Schmerzmedikation in den letzten Jahren etabliert wurde und erforderlich war. Es liegt eine Leidensuberschneidung
mit Leiden 4 vor.

Dokumentiert ist sowohl im Behandlungsprotokoll des Unfallkrankenhauses XXXX aus dem Jahr XXXX als auch in den
Befunden des Rehabilitationszentrums XXXX eine posttraumatische Harnblasenentleerungsstérungen mit
Drangsymptomatik und erforderlicher Bauchpressenunterstitzung fir die Miktion (Abl. 14). Konservative
Behandlungen brachten keinen dauerhaften Erfolg, regelmaBige Kontrollen werden durchgefihrt (Abl. 89). 12/2014
wird eine Blasenhalskerbung zur Deobstruierung bei normosensitiver, normotoner, klein- bis normokapazitarer und
stabiler Blase durchgefuhrt, restharnfrei, prompte Entleerung bei jedoch etwas geschwachtem Detrusor.Dokumentiert
ist sowohl im Behandlungsprotokoll des Unfallkrankenhauses rémisch 40 aus dem Jahr romisch 40 als auch in den
Befunden des Rehabilitationszentrums romisch 40 eine posttraumatische Harnblasenentleerungsstérungen mit
Drangsymptomatik und erforderlicher Bauchpressenunterstitzung fur die Miktion (Abl. 14). Konservative
Behandlungen brachten keinen dauerhaften Erfolg, regelmallige Kontrollen werden durchgefihrt (Abl. 89). 12 aus
2014, wird eine Blasenhalskerbung zur Deobstruierung bei normosensitiver, normotoner, klein- bis normokapazitarer
und stabiler Blase durchgefiuhrt, restharnfrei, prompte Entleerung bei jedoch etwas geschwachtem Detrusor.

Postoperative Befunde bzw. aktuelle Befunde liegen leider nicht vor.
Eine héhere Einstufung ist unter Beachtung samtlicher vorgelegter Befunde nicht gerechtfertigt.

Es wird ein Gesamtgrad der Behinderung von 30 % ermittelt, da das fuhrende Leiden Nummer 1 durch die weiteren
Leiden nicht in relevantem Ausmal3 ungunstig beeinflusst wird bzw. eine Leidensuberschneidung von Leiden 1 und 4

vorliegt.
ad 3) Dauerzustand. Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX wurden dem Beschwerdefihrer, vertreten durch den KOBYV,
nachweislich zugestellt am XXXX , und der belangten Behérde gemalR§ 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Méglichkeit eingerdaumt dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung
des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben.Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40
wurden dem Beschwerdefuhrer, vertreten durch den KOBV, nachweislich zugestellt am rémisch 40, und der belangten
Behorde gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit eingerdumt dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens eine Stellungnahme abzugeben.

Der Beschwerdefiihrer und die belangte Behdrde gaben keine Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer stellte am XXXX einen Antrag auf Ausstellung eines BehindertenpassesDer Beschwerdefihrer
stellte am romisch 40 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.

Beim Beschwerdefuhrer liegen folgende Funktionseinschrankungen vor:

1 Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Zustand nach Impressionsbruch LWK 2 und
3(2011)

2 Konstriktive Miktionsstérung, Urgesymptomatik

3 Anpassungsstorung

4 Chronisches Schmerzsyndrom nach Wirbelfraktur

Der Grad der Behinderung betragt 30 v.H.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung zur Einbringung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses ergibt sich aus dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt ergibt sich aus dem Melderegisterauszug.

Die Feststellung zum Gesamtgrad der Behinderung ergibt sich aus dem eingeholten facharztlichen
Sachverstandigengutachten vom XXXX sowie dem zusammenfassenden facharztlichen Sachverstandigengutachten
vomDie Feststellung zum Gesamtgrad der Behinderung ergibt sich aus dem eingeholten facharztlichen
Sachverstandigengutachten vom réomisch 40 sowie dem zusammenfassenden facharztlichen
Sachverstandigengutachten vom

XXXX .romisch 40 .

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung erhobenen klinischen
Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

In den medizinischen Sachverstandigengutachten wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich
eingegangen.

Die vom Beschwerdeflhrer im Verfahren vorgelegten Befunde wurden von den medizinischen Sachverstandigen
berucksichtigt und ausfuhrlich beurteilt.

Aufgrund des Vorbringens des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde und in der Stellungnahme vom XXXX, in den
bisher eingeholten Sachverstandigengutachten seien die Anpassungsstorung mit Angst und Depression sowie die
Schlafstérungen unbertcksichtigt geblieben, und daher hatte ein nervenfacharztliches Sachverstandigengutachten
eingeholt werden mussen, wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes ein Sachverstandigengutachten aus dem
Fachbereich der Neurologie und Psychiatrie eingeholt.Aufgrund des Vorbringens des Beschwerdeflhrers in der
Beschwerde und in der Stellungnahme vom rémisch 40, in den bisher eingeholten Sachverstandigengutachten seien
die Anpassungsstérung mit Angst und Depression sowie die Schlafstérungen unbertcksichtigt geblieben, und daher
hatte ein nervenfacharztliches Sachverstandigengutachten eingeholt werden muissen, wurde seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes ein Sachverstandigengutachten aus dem Fachbereich der Neurologie und Psychiatrie
eingeholt.

In diesem facharztlichen Gutachten wurden die Leiden "Anpassungsstorung, eine Stufe Uber dem unteren
Rahmensatz, da facharztliche Behandlung mit angstliésenden und beruhigenden Antidepressiva erforderlich" unter der
Positionsnummer 03.05.01 mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H. und "Chronisches Schmerzsyndrom nach
Wirbelfraktur, oberer Rahmensatz, da chronischer Schmerz jedoch ohne sensomotorisches Defizit" unter der
Positionsnummer 04.11.01 ebenfalls mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H. eingeschatzt. Die facharztliche
Sachverstandige fuhrte in dem Gutachten vom XXXX weiters aus, dass diese zwei Diagnosen hinzugefiigt wurden, da
sie sich aus der Klinik und den vorgelegten Befunden des den BeschwerdefUhrer behandelnden Facharztes
nachvollziehen lassen.In diesem facharztlichen Gutachten wurden die Leiden "Anpassungsstorung, eine Stufe Uber



dem unteren Rahmensatz, da facharztliche Behandlung mit angstlésenden und beruhigenden Antidepressiva
erforderlich" unter der Positionsnummer 03.05.01 mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H. und "Chronisches
Schmerzsyndrom nach Wirbelfraktur, oberer Rahmensatz, da chronischer Schmerz jedoch ohne sensomotorisches
Defizit" unter der Positionsnummer 04.11.01 ebenfalls mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H. eingeschatzt. Die
facharztliche Sachverstandige fuhrte in dem Gutachten vom rdmisch 40 weiters aus, dass diese zwei Diagnosen
hinzugefugt wurden, da sie sich aus der Klinik und den vorgelegten Befunden des den Beschwerdeflhrer
behandelnden Facharztes nachvollziehen lassen.

Im zusammenfassenden fachdrztlichen Sachverstandigengutachten vom XXXX wurden diese beiden
Funktionseinschrankungen als Leiden 3 und 4 zusatzlich aufgenommen.m zusammenfassenden facharztlichen
Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 wurden diese beiden Funktionseinschrankungen als Leiden 3 und 4
zusatzlich aufgenommen.

Die anlasslich der persénlichen Untersuchungen vorgebrachten Schlafstérungen wurden von den fachdarztlichen
Sachverstandigen in den gutachterlichen Beurteilungen berucksichtigt.

Hinsichtlich des fuhrenden Leidens Nr. 1 "Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, Zustand nach
Impressionsbruch LWK 2 und 3 (2011)", und des Vorbringens des Beschwerdefihrers, dass betreffend das Leiden Nr. 1
keine funktionelle Besserung eingetreten ist, da der Beschwerdeflhrer auf Unterarmstitzkricken angewiesen sei und
nicht lange gehen, stehen oder sitze kdnne, fuhrte die facharztliche Sachverstandige im Gutachten vom XXXX aus, dass
sich die Beurteilung dieses Leidens auf den nachgewiesenen Verletzungsgrad mit Impressionsfrakturen im Bereich des
2. und 3. Lendenwirbelkérpers, jedoch nur angedeuteter Keilwirbelbildung mit geringgradiger Reduktion der ventralen
Wirbelkdrperhohe, stitzt. Es besteht kein Hinweis flr ein gestortes Alignment, und einstufungsbegriindend ist weiters
die gute Beweglichkeit in allen Ebenen, das unauffallige Gangbild und die Tatsache, dass keine dauerhafte tagliche
Schmerzmedikation in den letzten Jahren etabliert wurde bzw. erforderlich war.Hinsichtlich des fihrenden Leidens Nr.
1 "Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, Zustand nach Impressionsbruch LWK 2 und 3 (2011)", und des
Vorbringens des Beschwerdeflhrers, dass betreffend das Leiden Nr. 1 keine funktionelle Besserung eingetreten ist, da
der Beschwerdefiihrer auf Unterarmstitzkriicken angewiesen sei und nicht lange gehen, stehen oder sitze kénne,
fUhrte die fachéarztliche Sachverstandige im Gutachten vom rémisch 40 aus, dass sich die Beurteilung dieses Leidens
auf den nachgewiesenen Verletzungsgrad mit Impressionsfrakturen im Bereich des 2. und 3. Lendenwirbelkérpers,
jedoch nur angedeuteter Keilwirbelbildung mit geringgradiger Reduktion der ventralen Wirbelkdrperhdhe, stitzt. Es
besteht kein Hinweis fUr ein gestortes Alignment, und einstufungsbegriindend ist weiters die gute Beweglichkeit in
allen Ebenen, das unauffallige Gangbild und die Tatsache, dass keine dauerhafte tagliche Schmerzmedikation in den
letzten Jahren etabliert wurde bzw. erforderlich war.

Festzuhalten ist Uberdies, dass anlasslich der persdnlichen Untersuchungen des Beschwerdefiihrers am XXXX und am
XXXX von den facharztlichen Sachverstandigen festgestellt wurde, dass das Gehen des Beschwerdefuhrers frei,
selbstandig und unauffallig sowie ohne die Verwendung von Hilfsmittel mdglich ist.Festzuhalten ist Uberdies, dass
anlasslich der personlichen Untersuchungen des Beschwerdeflihrers am romisch 40 und am romisch 40 von den
facharztlichen Sachverstandigen festgestellt wurde, dass das Gehen des Beschwerdefiihrers frei, selbstandig und
unauffallig sowie ohne die Verwendung von Hilfsmittel méglich ist.

Im zusammenfassenden Gutachten vom XXXX fuhrt die medizinische Sachverstandige aus, dass sich durch den vom
Beschwerdefiihrer nachgereichten Karteikartenauszug einschlieBlich Diagnoseliste eines Facharztes fir Orthopadie
vom XXXX mit nachgewiesenen regelmiRig durchgefilhrten Infiltrationen keine Anderungen ergeben, da keine
relevante Verschlechterung dokumentiert wird und keine neuen Erkenntnisse vorliegen. Auch die beiden neu
hinzugekommenen nervenfacharztlichen Leiden Nr. 3 und Nr. 4 erh6hen den Gesamtgrad der Behinderung nicht. Die
Sachverstandige halt weiters fest, dass Uberdies eine Leidenstberschneidung von Leiden Nr. 1 "Degenerative
Veranderungen der Wirbelsaule, Zustand nach Impressionsbruch LWK 2 und 3 (2011)" mit Leiden Nr. 4 "Chronisches
Schmerzsyndrom nach Wirbelfraktur" vorliegt und daher Leiden Nr. 4 Uberdies den Gesamtgrad der Behinderung
nicht weiter erhdht.Im zusammenfassenden Gutachten vom rémisch 40 fuhrt die medizinische Sachverstandige aus,
dass sich durch den vom BeschwerdeflUhrer nachgereichten Karteikartenauszug einschlielich Diagnoseliste eines
Facharztes fur Orthopadie vom rémisch 40 mit nachgewiesenen regelmaRig durchgeflUhrten Infiltrationen keine
Anderungen ergeben, da keine relevante Verschlechterung dokumentiert wird und keine neuen Erkenntnisse
vorliegen. Auch die beiden neu hinzugekommenen nervenfacharztlichen Leiden Nr. 3 und Nr. 4 erhdhen den



Gesamtgrad der Behinderung nicht. Die Sachverstandige halt weiters fest, dass Gberdies eine Leidensiberschneidung
von Leiden Nr. 1 "Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Zustand nach Impressionsbruch LWK 2 und 3 (2011)"
mit Leiden Nr. 4 "Chronisches Schmerzsyndrom nach Wirbelfraktur" vorliegt und daher Leiden Nr. 4 tberdies den

Gesamtgrad der Behinderung nicht weiter erhéht.

Bezliglich der unter Leiden Nr. 2 angeflhrten "Kontriktiven Miktionsstérung; Urgesymptomatik" halt die
Sachverstandige im Gutachten vom 03.05.2016 fest, dass in den vom Beschwerdeflihrer vorgelegten medizinischen
Befunden eine posttraumatische Harnblasenentleerungsstérungen mit Drangsymptomatik und erforderlicher
Bauchpressenunterstitzung fur die Miktion dokumentiert ist. Konservative Behandlungen brachten keinen
dauerhaften Erfolg, und regelmafige Kontrollen werden durchgefihrt.

Im Dezember XXXX wurde eine Blasenhalskerbung zur Deobstruierung bei normosensitiver, normotoner, klein- bis
normokapazitarer und stabiler Blase durchgeflihrt, restharnfrei, prompte Entleerung bei jedoch etwas geschwachtem
Detrusor. Postoperative Befunde bzw. aktuelle Befunde wurden vom Beschwerdeflihrer nicht vorgelegt. Aus den
dargelegten Grinden, und unter Bertcksichtigung samtlicher vorgelegter Befunde, ist eine hohere Einstufung dieses
Leidens aus medizinischer Sicht nicht gerechtfertigt.Im Dezember rémisch 40 wurde eine Blasenhalskerbung zur
Deobstruierung bei normosensitiver, normotoner, klein- bis normokapazitdrer und stabiler Blase durchgefuhrt,
restharnfrei, prompte Entleerung bei jedoch etwas geschwachtem Detrusor. Postoperative Befunde bzw. aktuelle
Befunde wurden vom Beschwerdefihrer nicht vorgelegt. Aus den dargelegten Grinden, und unter Berucksichtigung
samtlicher vorgelegter Befunde, ist eine héhere Einstufung dieses Leidens aus medizinischer Sicht nicht gerechtfertigt.

Betreffend das Vorbringen des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde, zwischen der unter Nr. 1 und Nr. 2
festgestellten  Funktionseinschrankung bestehe sehr wohl eine Leidensbeeinflussung, wurde im
Sachverstandigengutachten vom XXXX festgehalten, dass Leiden Nr. 1 durch die Leiden Nr. 2 und Nr. 3 nicht erhéht
wird, da kein unginstiges Zusammenwirken in behinderungsrelevantem AusmaR vorliegt, und Gberdies wie bereits
ausgefuhrt, eine Leidenslberschneidung von Leiden Nr. 1 sowie Leiden Nr. 4 vorliegt und daher Leiden Nr. 4 den
Gesamtgrad der Behinderung auch nicht weiter erhéht.Betreffend das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der
Beschwerde, zwischen der unter Nr. 1 und Nr. 2 festgestellten Funktionseinschrankung bestehe sehr wohl eine
Leidensbeeinflussung, wurde im Sachverstandigengutachten vom romisch 40 festgehalten, dass Leiden Nr. 1 durch die
Leiden Nr. 2 und Nr. 3 nicht erhéht wird, da kein unglinstiges Zusammenwirken in behinderungsrelevantem Ausmaf3
vorliegt, und Uberdies wie bereits ausgefiihrt, eine Leidensiiberschneidung von Leiden Nr. 1 sowie Leiden Nr. 4 vorliegt
und daher Leiden Nr. 4 den Gesamtgrad der Behinderung auch nicht weiter erhéht.

Zum Hinweis in der Beschwerde auf Missachtung des § 40 Abs. 1 Z 1 Bundesbehindertengesetz, wonach "Behinderten
Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer
Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und
Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpald auszustellen, wenn ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der
Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch Bescheid oder Urteil festgestellt ist", ist der
Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass beim Beschwerdeflhrer kein Grad der Behinderung bzw. keine Minderung
der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% vorliegt.Zum Hinweis in der Beschwerde auf Missachtung des Paragraph 40,
Absatz eins, Ziffer eins, Bundesbehindertengesetz, wonach "Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens
50% ist auf Antrag vom Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpald
auszustellen, wenn ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen
Vorschriften durch Bescheid oder Urteil festgestellt ist", ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass beim
Beschwerdefiihrer kein Grad der Behinderung bzw. keine Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50%
vorliegt.

Der Beschwerdefiihrer ist dem Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit der
gegenstandlichen Sachverstandigengutachten.

Die facharztlichen Sachverstandigengutachten vom XXXX sowie vom XXXX werden daher in freier Beweiswirdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt.Die facharztlichen Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 sowie vom rémisch 40
werden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.



3. Rechtliche Beurteilung:

GemalRR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Senat zu erfolgen.Gemald Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der

Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR & 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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Zu Spruchpunkt A)

Gemals § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewthnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

GemaR 8§ 40 Abs. 2 BBG ist Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu ermachtigt
ist.Gemald Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis
angehdren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hierzu
ermachtigt ist.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mittelung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen
wennGemal3 Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mittelung Uber die Gewahrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemal? Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen eines Behinderung erbracht werden und die hierfur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemald Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der
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Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfdllige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Gemald Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal § 45 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemal3 Paragraph 45, Absatz eins,
Bundesbehindertengesetz sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise
beim Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Gemald § 45 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafd Abs. 1
leg. cit. nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.GemaR Paragraph 45, Absatz 2, Bundesbehindertengesetz ist ein
Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, leg. cit. nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

GemaR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Senate zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes durch Senate zu erfolgen.

GemaR § 45 Abs. 4 BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemafR Abs. 3 eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die
jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich Sozialrecht)
aufzuweisen.Gemal Paragraph 45, Absatz 4, BBG hat bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, eine
Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin
oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder)
haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich Sozialrecht)
aufzuweisen.

GemaR & 35 Abs. 1 EStG steht dem Steuerpflichtigen, der auBergewdhnliche Belastungen durch eine eigene
korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein (Ehe-)Partner noch sein Kind eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag gemaf}
Abs. 3 leg. cit. zu.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, EStG steht dem Steuerpflichtigen, der aullergewdhnliche
Belastungen durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung hat und weder der Steuerpflichtige nach sein
(Ehe-)Partner noch sein Kind eine pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage, Blindengeld oder
Blindenzulage) erhalt, ein Freibetrag gemal Absatz 3, leg. cit. zu.

GemalR§ 35 Abs. 2 EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem AusmalR der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,Gemald Paragraph 35, Absatz 2, EStG bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem AusmaR der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung)
richtet sich in Fallen,

1. in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hierfir mal3gebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
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Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 162/2010, die die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fir die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 162 aus 2010,, die die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandige Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947)-der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,)-

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfdllen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Arten das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach §§ 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
diese Bestimmungen ergangen Bescheid zu erstellen.In allen Ubrigen Fallen sowie beim Zusammentreffen von
Behinderungen verschiedener Arten das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; diese hat den Grad der
Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung diese Bestimmungen ergangen
Bescheid zu erstellen.

Die maRgebenden Bestimmungen der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
betreffend nahere Bestimmungen Uber die Feststellung des Grades der Behinderung, BGBI. Il 261/2010 idFBGBI I
251/2012 (Einschatzungsverordnung), lauten auszugsweise:Die maligebenden Bestimmungen der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung
des Grades der Behinderung, Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 251 aus
2012, (Einschatzungsverordnung), lauten auszugsweise:

Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrdchtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.Paragraph 2, (1) Die
Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrdchtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angeflhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um finf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begriinden.

Gesamtgrad der Behinderung

§ 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter BerUcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander.Paragraph 3, (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn
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mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die
einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Mal3gebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhoht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschidigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht. Bei Uberschneidungen von
Funktionsbeeintrachtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhéhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

e Strichaufzahlung
sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

e Strichaufzahlung
zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fihren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine.

Betreffend das bereits dargelegte Vorbringen des Beschwerdeflihrers zur Einschatzung der Wirbelsdulenerkrankung
und der Konstriktiven Miktionsstorung ist der Anlage zur Einschatzungsverordnung zu entnehmen:

"02.01. Wirbelsaule

02.01.01 Funktionseinschrankungen geringen Grades 10 - 20 %

Akute Episoden selten (2-3 Mal im Jahr) und kurzdauernd (Tage)

MaRige radiologische Veranderungen

Im Intervall nur geringe Einschrankungen im Alltag und Arbeitsleben

Keine Dauertherapie erforderlich

02.01.02 Funktionseinschrankungen mittleren Grades 30 - 40 %

Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) Gber Wochen andauernd maRgebliche radiologische Veranderungen
andauernder Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie, Analgetika

Beispiel: Bandscheibenvorfall ohne Wurzelreizung (pseudoradikulare Symptomatik)

30 %: Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) Uber Wochen andauernd, mafgebliche radiologische

Veranderungen
andauernder Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie, Analgetika

40 %: Rezidivierend und anhaltend, Dauerschmerzen eventuell episodische Verschlechterungen, mafgebliche

radiologische und/oder morphologische Veranderungen

malfgebliche Einschrankungen im Alltag und Arbeitsleben

02.01.03 Funktionseinschrankungen schweren Grades 50 - 80 %

50 %: Maf3gebliche radiologische und/oder morphologische Veranderungen
Malgebliche Einschrankungen im Alltag und Arbeitsleben

60% Chronischer Dauerschmerz mit episodischen Verschlechterungen

Einfache analgetische Therapie (NSAR) nicht mehr ausreichend



70 % Therapieresistente Instabilitatssymptomatik bei fortgeschrittenen Stadien eines Wirbelgleitens,
Spinalkanalstenose mit Claudicatio spinalis (kurze Wegstrecke), schwere Skoliose mit erforderlicher Miederversorgung
oder OP-Indikation

Postlaminektomie-Syndrom

80 % Zusatzliche Beeintrachtigungen wie chronischer neurogener Dauerschmerz, Opioidindikation Indikationen fur
invasive Therapieverfahren einschlieBlich Schmerzschrittmacher (SCS) und Schmerzpumpen, Periduralkatheter

Lahmungserscheinungen mit Gangstérungen

Versteifung tber mindestens mehrere Segmente "

"08.01 Ableitende Harnwege und Nieren

(...)

08.01.06 Entleerungsstérung der Blase und der Harnréhre leichten bis mittleren Grades
10-40%

10 - 20 %: geringe Restharnbildung, langeres Nachtraufeln

30 - 40 %: erhebliche Restharnbildung, manuelle Entleerung

notwendig, Blasenschrittmacher

(..)"

Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der
Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen
mehrerer Leiden zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt
wurde, und dann ist zu prifen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu bericksichtigenden
Funktionsbeeintrachtigungen eine hohere Einschatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den
eindeutigen Wortlaut des 8 3 der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il 261/2010, sowie die auf diese Rechtslage
Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwnN). Bei ihrer
Beurteilung hat sich die Behorde eines oder mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei
steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens
eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 30.04.2014,2011/11/0098; 21.08.2014,Ro
2014/11/0023).Die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat
nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei
Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fir welche der héchste
Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prifen, ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu
bertcksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine hohere Einschatzung des Grades der Behinderung
gerechtfertigt ist vergleiche den eindeutigen Wortlaut des Paragraph 3, der Einschatzungsverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, 261 aus 2010, sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH
17.07.2009, 2007/11/0088; 22.01.2013,2011/11/0209 mwN). Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behorde eines oder
mehrerer Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der
Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften vergleiche VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023).

Wie bereits ausgefihrt, wird das fuhrende Leiden Nr. 1 durch die Leiden Nr. 2, Nr. 3 und Nr. 4 nicht erhéht, da kein
ungunstiges Zusammenwirken in behinderungsrelevantem Ausmal} bzw. eine Leidensliberschneidung von Leiden Nr.

1 sowie Leiden Nr. 4 vorliegt.

Da in den gegenstandlichen arztlichen Sachverstandigengutachten vom XXXX sowie vom XXXX , die vom
Bundesverwaltungsgericht als schlUssig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertet wurden, ein Grad der
Behinderung von 30 v.H. festgestellt wurde, sind die Voraussetzungen fiir die Ausstellung eines Behindertenpasses

nicht erftillt.Da in den gegenstandlichen arztlichen Sachverstandigengutachten vom rémisch 40 sowie vom rémisch 40,
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die vom Bundesverwaltungsgericht als schlissig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei gewertet wurden, ein Grad der
Behinderung von 30 v.H. festgestellt wurde, sind die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses
nicht erfullt.

Der Beschwerdefihrer ist dem Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VWGH 27.06.2000,
2000/11/0093).Steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt
wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde erstellte
Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche
VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Beurteilung des Gesamtgrades der Behinderung in Betracht kommt.

Aus den dargelegten Grinden war spruchgemald zu entscheiden und die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal3 Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen ist.
Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung abgesehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall
der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung abgesehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurden zur Klarung des Sachverhaltes facharztliche Sachverstandigengutachten eingeholt
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und der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Die vom Beschwerdefihrer
vorgebrachten Einwendungen waren nicht geeignet, die Sachverstandigengutachten zu entkraften, und der
Sachverhalt ist als geklart anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine
mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaf3 § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen.m
gegenstandlichen Fall wurden zur Klarung des Sachverhaltes facharztliche Sachverstandigengutachten eingeholt und
der Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Die vom Beschwerdeflhrer
vorgebrachten Einwendungen waren nicht geeignet, die Sachverstandigengutachten zu entkraften, und der
Sachverhalt ist als geklart anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180)
eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer miindlichen Verhandlung gemal Paragraph 24, Absatz 4,
VwGVG nicht entgegen.

Die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung wurde vom Beschwerdeflhrer in der Beschwerde auch nicht
beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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