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Entscheidungsdatum

28.06.2016
Norm

AusIBG 83 Abs8

B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5

1. AusIBG 8 3 heute

AusIBG & 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG §& 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG §& 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 3 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG & 3 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011

9. AusIBG § 3 gliltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG 8 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG § 3 gultig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AuslIBG 8 3 guiltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AuslIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AuslIBG 8 3 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W164 2125605-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichterin Mag. Christine Fuhrmann (aus dem Kreis der Arbeitgeberlnnen) sowie den fachkundigen Laienrichter
Josef Hermann (aus dem Kreis der Arbeitnehmerinnen) als Beisitzer Gber die Beschwerde der Frau XXXX , geb. XXXX,
STA Brasilien, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 4.2.2016, ZI. RGS 960/08115/ABA 1668952/2016 nach
nicht 6ffentlicher Beratung vom 23.6.2016 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr.
Rotraut LEITNER als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichterin Mag. Christine Fuhrmann (aus dem Kreis der
Arbeitgeberlnnen) sowie den fachkundigen Laienrichter Josef Hermann (aus dem Kreis der Arbeitnehmerinnen) als
Beisitzer Uber die Beschwerde der Frau romisch 40, geb. romisch 40, STA Brasilien, gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice vom 4.2.2016, ZI. RGS 960/08115/ABA 1668952 aus 2016, nach nicht 6ffentlicher Beratung vom
23.6.2016 zu Recht erkannt:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gemal3 § 28 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 5 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 5,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit 3.2.2016 beantragte Frau XXXX (im Folgenden Beschwerdefiihrerin, =BF), beim Arbeitsmarktservice (im Folgenden
AMS, = belangte Behdrde) die Erteilung einer Ausnahmebestatigung nach § 3 Abs 8 AusIBG und schloss diesem Antrag
folgende Urkunden an:Mit 3.2.2016 beantragte Frau romisch 40 (im Folgenden Beschwerdeflihrerin, =BF), beim
Arbeitsmarktservice (im Folgenden AMS, = belangte Behdrde) die Erteilung einer Ausnahmebestatigung nach

Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG und schloss diesem Antrag folgende Urkunden an:

Einreichbestatigung des Amtes der Wiener Landesregierung Uber das Einlangen (22.1.2016) eines Antrages auf

Erteilung eines Aufenthaltstitels Aufenthaltskarte (Angehdérige von Osterreichern).

Eine Meldebestatigung Uber einen Hauptwohnsitz in Wien,
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Eine Heiratsurkunde der Foderativen Republik Brasilien Uber die EheschlieBung der BF mit Herrn XXXX , geb. XXXX ,
STA Osterreich am XXXX 2015;Eine Heiratsurkunde der Fderativen Republik Brasilien (iber die EheschlieBung der BF
mit Herrn rémisch 40, geb. rémisch 40, STA Osterreich am rémisch 40 2015;

Mit Bescheid vom 4.2.2016, ZI. RGS 960/08115/ABA 1668952/2016, hat das AMS das Verfahren tber den oben
genannten Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 30.01.2016 auf Ausstellung einer Bestatigung gemalRR 8 3 Abs. 8
Auslanderbeschaftigungsgesetz gemal § 38 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) ausgesetzt.Mit Bescheid
vom 4.2.2016, ZI. RGS 960/08115/ABA 1668952 aus 2016,, hat das AMS das Verfahren tUber den oben genannten Antrag
der Beschwerdefiihrerin vom 30.01.2016 auf Ausstellung einer Bestatigung gemall Paragraph 3, Absatz 8§,

Auslanderbeschaftigungsgesetz gemal3 Paragraph 38, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) ausgesetzt.

Zur Begrindung verwies das AMS auf den von der BF beim Amt der Wiener Landesregierung eingebrachten Antrages

auf Erteilung eines Aufenthaltstitels Aufenthaltskarte (Angehérige von Osterreichern):

Ob die Beschwerdefuhrerin rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen sei, sei eine Vorfrage fur die Prifung der
Voraussetzungen zur Ausstellung einer Bestatigung gemaR 8 3 Abs. 8 Auslanderbeschaftigungsgesetz, die von der
zustandigen Aufenthaltsbehdrde als Hauptfrage zu entscheiden sei. Das Amt der Wiener Landesregierung, MA 35 habe
darlber noch keine Entscheidung getroffen.Ob die Beschwerdefiihrerin rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen
sei, sei eine Vorfrage fur die Prufung der Voraussetzungen zur Ausstellung einer Bestatigung gemald Paragraph 3,
Absatz 8, Auslanderbeschaftigungsgesetz, die von der zustandigen Aufenthaltsbehdrde als Hauptfrage zu entscheiden

sei. Das Amt der Wiener Landesregierung, MA 35 habe darlber noch keine Entscheidung getroffen.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde, beantragte den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit ersatzlos zu beheben und fihrte aus, die Beschwerdefuhrerin sei brasilianische Staatsburgerin und
seit XXXX 2015 mit dem O&sterreichischen Staatsbirger XXXX verheiratet. Dieser Ube im Rahmen eines freien
Dienstvertrages die Pflege seines schwerstbehinderten Bruders aus und habe dartber hinaus seine berufliche
Tatigkeit auf den europaischen Markt ausgelegt.Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde,
beantragte den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit ersatzlos zu beheben und fihrte aus, die
Beschwerdefihrerin sei brasilianische Staatsburgerin und seit rémisch 40 2015 mit dem 6sterreichischen Staatsburger
réomisch 40 verheiratet. Dieser Ube im Rahmen eines freien Dienstvertrages die Pflege seines schwerstbehinderten
Bruders aus und habe daruber hinaus seine berufliche Tatigkeit auf den europdischen Markt ausgelegt.

Das Recht auf "Niederlassung" und "Erteilung eines Aufenthaltstitels" wiirden der Beschwerdefihrerin aufgrund eines
Rechtsaktes der Europdischen Union zukommen. Der Osterreichische Ehegatte der BF habe von einem durch das
Unionsrecht gewahrten Grundrecht Gebrauch gemacht, indem er grenziberschreitender Dienstleistungen fur Herrn
XXXX im London durch Erstellung von lllustrationen fir T-Shirts und Poster erbringen. Dem Ehegatten der
Beschwerdefuhrerin komme die Rechtsposition eines Unionsburgers zu. Zur Beurteilung des Aufenthaltsrechts der
Beschwerdefthrerin und zu ihrem Zugang zum Arbeitsmarkt seien die Grundsatze der Richtlinie 2004/38/EG
heranzuziehen.Das Recht auf "Niederlassung" und "Erteilung eines Aufenthaltstitels" wirden der Beschwerdeflhrerin
aufgrund eines Rechtsaktes der Europaischen Union zukommen. Der ¢sterreichische Ehegatte der BF habe von einem
durch das Unionsrecht gewahrten Grundrecht Gebrauch gemacht, indem er grenziiberschreitender Dienstleistungen
far Herrn rémisch 40 im London durch Erstellung von lllustrationen fur T-Shirts und Poster erbringen. Dem Ehegatten
der Beschwerdefiuhrerin komme die Rechtsposition eines Unionsbirgers zu. Zur Beurteilung des Aufenthaltsrechts der
Beschwerdefiihrerin und zu ihrem Zugang zum Arbeitsmarkt seien die Grundsadtze der Richtlinie 2004/38/EG

heranzuziehen.

Das Aufenthaltsrecht der Beschwerdeflhrerin und ihr Zugang zum Arbeitsmarkt seien mit ihrer EheschlieBung auf
unionsrechtlicher Grundlage entstanden, ohne dass es eines weiteren Aktes durch eine Behorde bedlrfe. Die
Aufenthaltskarte nach § 54 NAG sei fur das Ent- oder Bestehen des Aufenthaltsrechts der BF und fUr ihren Zugang zum
Arbeitsmarkt nicht relevant. Es komme ihnen die lediglich deklarativer Charakter zu. Flr eine wie immer geartete
Entscheidung Uber eine Vorfrage durch eine inldandische Behdrde sei in diesem Zusammenhang kein Raum.Das
Aufenthaltsrecht der Beschwerdefiihrerin und ihr Zugang zum Arbeitsmarkt seien mit ihrer Eheschlielung auf
unionsrechtlicher Grundlage entstanden, ohne dass es eines weiteren Aktes durch eine Behorde bedurfe. Die
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Aufenthaltskarte nach Paragraph 54, NAG sei fur das Ent- oder Bestehen des Aufenthaltsrechts der BF und fur ihren
Zugang zum Arbeitsmarkt nicht relevant. Es komme ihnen die lediglich deklarativer Charakter zu. Flr eine wie immer
geartete Entscheidung Uber eine Vorfrage durch eine inlandische Behdrde sei in diesem Zusammenhang kein Raum.

Der Verwaltungsgerichtshof entscheide zu vermeintlichen Vorfragen im Ausléanderbeschéftigungsrecht im Ubrigen
stets eng. Die Beschwerdefiihrerin verwies auf Erkenntnis 2003/09/0051 vom 25.02.2005 wo der
Verwaltungsgerichtshof festhielt, dass die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung, die -im Gegensatz zur
Ausstellung einer Anmeldebescheinigung oder Aufenthaltskartezweifellos ein konstitutiver Rechtsakt sei, keine
Vorfrage im Verfahren nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz darstelle.

Die Behdérde habe eigenstdndig zu beurteilen, ob die Voraussetzungen des 88 1 Abs. 2 lit. |
Auslanderbeschaftigungsgesetz zutreffen.Die Behérde habe eigenstandig zu beurteilen, ob die Voraussetzungen des
Paragraphen eins, Absatz 2, Litera |, Auslanderbeschaftigungsgesetz zutreffen.

In seinem Vorlagebericht fUhrte das AMS aus, dass sich aus der Aktenlage keine Hinweise auf die Verwirklichung eines
Freizlgigkeitssachverhaltes ergeben hatten. Es sei daher nur der Ausnahmetatbestand des 8 1 Abs 2 lit m AusIBG in
Betracht gezogen worden. Das AMS legte einen Versicherungsdatenauszug betreffend den Ehemann der BF bei.In
seinem Vorlagebericht fihrte das AMS aus, dass sich aus der Aktenlage keine Hinweise auf die Verwirklichung eines
FreizUigigkeitssachverhaltes ergeben hatten. Es sei daher nur der Ausnahmetatbestand des Paragraph eins, Absatz 2,
Litera m, AusIBG in Betracht gezogen worden. Das AMS legte einen Versicherungsdatenauszug betreffend den
Ehemann der BF bei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdefiihrerin ist brasilianische Staatsangehdrige und mit dem 0Osterreichischen Staatsbirger XXXX
verheiratet. Beide Eheleute haben ihren Hauptwohnsitz in Wien. Mit 3.2.2016 beantragte die BF bei beim AMS die
Erteilung einer Ausnahmebestatigung nach § 3 Abs 8 AusIBG. Diesem Antrag legte sie neben Nachweisen Uber ihren
inlandischen Wohnsitz und ihre mit einem dsterreichischen Staatsbirger geschlossene Ehe eine Empfangsbestatigung
des Amtes der Wiener Landesregierung vom 22.1.2016 bei, mit der bestatigt wurde, dass die BF dort einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels Aufenthaltskarte (Angehdrige von  Osterreichern) gestellt habe.Die
Beschwerdefiihrerin ist brasilianische Staatsangehdérige und mit dem Osterreichischen Staatsbirger rémisch 40
verheiratet. Beide Eheleute haben ihren Hauptwohnsitz in Wien. Mit 3.2.2016 beantragte die BF bei beim AMS die
Erteilung einer Ausnahmebestatigung nach Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG. Diesem Antrag legte sie neben Nachweisen
Uber ihren inlandischen Wohnsitz und ihre mit einem d&sterreichischen Staatsburger geschlossene Ehe eine
Empfangsbestatigung des Amtes der Wiener Landesregierung vom 22.1.2016 bei, mit der bestatigt wurde, dass die BF
dort einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels Aufenthaltskarte (Angehérige von Osterreichern) gestellt habe.

2. Beweiswirdigung:

Der vorliegende Sachverhalt ist unbestritten. Die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht beantragt und
erscheint nicht geboten.

3. Rechtliche Beurteilung

Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde mit 01.01.2014 (Art. 151 Abs. 51 Z 6 B-
VG) das Bundesverwaltungsgericht (Art. 129 B-VG) eingerichtet.Mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde mit 01.01.2014 (Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 6, B-VG) das
Bundesverwaltungsgericht (Artikel 129, B-VG) eingerichtet.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - im vorliegenden Fall das AMS.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG
ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behdrde, die den angefochtenen
Bescheid erlassen hat - im vorliegenden Fall das AMS.
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GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemalR 8 20f Abs. 1 AusIBG das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der
regionalen Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschéftigungsgesetzes
ergangen sind, durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus
dem Kreis der Arbeitnehmer, angehéren. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal Paragraph 20 f,
Absatz eins, AusIBG das Bundesverwaltungsgericht entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen
Geschéftsstellen des Arbeitsmarktservice, die in Angelegenheiten des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ergangen sind,
durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der

Arbeitnehmer, angehdren. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

GemaR 8§ 20f Abs. 1 AuslBG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide der
regionalen Geschéaftsstellen des Arbeitsmarktservice spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat,
dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer,
angehoren. Im vorliegenden Fall besteht somit Senatszustandigkeit.Gemald Paragraph 20 f, Absatz eins, AusIBG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide der regionalen Geschéftsstellen des
Arbeitsmarktservice spatestens drei Monate nach deren Einlangen durch einen Senat, dem zwei fachkundige
Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer, angehdren. Im vorliegenden
Fall besteht somit Senatszustandigkeit.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A) Aufhebung des Aussetzungsbescheides:

Gemal: § 3 Abs. 8 AusIBG hat die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Auslandern, die gemaf 8 1 Abs. 2
oder aufgrund einer Verordnung gemal? § 1 Abs. 4 vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen sind,
auf deren Antrag eine Bestatigung daruber auszustellen.Gemal} Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG hat die regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Auslandern, die gemaR Paragraph eins, Absatz 2, oder aufgrund einer
Verordnung gemal’ Paragraph eins, Absatz 4, vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen sind, auf
deren Antrag eine Bestatigung dartber auszustellen.

GemaR 8 1 Abs 2 lit m AusIBG sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden auf Ehegatten und
minderjahrige ledige Kinder (einschliellich Adoptiv- und Stiefkinder) 0Osterreichischer Staatsbirger, die zur
Niederlassung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI | Nr. 100/2005, berechtigt sind.GemaR
Paragraph eins, Absatz 2, Litera m, AusIBG sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden auf
Ehegatten und minderjahrige ledige Kinder (einschliel3lich Adoptiv- und Stiefkinder) &sterreichischer Staatsburger, die
zur Niederlassung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,, berechtigt sind.

Gemal’ § 1 Abs. 2 lit | sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden auf Auslander, die aufgrund
eines Rechtsaktes der Europaischen Union Arbeitnehmerfreiziigigkeit geniel3en.Gemal} Paragraph eins, Absatz 2,
Litera I, sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden auf Auslander, die aufgrund eines
Rechtsaktes der Europaischen Union Arbeitnehmerfreizlgigkeit genielBen.

Der letztgenannte Ausnahmetatbestand stellt auf die gemeinschaftsrechtliche Arbeitnehmerfreiztigigkeit ab und
erfasst neben allen EWR-BlUrgern und ihren in der Richtlinie 2004/38/EG (Unionsburgerrichtlinie) definierten
Angehérigen auch den entsprechend weiteren Kreis der Angehérigen von Osterreichern, sofern Letztere einen
Freiziigigkeitssachverhalt gesetzt haben (Deutsch/Nowotny/Seitz, AusIBG, OGB_Verlag 2014, RZ27).

Angehérige von Osterreichern genieBen dann Arbeitnehmerfreiziigigkeit und sind daher dann von der
Ausnahmeregelung er fasst, wenn Letztere eines ihrer Rechte gemal? Art. 21 (Niederlassungsfreiheit) Art. 45
(Arbeitnehmerfreiztigigkeit) AEUV in einem anderen EWR-Mitgliedstaat ausgetbt haben und im Anschluss daran wieder
nach Osterreich zuriickkehren. (Deutsch/Nowotny/Seitz, AusIBG, C)GB_VerIag 2014, RZ30)Angehdrige von
Osterreichern genieRen dann Arbeitnehmerfreiziigigkeit und sind daher dann von der Ausnahmeregelung er fasst,
wenn Letztere eines ihrer Rechte gemal3 Artikel 21, (Niederlassungsfreiheit) Artikel 45, (Arbeitnehmerfreiztgigkeit)
AEUV in einem anderen EWR-Mitgliedstaat ausgelibt haben und im Anschluss daran wieder nach Osterreich
zurlickkehren. (Deutsch/Nowotny/Seitz, AusIBG, OGB_VerIag 2014, RZ30)

Angehérige von freiziigigkeitsberechtigten Osterreicherinnen missen glaubhaft machen, dass ihre Bezugsperson
tatsachlich einen Freizigigkeitssachverhalt gesetzt hat. Ein FreizUgigkeitssachverhalt liegt vor, die Bezugsperson in
einem anderen EWR-Mitgliedstaat (selbststandig oder unselbstandig) erwerbstatig war, eine Ausbildung an einer
anerkannten Bildungseinrichtung absolviert hat oder sich langer als drei Monate dort aufgehalten hat. Diesbezugliche
Anhaltspunkte muissen vom Antragsteller vorgebracht werden. In Einzelféllen kann das Recht auf Freizligigkeit von
einem Osterreicher in einem anderen Mitgliedstaat ausgelbt werden, ohne sich dort aufzuhalten. Auf die
nachgewiesene grenziberschreitende Erbringung von Dienstleistungen in einem anderen Mitgliedstaat kann einen
FreizUgigkeitssachverhalt verwirklichen, sofern sie nachhaltig ist bzw. Uber einen langeren Zeitraum erfolgt
(Deutsch/Nowotny/Seitz, AusIBG, OGB_VerIag 2014, RZ30,31):

Wie der Europadische Gerichtshof in seinem Urteil C-60/00 (Carpenter) vom 11.7.2002 ausgesprochen hat, kdnnen auch
gegen Entgelt erbrachte Dienstleistungen flr in anderen Mitgliedstaaten ansassige Anzeigenkunden unter den Begriff
der Dienstleistungen im Sinne der Art 49 EG (nun Art 56 AEUV) fallen, ohne dass der Leistungserbringer aus dem
Mitgliedstaat, in dem er wohnt, ausreist, wenn diese Tatigkeit wenn die erbrachten Dienstleistungen einen erheblichen
Teil seiner Erwerbstatigkeit ausmachen.Wie der Europdische Gerichtshof in seinem Urteil C-60/00 (Carpenter) vom
11.7.2002 ausgesprochen hat, kénnen auch gegen Entgelt erbrachte Dienstleistungen fir in anderen Mitgliedstaaten
ansassige Anzeigenkunden unter den Begriff der Dienstleistungen im Sinne der Artikel 49, EG (nun Artikel 56, AEUV)
fallen, ohne dass der Leistungserbringer aus dem Mitgliedstaat, in dem er wohnt, ausreist, wenn diese Tatigkeit wenn
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die erbrachten Dienstleistungen einen erheblichen Teil seiner Erwerbstatigkeit ausmachen.

Ein von der Bezugsperson in der Vergangenheit gesetzter und abgeschlossener Freizigigkeitssachverhalt begriindet
fir den spateren Ehegatten -mangels eines aktuellen Freizlgigkeitsbezugs der Bezugsperson- keinen relevanten
Ankniipfungspunkt an das Gemeinschaftsrecht. (Deutsch/Nowotny/Seitz, AusIBG, OGB_Verlag 2014, RZ34)

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2009/21/0386 vom 29.09.2011 (bezogen auf einen das NAG
betreffenden Fall) ausgesprochen hat, muss die dsterreichische Ankerperson mit einer gewissen Nachhaltigkeit von
ihrer Freizlgigkeit Gebrauch gemacht haben. Bei der Festlegung der Nachhaltigkeitsgrenze ist auf die Rechtsprechung
des EuGH zum Arbeitnehmerbegriff abzustellen. Der EuGH verlangt fur die Qualifikation als Arbeitnehmer iSv Art. 39
EG (nunmehr Art. 45 AEUV) jenseits des Erfordernisses einer abhangigen Beschaftigung gegen Entgelt in einem
anderen Mitgliedstaat einschrankend eine "tatsachliche und echte Tatigkeit", die keinen so geringen Umfang hat, dass
es sich um eine "vollig untergeordnete und unwesentliche Tatigkeit" handelt. Dabei ist weder isoliert auf die Hohe der
Verglitung abzustellen, die der Arbeitnehmer enthalt, noch isoliert auf das Ausmal der Arbeitszeit und die Dauer des
Dienstverhaltnisses. Es ist eine Gesamtschau vorzunehmen. Der Verwaltungsgerichtshof hat eine kontinuierlich Gber
nahezu funf Monate hin ausgelbte tageweise Tatigkeit (2 Tage/Woche zu je 2,5 Stunden Deutschunterricht) als
nachhaltig im obigen Sinn beurteilt. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2009/21/0386 vom
29.09.2011 (bezogen auf einen das NAG betreffenden Fall) ausgesprochen hat, muss die dsterreichische Ankerperson
mit einer gewissen Nachhaltigkeit von ihrer Freizligigkeit Gebrauch gemacht haben. Bei der Festlegung der
Nachhaltigkeitsgrenze ist auf die Rechtsprechung des EuGH zum Arbeitnehmerbegriff abzustellen. Der EuGH verlangt
far die Qualifikation als Arbeitnehmer iSv Artikel 39, EG (nunmehr Artikel 45, AEUV) jenseits des Erfordernisses einer
abhangigen Beschaftigung gegen Entgelt in einem anderen Mitgliedstaat einschrankend eine "tatsachliche und echte
Tatigkeit", die keinen so geringen Umfang hat, dass es sich um eine "vollig untergeordnete und unwesentliche
Tatigkeit" handelt. Dabei ist weder isoliert auf die Hohe der Vergutung abzustellen, die der Arbeitnehmer enthalt, noch
isoliert auf das Ausmal3 der Arbeitszeit und die Dauer des Dienstverhaltnisses. Es ist eine Gesamtschau vorzunehmen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat eine kontinuierlich Uber nahezu finf Monate hin ausgelbte tageweise Tatigkeit (2
Tage/Woche zu je 2,5 Stunden Deutschunterricht) als nachhaltig im obigen Sinn beurteilt.

Bezogen auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt sich daraus:

8 3 Abs 8 AusIBG stellt auf die Verwirklichung eines der in§ 1 Abs 2 AusIBG aufgezahlten Ausnahmebestande (lit a bis
lit m) ab.Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG stellt auf die Verwirklichung eines der in Paragraph eins, Absatz 2, AusIBG
aufgezahlten Ausnahmebestande (Litera a bis Litera m,) ab.

Der von der BF gemal3 8 3 Abs 8 AusIBG gestellte Antrag richtet sich daher gemal} seinem eindeutigen Inhalt auf die
Berucksichtigung eines der in 8 1 Abs 2 AusIBG aufgezahlten Ausnahmebestande (lit a bis lit m)Der von der BF gemal
Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG gestellte Antrag richtet sich daher gemalR seinem eindeutigen Inhalt auf die
BerUlcksichtigung eines der in Paragraph eins, Absatz 2, AusIBG aufgezahlten Ausnahmebestande (Litera a bis Litera

m,).

Zwar legten die von der BF dem Antrag beigelegten Dokumente nahe, dass die BF nur den Ausnahmetatbestand des§
1 Abs 2 lit m AusIBG verwirklicht haben konnte. Jedoch geht aus dem an das AMS gestellten Antrag selbst nicht
eindeutig hervor, dass die BF diesen Antrag auf den Ausnahmetatbestand des 8 1 Abs 2 lit m AusIBG einschranken
wollte. Dabei ist auch zu berucksichtigen, dass das von der BF ausgefullte Antragsformular nicht nach der Beantragung
eines bestimmten Ausnahmetatbestandes fragt. Daraus ist fur den vorliegenden Fall abzuleiten, dass die Auswahl -
und damit die Verantwortung der richtigen Auswahl - der Behorde zukam.Zwar legten die von der BF dem Antrag
beigelegten Dokumente nahe, dass die BF nur den Ausnahmetatbestand des Paragraph eins, Absatz 2, Litera m,
AusIBG verwirklicht haben konnte. Jedoch geht aus dem an das AMS gestellten Antrag selbst nicht eindeutig hervor,
dass die BF diesen Antrag auf den Ausnahmetatbestand des Paragraph eins, Absatz 2, Litera m, AusIBG einschranken
wollte. Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass das von der BF ausgefullte Antragsformular nicht nach der Beantragung
eines bestimmten Ausnahmetatbestandes fragt. Daraus ist fur den vorliegenden Fall abzuleiten, dass die Auswahl -

und damit die Verantwortung der richtigen Auswahl - der Behorde zukam.

In diesem Zusammenhang ist weiters auf VwGH 21.04.2004,2001/08/0077 zu verweisen, demzufolge Pensionsantrage
unvertretener Parteien in sozialer Rechtsanwendung und im Sinne des Rechtsschutzes der antragstellenden Partei

auszulegen sind. Bestehen Zweifel Gber die mit dem Antrag verfolgte Parteiabsicht, ist der Versicherungstrager
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verpflichtet, den Parteiwillen - etwa durch Vernehmung der Partei - klarzustellen. Diese Judikatur ist zwar nicht
unmittelbar einschlagig. Der hier vorliegende Sachverhalt zeigt aber eine vergleichbare besondere Schutzwirdigkeit
der antragstellenden Partei auf.

Unter Berlcksichtigung dieser Erwagungen war die belangte Behdrde im vorliegenden Fall nicht berechtigt, ohne
weiteres ausschliel3lich die Beantragung des8& 1 Abs 2 lit m AusIBG in Betracht zu ziehen und das Verfahren
auszusetzen. Vielmehr ware diese verpflichtet gewesen, mit der antragstellenden Partei Kontakt aufzunehmen und
deren Antragsbegehren klarzustellen. Der vom AMS dagegen ins Treffen gefuhrte Umstand, dass aus dem
Versicherungsdatenauszug des Ehemannes der BF kein Hinweis darauf zu entnehmen war, dass dieser einen
FreizUgigkeitssachverhalt verwirklicht, Gberzeugt nicht: Der Dokumentation von Versicherungszeiten kommt nur
deklarative Wirkung zu.Unter Berlcksichtigung dieser Erwagungen war die belangte Behdrde im vorliegenden Fall nicht
berechtigt, ohne weiteres ausschlie3lich die Beantragung des Paragraph eins, Absatz 2, Litera m, AusIBG in Betracht zu
ziehen und das Verfahren auszusetzen. Vielmehr ware diese verpflichtet gewesen, mit der antragstellenden Partei
Kontakt aufzunehmen und deren Antragsbegehren klarzustellen. Der vom AMS dagegen ins Treffen gefiihrte Umstand,
dass aus dem Versicherungsdatenauszug des Ehemannes der BF kein Hinweis darauf zu entnehmen war, dass dieser
einen FreizUgigkeitssachverhalt verwirklicht, Gberzeugt nicht: Der Dokumentation von Versicherungszeiten kommt nur
deklarative Wirkung zu.

Auch der Umstand, dass die BF verpflichtet ist, einen von ihr behaupteten Freizligigkeitssachverhalt im Sinne des§ 1
Abs 2 lit | AusIBG glaubhaft zu machen, entbindet die Behdrde nicht von ihrer Pflicht, jener Partei der die Beweislast
obliegt, Gelegenheit zu geben, den Beweis zu erbringen.Auch der Umstand, dass die BF verpflichtet ist, einen von ihr
behaupteten Freizligigkeitssachverhalt im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, Litera |, AusIBG glaubhaft zu machen,
entbindet die Behorde nicht von ihrer Pflicht, jener Partei der die Beweislast obliegt, Gelegenheit zu geben, den Beweis
zu erbringen.

Das AMS ware angesichts der Tatsache, dass die BF einen Antrag auf Ausnahmebestatigung nach8§ 3 Abs 8 AusIBG
gestellt hatte, und eine solche unter BerUcksichtigung des § 1 Abs 2 lit m AusIBG (noch) nicht erteilt werden konnte,
verpflichtet gewesen, weitere in Frage kommende Tatbestande des &8 1 Abs 2 AusIBG, in Betracht zu ziehen und die
antragstellende Partei zur Prazisierung ihres Antrages aufzufordern.Das AMS ware angesichts der Tatsache, dass die
BF einen Antrag auf Ausnahmebestdtigung nach Paragraph 3, Absatz 8, AusIBG gestellt hatte, und eine solche unter
Berucksichtigung des Paragraph eins, Absatz 2, Litera m, AusIBG (noch) nicht erteilt werden konnte, verpflichtet
gewesen, weitere in Frage kommende Tatbestdnde des Paragraph eins, Absatz 2, AusIBG, in Betracht zu ziehen und die
antragstellende Partei zur Prazisierung ihres Antrages aufzufordern.

Die im angefochtenen Bescheid vorgenommene Aussetzung des Verfahrens erfolgte nicht zu Recht.
Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiteres ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiteres ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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