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Entscheidungsdatum

28.06.2016
Norm

BFA-VG 822a Abs1 Z1

BFA-VG 822a Abs2

B-VG Art.130 Abs1 Z2

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 835 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG & 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG & 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

LA e

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
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14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
1406 2127157-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard KNITEL als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Deutschland, wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt, vom 30.05.2016, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard
KNITEL als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rdmisch 40 , StA. Deutschland, wegen Auslbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt, vom 30.05.2016, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abzuweisen und war dem Antrag auf Kostenersatz nicht stattzugeben.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer wurde am 30.05.2016 von Organen der Landespolizeidirektion Vorarlberg auf Grundlage
eines Abschiebeauftrages des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Vorarlberg vom
30.05.2016, Zahl 1044249108/16751278 am 30.05.2016 festgenommen und zur Durchsetzung und Effektuierung des

Abschiebeauftrages zum Grenzibergang Unterhochsteg verbracht.

2. Mit am 02.06.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schriftsatz erhob der Beschwerdefuhrer gegen die
Festnahme und Anhaltung Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und fuhrte begriindend im Wesentlichen wie
folgt aus: Entgegen den in den ihm ausgehandigten Rechtsbehelfsbelehrung aufscheinenden polizeilichen Pflichten, sei
sein Verlangen zum Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge belangte Behdrde) gebracht zu werden
und die Durchfuhrung einer arztlichen Untersuchung von den Beamten abgewiesen worden und sei der
Beschwerdefiihrer umgehend von Bludenz nach Lochau an die deutsche Grenze gebracht worden. Der ihm am
23.05.2016 von der belangten Behérde ausgehandigte und von einer 6sterreichischen Grenzkontrolle auszufillenden
Nachweis Uber seine Ausreise sei unbrauchbar, da die vorarlbergisch-bayrischen Grenzposten nicht besetzt seien.
AuRerst ausfihrlich schilderte der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde seine am 27.05.2016 vorgenommenen
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Versuche und sein Scheitern, einen entsprechenden Nachweis Uber seine erfolgte Ausreise zu erlangen. Seine
Festnahme vom 30.05.2016 sei deshalb rechtswidrig, da diese "vollig Uberflissig gewesen sei", nachdem er bereits am
27.05.2016 ausgereist sei und es nicht sein Problem sei, dass der Osterreich zur Bestatigung der Ausreise keine
geeigneten Moglichkeiten biete.

3. Am 06.06.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht der mit 01.06.2016 datierte Nachtrag zur Beschwerde ein. Im
Wesentlichen erganzte der Beschwerdeflhrer darin, dass fur ihn zwar die Pflicht zur Ausreise, aber laut "Information
Uber die Verpflichtung zur Ausreise" der belangten Behdrde keine Pflicht zum Nachweis seiner Ausreise bestanden
habe. Nachdem seine Ausreise bereits am 27.05.2016 erfolgt sei, halte er die Festnahme und AuRBerlandesbringung
vom 30.05.2016 fur rechtswidrig. Die Moglichkeit einer "freiwilligen Ausreise" sei ihm nicht gegeben gewesen, da ihm
der Nachweis seiner tatsachlichen Ausreise vom 27.05.2016 nicht ermdglicht worden sei. In seiner
Beschwerdeergdnzung erldauterte der Beschwerdeflihrer, weshalb er die Formulierungen in der "Information Uber die
Verpflichtung zur Ausreise" als unsinnig erachte. Des Weiteren listete der Beschwerdeflhrer auf, welcher Schaden ihm
entstanden sei und er nunmehr im Rahmen eines Schadenersatzes geltend mache.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer heiRt XXXX, ist am XXXX in Deutschland geboren und deutscher Staatsangehorigerl.1. Der
Beschwerdefiihrer heil3t rémisch 40, ist am rémisch 40 in Deutschland geboren und deutscher Staatsangehdriger.

1.2. Mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behdrde vom 28.01.2015, Zahl: IFA-1044 249 108 VZ: 140 142 242,
wies die belangte Behorde den Beschwerdeflihrer aus dem Osterreichischen Staatsgebiet aus.

1.3. Mit Schriftsatz vom 30.05.2016, Zahl: 1044249108-160751278, erteilte die belangte Behorde der
Landespolizeidirektion Vorarlberg eine Abschiebeauftrag betreffend den Beschwerdefihrer.

1.4. Der Beschwerdefihrer wurde durch Beamte der Landespolizeidirektion Vorarlberg zum Grenzlbergang
Unterhochsteg verbracht und tGberwachten die Beamten dessen Ausreise nach Deutschland.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, dem Inhalt des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes, sowie den darin enthaltenden Schriftsatzen des
Beschwerdefiihrers, dem Abschiebeauftrag der belangten Behdérde vom 30.05.2016 zu Zahl:

1044249108-160751278, der Vollzugsmeldung der Beamten der Landespolizeidirektion Vorarlberg sowie der
Einsichtnahme in das vorangegangene, vor dem Bundesverwaltungsgericht zu Zahl G313 2101034-1 gefuhrte
Beschwerdeverfahren Uber die in PIl.2.1. genannte Ausweisungsentscheidung der belangten Behorde.

2.2. Entfall der mundlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. GemaR§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufiihren. GemalR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Z 1) der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkléren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist.
Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht Gemal3 § 24 Abs. 4
VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Die
Abhaltung einer offentlichen mdindlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVmS§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war,
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Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die malgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen und eine initiative
Darlegung fur die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere Hinterfragung zu klaren gewesen
waren, nicht erforderlich war.Gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt
Paragraph 24, VwWGVG. Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es
dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufuhren. Gemaf3 Paragraph
24, Absatz 2, VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu
erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht GemaRl Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegenstehen. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des
Inhaltes der Beschwerde geklart war, Widersprichlichkeiten in Bezug auf die mafigeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen und eine initiative Darlegung flr die Entscheidungsfindung relevanten Umstande, die durch die weitere
Hinterfragung zu klaren gewesen waren, nicht erforderlich war.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur funktionellen Zustandigkeit:

Gemal? § 3 Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA-
Einrichtungsgesetz - BFA-G) BGBI. | Nr. 87/2012 idgF obliegt dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Z 1), die
Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I Nr. 100 (Z 2), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr.100 (Z 3) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund
2005, BGBI.I Nr.100 (Z 4).Gemal3 Paragraph 3, Bundesgesetz Uber die Einrichtung und Organisation des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl (BFA-Einrichtungsgesetz - BFA-G) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF obliegt
dem Bundesamt die Vollziehung des BFA-VG (Ziffer eins,), die Vollziehung des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI.I
Nr. 100 (ziffer 2,), die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr.100 (Ziffer 3,) und die Vollziehung des Grundversorgungsgesetzes - Bund 2005,
BGBI.I Nr.100 (Ziffer 4,).

Gemal § 7 Abs. 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a. Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (Z 1) sowie Uber Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles des BFA-VG (88 34 - 47 BFA-VG) und gemaR dem 7. und 8.
Hauptstlck des FPG (Z 3).GemalR Paragraph 7, Absatz eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht u. a.
Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (Ziffer eins,) sowie Uber
Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemalR dem 1. Hauptstiick des 2. Teiles
des BFA-VG (Paragraphen 34, - 47 BFA-VG) und gemal dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG (Ziffer 3,).

Gemald Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tGber BeschwerderGemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte tGber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs 44. gegen Weisungen gemal Artikel 81 a, Absatz 4,

GemaR & 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
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Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder
wurde (Z 2) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstliick des FPG angeordnet wurde (Z 3).Gemal3
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), wenn er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten
wird oder wurde (Ziffer 2,) oder wenn gegen ihn Schubhaft gemaRR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde
(Ziffer 3,).

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs.1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Soweit das Verwaltungsgericht nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VWGVG den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaR & 9 Abs. 1 VWGVG hat die Beschwerde die Bezeichnung der angefochtenen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Z 1), die Bezeichnung der belangten Behérde (Z 2) bzw. des
Organs, das die MaBBnahme gesetzt hat (8 9 Abs. 4 VwWGVG), die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stltzt (Z 3), das Begehren (Z 4) sowie die Angaben, die erforderlich sind um zu beurteilen, ob die
Beschwerde rechtzeitig eingebracht wurde (Z 5), zu enthalten. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt
sechs Wochen (8 7 Abs. 4 VwWGVG) und beginnt in den Fallen des Art. 132 Abs. 2 B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der
Betroffene Kenntnis von der Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat,
wenn er aber durch diese behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser
Behinderung (8 4 Abs. 4 Z 3 VwWGVG).Gemal Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat die Beschwerde die Bezeichnung der
angefochtenen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Ziffer eins,), die
Bezeichnung der belangten Behorde (Ziffer 2,) bzw. des Organs, das die MalRinahme gesetzt hat (Paragraph 9, Absatz 4,
VwWGVG), die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (Ziffer 3,), das Begehren (Ziffer 4,) sowie
die Angaben, die erforderlich sind um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht wurde (Ziffer 5,), zu
enthalten. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG betragt sechs Wochen (Paragraph 7, Absatz
4, VWGVG) und beginnt in den Fallen des Artikel 132, Absatz 2, B-VG mit dem Zeitpunkt, in dem der Betroffene Kenntnis
von der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt erlangt hat, wenn er aber durch
diese behindert war, von seinem Beschwerderecht Gebrauch zu machen, mit dem Wegfall dieser Behinderung
(Paragraph 4, Absatz 4, Ziffer 3, VWGVG).

Gemall &8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.Gemal3 Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes
(BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/4

die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine
Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der
jeweils geltenden Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)
3.2. Zu den maRgeblichen Bestimmungen:

In formeller Hinsicht ist hinsichtlich der am 30.05.2016 erfolgten Festnahme und der darauf basierenden Ausweisung
des Beschwerdeflhrers § 22a Abs. 1 Z 1. und 2. BFA-VG maRgeblich. Dieser lautet:In formeller Hinsicht ist hinsichtlich
der am 30.05.2016 erfolgten Festnahme und der darauf basierenden Ausweisung des Beschwerdefiihrers Paragraph
22 a, Absatz eins, Ziffer eins und 2, BFA-VG maRgeblich. Dieser lautet:

"Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder

n

In materieller Hinsicht wiederum stellten die Bestimmungen des § 34 Abs. 3 Z 2 und 3 BFA-VG, § 46 Abs. 1 Z 1-3 FPG
und des § 69 Abs. 1 FPG den Prifungsmalstab darin materieller Hinsicht wiederum stellten die Bestimmungen des
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer 2 und 3 BFA-VG, Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins -, 3, FPG und des Paragraph 69,
Absatz eins, FPG den Prifungsmalstab dar:

"Festnahme- und Durchsuchungsauftrag
Festnahmeauftrag

§ 34. (3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werdenParagraph 34, (3) Ein
Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,
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1.

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (88 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen is. wenn er
seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung & 46 FPG) erlassen werden soll oder3. wenn gegen den
Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder

Abschiebung und Duldung
Abschiebung

8§ 46. (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennParagraph 46, (1) Fremde, gegen die eine
Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot
durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise
zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4..."

Gegenstandslosigkeit und Aufhebung

8 69. (1) Eine Ausweisung wird gegenstandslos, wenn der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung (8 70) nachgekommen ist.Paragraph 69, (1) Eine Ausweisung wird
gegenstandslos, wenn der EWR-Birger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige seiner
Ausreiseverpflichtung (Paragraph 70,) nachgekommen ist.

3.3. Zur RechtmaRigkeit der Festnahme und begleiteten Ausweisung

Die Uberpriifung der Festnahme und deren nihere Umsténde durch das Bundesverwaltungsgericht zeigen, dass die
Festnahme und Ausweisung aufgrund derselben im vollen Einklang mit den diesbeziglichen Normen stand:

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.02.2016 zu G313 2101034-1/8E, mit welchem die Ausweisung
des Beschwerdeflhrers aus Osterreich der belangten Behorde (Spruchpunkt I. des Bescheides vom 28.01.2015, Zahl:
IFA-1044 249 108 VZ: 140 142 242,) bestatigt wurde, rechtskraftig negativ entschieden war, war ab diesem Zeitpunkt -
unter Bertcksichtigung des ausgesprochenen einmonatigen Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt 1. des
gegenstandlichen Bescheides) - eine Anordnung zur AuRerlandesbringung nach Deutschland durchsetzbar.Mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.02.2016 zu G313 2101034-1/8E, mit welchem die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus Osterreich der belangten Behérde (Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides vom
28.01.2015, Zahl: IFA-1044 249 108 VZ: 140 142 242,) bestatigt wurde, rechtskraftig negativ entschieden war, war ab
diesem Zeitpunkt - unter BerUcksichtigung des ausgesprochenen einmonatigen Durchsetzungsaufschubes
(Spruchpunkt rémisch zwei. des gegenstandlichen Bescheides) - eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung nach

Deutschland durchsetzbar.

Hinsichtlich des Vorhaltes des Beschwerdefiihrers, dass ihn keine Verpflichtung zum Nachweis seiner Ausreise trifft, ist
auf seine Mitwirkungspflicht nach 8 13 Abs. 1 BFA-VG zu verweisen, wonach ein Fremder am Verfahren vor dem
Bundesamt, insbesondere an einer erkennungsdienstlichen Behandlung mitzuwirken hat. Dazu ist auch die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu zitieren: "Aufgrund der ihn im verwaltungsbehérdlichen Verfahren
treffenden Verpflichtung zur Mitwirkung an der Feststellung des Sachverhalts obliegt es dem Fremden, der nach
sichtvermerksfreier Einreise bzw. fiir den an den Zeitpunkt des Ablaufs der Glltigkeit des Touristensichtvermerks
anschlieBenden Zeitraum einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung stellte, den Nachweis Uber seine

tatsachliche Ausreise aus Osterreich und seinen tatsachlichen Aufenthalt im Ausland - der nach den Umsténden des
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Falles nur von ihm erbracht werden kann - zu fihren (VWGH 13.03.1997, 95/18/0528 siehe diesbeztglich auch VwGH
21.02.1997, 95/18/0991; 03.05.1993,93/18/0158 und 21.01.2008, AW 2008/21/0018). Im gegenstandlichen Fall bedeutet
dies, dass der Beschwerdefiihrer die von ihm behauptete Ausreise auch hinreichend nachzuweisen gehabt
hatte.Hinsichtlich des Vorhaltes des Beschwerdeflhrers, dass ihn keine Verpflichtung zum Nachweis seiner Ausreise
trifft, ist auf seine Mitwirkungspflicht nach Paragraph 13, Absatz eins, BFA-VG zu verweisen, wonach ein Fremder am
Verfahren vor dem Bundesamt, insbesondere an einer erkennungsdienstlichen Behandlung mitzuwirken hat. Dazu ist
auch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu zitieren: "Aufgrund der ihn im verwaltungsbehordlichen
Verfahren treffenden Verpflichtung zur Mitwirkung an der Feststellung des Sachverhalts obliegt es dem Fremden, der
nach sichtvermerksfreier Einreise bzw. fir den an den Zeitpunkt des Ablaufs der Gultigkeit des Touristensichtvermerks
anschlieBenden Zeitraum einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung stellte, den Nachweis Uber seine
tatsdchliche Ausreise aus Osterreich und seinen tatsdchlichen Aufenthalt im Ausland - der nach den Umsténden des
Falles nur von ihm erbracht werden kann - zu fihren (VwGH 13.03.1997, 95/18/0528 siehe diesbeziiglich auch VwGH
21.02.1997, 95/18/0991; 03.05.1993, 93/18/0158 und 21.01.2008, AW 2008/21/0018). Im gegenstandlichen Fall bedeutet
dies, dass der Beschwerdefiihrer die von ihm behauptete Ausreise auch hinreichend nachzuweisen gehabt hatte.

Zudem liegt es sehr wohl in seinem personlichen Interesse, seine Ausreise bestatigen zu lassen, zumal eine
Ausweisung als nicht "zielstaatsbezogen" gilt und dies - wie aus 8 69 Abs. FPG eindeutig ersichtlich - bedeutet, die
Ausweisung mit der Ausreise aus Osterreich "konsumiert" ist. Fiir die Beamten der Landespolizeidirektion war - in
Ermangelung des schriftliches Nachweises der Ausreise - nicht ersichtlich, ob der Beschwerdeflhrer tatsachlich am
27.05.2016 ausgereist ist und die Ausweisung somit bereits "konsumiert" wurde oder nicht. Es steht den ausfiihrenden
Organen frei, wie sie die Schilderungen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich seine bereits erfolgten Ausreise und seines
Versuches zur Erlangung einer diesbeziglichen Bestatigung wuirdigen. Die Tatsache, dass der Beamte der
Landespolizeidirektion Vorarlberg hinsichtlich des Aktenvermerkes seinen deutschen Amtskollegen telefonisch zu
erreichen versuchte, zeigt dass die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers nicht von vornherein als unglaubwtirdig
gewertet wurden und der Beamte zur Abklarung einer tatsachlichen - vom Beschwerdefiihrer nicht nachgewiesenen -
Ausreise bemuiht war. Dass in weiterer Folge nur eine begleitete und gesicherte Ausweisung sowie eine bis dahin
geflihrte Anhaltung zum Rechtserfolg flhrte, bestatigt, dass die Effektuierung der Ausweisung sohin zu Recht erfolgte.
Zum Vorhalt des Beschwerdefihrers, wonach ihm in Ermangelung eines besetzten Grenzposten die Mdglichkeit einer
freiwilligen Ausreise genommen worden seij, ist anzumerken, dass der Umstand, dass die Grenzposten nicht besetzt
seien oder sich der Beschwerdefiihrer sich eine Fahrt zu der 6sterreichischen Vertretungsbehorde nicht leisten kdnne,
weder im Einflussbereich der belangten Behdrde noch der fur sie tatig werdenden Organe liegt. Zudem ware es dem
Beschwerdefiihrer allenfalls frei gestanden, seine Ausreise in einer anderen geeigneten Art und Weise
nachzuweisen.Zudem liegt es sehr wohl in seinem persénlichen Interesse, seine Ausreise bestatigen zu lassen, zumal
eine Ausweisung als nicht "zielstaatsbezogen" gilt und dies - wie aus Paragraph 69, Abs. FPG eindeutig ersichtlich -
bedeutet, die Ausweisung mit der Ausreise aus Osterreich "konsumiert" ist. Fir die Beamten der
Landespolizeidirektion war - in Ermangelung des schriftliches Nachweises der Ausreise - nicht ersichtlich, ob der
Beschwerdefiihrer tatsachlich am 27.05.2016 ausgereist ist und die Ausweisung somit bereits "konsumiert" wurde
oder nicht. Es steht den ausfuhrenden Organen frei, wie sie die Schilderungen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich
seine bereits erfolgten Ausreise und seines Versuches zur Erlangung einer diesbeziglichen Bestatigung wirdigen. Die
Tatsache, dass der Beamte der Landespolizeidirektion Vorarlberg hinsichtlich des Aktenvermerkes seinen deutschen
Amtskollegen telefonisch zu erreichen versuchte, zeigt dass die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers nicht von
vornherein als unglaubwirdig gewertet wurden und der Beamte zur Abklarung einer tatsachlichen - vom
Beschwerdefiihrer nicht nachgewiesenen - Ausreise bemiht war. Dass in weiterer Folge nur eine begleitete und
gesicherte Ausweisung sowie eine bis dahin gefihrte Anhaltung zum Rechtserfolg fuhrte, bestatigt, dass die
Effektuierung der Ausweisung sohin zu Recht erfolgte. Zum Vorhalt des Beschwerdefihrers, wonach ihm in
Ermangelung eines besetzten Grenzposten die Mdoglichkeit einer freiwilligen Ausreise genommen worden sei, ist
anzumerken, dass der Umstand, dass die Grenzposten nicht besetzt seien oder sich der Beschwerdefihrer sich eine
Fahrt zu der Osterreichischen Vertretungsbehorde nicht leisten kénne, weder im Einflussbereich der belangten
Behorde noch der fir sie tatig werdenden Organe liegt. Zudem wdre es dem Beschwerdefuhrer allenfalls frei
gestanden, seine Ausreise in einer anderen geeigneten Art und Weise nachzuweisen.

Nachdem eine Rechtswidrigkeit der Festnahme und Ausweisung des Beschwerdeflhrers nicht erkannt werden konnte,
ist die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
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3.4. Zum beantragten Kostenbegehren:

GemadlR8 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Nachdem eine Rechtswidrigkeit der Festnahme und Ausweisung
des Beschwerdefuihrers nicht erkannt werden konnte, war auch dem Antrag auf Kostenersatz der Erfolg zu versagen
und daher spruchgemaR zu entscheiden.Gemal} Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG hat die im Verfahren uber
Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.
Nachdem eine Rechtswidrigkeit der Festnahme und Ausweisung des Beschwerdefuhrers nicht erkannt werden konnte,

war auch dem Antrag auf Kostenersatz der Erfolg zu versagen und daher spruchgemaf} zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden Gericht
hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung
aufgekommen. Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche
Entscheidung weder von der bisherigen und auch auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbaren
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Aspekt des fir die Entscheidung
malgeblichen Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall malRgebende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.Gemal} Paragraph 25 a,
Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Im gegenstandlichen Fall sind beim erkennenden
Gericht hinsichtlich der Anordnung und Durchfihrung der Schubhaft keinerlei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung aufgekommen. Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu entnehmen ist, weicht die
gegenstandliche Entscheidung weder von der bisherigen und auch auf die nunmehr geltende Rechtslage
Ubertragbaren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es zu irgendeinem Aspekt des fir die
Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes an einer relevanten Rechtsprechung. Auch ist die im gegenstandlichen Fall
maRgebende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.
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