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N gegen Bundesminister fir Landesverteidigung vom 9. Janner 1989, ZI. 52.330/581-4.9/88, betreffend Feststellung
reisegebUhrenrechtlicher Anspriche

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.530,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Oberst des hoheren militdrtechnischen Dienstes in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis zum Bund; seine Dienststelle ist die Prif- und Versuchsanstalt flr Pionier- und Bauwesen des Amtes
fur Wehrtechnik in X, die er leitet. Wohnhaft ist der Beschwerdefuhrer in Wien XXI.

In der Zeit vom 7. bis 11. April 1986 fand - nach den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens unter dem Betreff:

"zivile Fortbildung: OVQ-Lehrgénge durch WZ an der LVAK" ein Seminar "Stichprobensysteme" fiir Offiziere und
Beamte, die mit Qualitatssicherung befalt sind, in der Stiftskaserne statt. Der BeschwerdefUhrer wurde zu diesem
Seminar "einberufen". Im diesbezlglichen Fernschreiben ist als Punkt 4 ausgeflhrt:

"Jenen Teilnehmern, deren Dienstort aufl3erhalb von Wien gelegen ist, stehen gemaR RGV 1955, VBI. Nr. 219/79,
Reisegebuhren zu."

Ausgehend davon legte der Beschwerdefiihrer eine Reiserechnung nach den Bestimmungen des Abschn. Il der RGV
1955 (Dienstreisen) in der Form, daR er fir jeden Seminartag eine Dienstreise von seiner Dienststelle zur Stiftskaserne
und zurtck verzeichnete und hiefur Tagesgebthren und Fahrtkosten von insgesamt S 940,-- geltend machte und auch
erhielt.
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In weiterer Folge wurde ein Teil des an den Beschwerdeflhrer ausbezahlten Betrages (S 670,-- fir Tagesgebthren)
formlos zurtickgefordert. Entgegen der letztlich von der belangten Behorde vertretenen Auffassung brachte der
Beschwerdefihrer als Leiter der vorher genannten Dienststelle mit Schreiben vom 17. Dezember 1986 dagegen im
wesentlichen vor, daB es sich bei der Durchfihrung dieser Dienstverrichtung um eine Dienstreise gehandelt habe, weil

im Anordnungserlall jenen Teilnehmern, deren Dienstort aullerhalb von Wien liege, Reisegeblhren zugesprochen

worden seien,

sein Dienstort X sei

er nicht zu einer Dienststelle dienstzugeteilt worden sei und

dieser Lehrgang nicht ein amtlicher Lehrkurs gewesen, sondern von der "OVQ" bloR in militdrischen Raumlichkeiten
durchgefuhrt worden sei.

Auf Grund dessen richtete die belangte Behérde eine als "Uberpriifung des Sachverhaltes" bezeichnete Stellungnahme
an die Dienststelle des Beschwerdefiihrers, die im wesentlichen rechtliche Uberlegungen enthielt, die zum Teil auf
Erldassen grinden, und eine weitere Ruckforderung der bereits ausbezahlten Reisekostenvergiitung ankindigte.

Mit Schreiben vom 25. Marz 1988 beantragte der Beschwerdefihrer daraufhin bescheidmaRige Absprache und
brachte begrindend insbesondere vor, dal? er keiner Dienststelle zugeteilt worden sei, weil der genannte von einer
zivilen Institution durchgefuihrte Lehrgang nicht als Dienststelle bezeichnet werden kénne.

Daraufhin erging ein - im Spruch und in der Begrindung mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid

Ubereinstimmendes - Dienstrechtsmandat.

Gegen dieses erhob der Beschwerdefihrer - ohne weitere Begrindung - mit dem Begehren, das fehlende
Ermittlungsverfahren einzuleiten, Vorstellung.

Der daraufhin ergangene, nunmehr angefochtene Bescheid hat folgenden Spruch:

"1. Aufgrund Ihres Antrages vom 25. Marz 1988 um bescheidmallige Absprache hinsichtlich lhrer
reisegebUhrenrechtlichen Anspriche wird festgestellt, dafl die Teilnahme am Seminar Stichprobensysteme,
veranstaltet von der Osterreichischen Vereinigung fiir Qualitatssicherung (OVQ) im Auftrag der Wehrtechnischen
Zentralabteilung des Bundesministeriums fur Landesverteidigung (WZ/BMLV) an der Landesverteidigungsakademie
(LVAK) in der Zeit vom 7. bis 11. April 1986 eine Dienstzuteilung gemal? den Bestimmungen des § 2 Abs. 3
Reisegebuihrenvorschriften 1955 (RVG 1955), BGBI. Nr. 133, die gemal den Bestimmungen des § 92 Abs. 1
Gehaltsgesetz 1956 als Bundesgesetz in Geltung steht, darstellte, und sich lhre reisegebUhrenrechtlichen Anspriche
daher nach den Bestimmungen des Abschnittes V der RGV 1955 richteten.

2. Es erfolgte deshalb die Ruckforderung der von |hnen zu Unrecht erhaltenen Reisegebihren nach den
Bestimmungen des Abschnittes Il der RGV 1955 durch die Wirtschaftsversorgungsstelle/Landwehrstammregiment 32
(WiVersSt/LWSR 32) vom 9. Dezember 1986, ZI. 9.195-1621/85/86, zu Recht. DarUber hinaus bestand auch nicht
Anspruch auf die Reisekostenvergutung fiur die tdgliche Hin- und Rickfahrt zwischen Dienststelle und

Dienstzuteilungsdienststelle im Zeitraum der unter Punkt 1. genannten Dienstzuteilung."
Zur Begrundung wird nach kurzer Darstellung des Verfahrensablaufes und der Rechtslage weiter ausgefuhrt:

Aufgrund einer privatrechtlichen Vereinbarung zwischen "Wz/BMLV" und "OVQ" habe diese Gesellschaft das Seminar
in der Zeit vom 7. bis 11. April 1986 in den Raumlichkeiten der "LVAK" durchgefiihrt. Die "OVQ" habe somit im Auftrag
und anstelle des BMLV gehandelt. Die "WZ/BMLV" sei somit jene Dienststelle gewesen, der der Beschwerdefuhrer
dienstzugeteilt gewesen sei, da er nicht einen selbstandigen Auftrag auszufUhren gehabt habe, sondern dem

Seminarleiter unterstellt und an dessen Weisungen gebunden gewesen sei.

Gemal den Bestimmungen des genannten 8 2 Abs. 1 RGV 1955 seien die Hinreise in den Zuteilungsort zu Beginn der
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Dienstzuteilung und die Ruckreise vom Zuteilungsort nach Beendigung derselben Dienstreisen. In diesem Sinne
mufBten auch die Bestimmungen des8 22 Abs. 1 RGV 1955 verstanden werden, wonach der Anspruch auf
Zuteilungsgebuhr erst mit der Ankunft im Zuteilungsort beginne und mit der Abreise vom Zuteilungsort ende. Wenn
nun die Bestimmungen des genannten § 22 Abs. 5 RGV 1955 festlegten, dal? bei Zuteilung im Wohnort weder Anspruch
auf Reisekostenvergitung noch auf Zuteilungsgebuihr (Tages- und Nachtigungsgebuhr) bestehe, so bedeute dies, dal
auch auf die Reisekostenvergitung fur die tagliche Fahrt von der Wohnung in die Dienstverrichtungsstelle und zurlck
kein Anspruch bestehe. Fur die beiden Dienstreisen gemal3 den Bestimmungen des § 2 Abs. 1 lit. ¢ RGV 1955 zu Beginn
und nach Beendigung der Dienstzuteilung von der Dienststelle zur Dienstverrichtungsstelle und zurtick habe Anspruch
auf GebUhren nach den Bestimmungen des Abschnittes Il RGV 1955 bestanden.

Um dem Beschwerdefiihrer den Unterschied zwischen "Dienstreise" und "Dienstzuteilung" nach den Bestimmungen
der RGV 1955 zu verdeutlichen, werde - so die belangte Behorde weiter in der Begriindung des angefochtenen
Bescheides - eroffnet:

Die Tatbestandsmerkmale der "Dienstreise" seien deshalb nicht erfillt, weil der Beschwerdefuhrer nicht einen
selbstéandigen Auftrag zu erflllen gehabt habe, sondern fir die Dauer der befohlenen Dienstverrichtung der
"WZ/BMLV" unterstellt gewesen sei. Er habe die Dienstverrichtung gemeinsam mit anderen Teilnehmern nach den
Anordnungen des Seminarleiters durchgefiihrt. Es sei somit eine "Dienstzuteilung" vorgelegen. Im Ubrigen sei aus der
Formulierung des Punktes 4 zum AnordnungserlaR fir dieses Seminar nicht abzuleiten, dal3 es sich im Falle des
Beschwerdefiihrers um eine Dienstreise gehandelt habe. Unter Reisegeblhren seien alle Geblhren nach der RGV
1955, also auch die Zuteilungsgebuhren, zu verstehen.

Die Ruckforderung von Tagesgeblhren in Hohe von S 670, sei daher zu Recht erfolgt. Darliber hinaus sei in
Erweiterung der Beanstandung des Prifungsbefundes der Buchhaltung/BMLV im Sinne der vorstehenden
Ausfiihrungen von der "WiVersSt 32" auch der UbergenuR hinsichtlich der bereits ausbezahlten Reisekostenvergiitung
aus dem Titel dieser Dienstzuteilung festzustellen und vom Beschwerdeflhrer einzufordern gewesen.

Zu den Einwendungen des Beschwerdefiihrers in verfahrensrechtlicher Hinsicht werde festgestellt: Die Bestimmungen
des § 56 AVG 1950, wonach eine Feststellung des maRgebenden Sachverhaltes der Erlassung des Bescheides insoweit
nicht voranzugehen habe, als der Sachverhalt von vornherein klar gegeben sei, beziehe sich nur auf solche Félle, in
denen es Uberhaupt nicht notwendig sei, eine Feststellung des Sachverhaltes vorzunehmen. Habe es die Behdrde aber
far notwendig befunden, sich durch Erhebungen die Grundlage fir ihre Malinahme zu schaffen, dann sei sie eben
nach den Bestimmungen der 88 37 und 45 AVG 1950 verpflichtet, der Partei das Ergebnis der Erhebungen zur Kenntnis
zu bringen. Soweit die Entscheidungsgrundlagen aufler Streit stinden, sei die Behorde nicht verpflichtet ein
Ermittlungsverfahren durchzufihren. Denn die Bestimmung des§ 65 AVG 1950 (richtig wohl: § 56) gebe den
Verwaltungsbehorden die Mdéglichkeit, ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu entscheiden, wenn es nach
der Sachlage nicht notwendig sei, eine Feststellung des Sachverhaltes vorzunehmen. GemaR den Bestimmungen des §
45 Abs. 3 AVG 1950 sei dem Beschwerdeflihrer Gelegenheit zu geben, von dem Ergebnis der Beweisaufnahme
Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen. Nach § 8 Abs. 2 DVG habe der Beschwerdeflhrer im Dienstrechtsverfahren
nur insoweit Anspruch darauf, dalB ihm Gelegenheit gegeben werde, von den Ergebnissen amtlicher Erhebungen und
Beweisaufnahmen Kenntnis und zu ihnen Stellung zu nehmen, als diese Ergebnisse vom bisherigen fiir den Bescheid
mafgebenden Vorbringen abwichen. Die Bedeutung eines solchen Vorhaltes kdnne auch einem Dienstrechtsmandat
im Sinne des § 9 DVG zukommen. Sei die Dienstbehdrde sachverhaltsmaRig von einem tatbestandsbezogenen
Vorbringen ausgegangen, dann sei es Sache des BeschwerdeflUhrers, sich bei Erhebung der Vorstellung mit den aus
dem Vorbringen gewonnenen Feststellungen der Dienstbehdrde auseinander zu setzen und sie zu widerlegen (siehe
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Janner 1984, ZI. 83/09/0158). Diesbezlglich habe der
Beschwerdefiihrer jedoch keine Handlungen gesetzt. Im Dienstrechtsmandat vom 8. August 1988 sei festgestellt
worden, dal die Teilnahme des Beschwerdefliihrers am bereits mehrfach genannten Seminar als Dienstzuteilung im
Sinne der Bestimmungen der RGV 1955 zu werten gewesen sei, und dal3 sich die reisegebihrenrechtlichen Anspriiche
des Beschwerdefuhrers daher nach den Bestimmungen des Abschn. V der RGV 1955 zu richten hatten. Gegen diese
Feststellung habe der Beschwerdefiihrer in seiner Vorstellung keine Einwendungen vorgebracht, die ein Abgehen
gerechtfertigt hatten. Der BeschwerdefUhrer sei somit seiner Verpflichtung, im Verwaltungsverfahren mitzuwirken,
nicht nachgekommen. Eine Vernachlassigung dieser zumutbaren Mitwirkung begriinde aber keinen Verfahrensfehler,
weil der Beschwerdefiihrer seine Untatigkeit selbst zu vertreten habe.
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Zusammenfassend werde festgestellt: Der Beschwerdefiihrer sei als Seminarteilnehmer auf Dauer des Seminars dem
Seminarleiter unterstellt und an dessen Weisungen gebunden gewesen. Dieser maligebende Sachverhalt begrinde
reisegebuihrenrechtliche Ansprtiche nach den Bestimmungen des § 2 Abs. 3 in Verbindung mit denen des Abschn. V
RGV 1955 und beschranke sich im Falle des Beschwerdefuhrers ausschlie3lich auf die Reisekostenvergutung fur die
beiden Dienstreisen zu Beginn und nach Beendigung der Dienstzuteilung. Die der endgultigen Hohe nach von der
"WiVersSt/LWSR 32" festzustellende Ruckforderung bestehe daher zu Recht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Reisegebuhren fur
Dienstreisen nach 8 2 Abs. 1 und 8 13 RGV 1955 durch unrichtige Anwendung dieser Normen sowie weiters in seinem
Recht darauf, da8 nicht ohne Vorliegen der Voraussetzungen des § 13a des Gehaltsgesetzes 1956 an ihn ausbezahlte
Reisegebiihren als Ubergenul zuriickgefordert werden, durch unrichtige Anwendung letzterer Norm, in beiden Féllen
weiters durch unrichtige Anwendung der Verfahrensvorschriften verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof geht davon aus, dall der angefochtene Bescheid, der zwar in Form eines
Feststellungsbescheides gehalten ist, als Grundlage fur die Rickforderung des Ubergenusses an Reisegebiihren des
Beschwerdefiihrers zu werten ist. Die belangte Behdrde hat aber jegliche Auseinandersetzung mit den fur die
Rickforderung eines Ubergenusses im § 13a des GehG 1956 festgelegten Voraussetzungen unterlassen. Darliber
hinaus ist entscheidend, welche Anspriche dem Beschwerdefihrer auf Grund seiner Seminarteilnahme
reisegebuhrenrechtlich zugestanden sind.

Die belangte Behorde wertet die Teilnahme des Beschwerdefihrers an der genannten Lehrveranstaltung als
Dienstzuteilung. Eine Dienstzuteilung liegt im Sinne des § 2 Abs. 3 RGV 1955 dann vor, wenn ein Beamter an einem
anderen Ort als dem Dienstort einer Dienststelle zur voribergehenden Dienstleistung zugewiesen wird und fur die
Dauer dieser Verwendung entweder der Dienstaufsicht des Leiters dieser Dienststelle unterliegt oder mit der Leitung
der zugewiesenen Dienststelle betraut wird.

Entscheidend fur das Vorliegen einer Dienstzuteilung ist im Beschwerdefall, ob der Beschwerdeflhrer einer
Dienststelle zugewiesen und der Dienstaufsicht des Leiters unterstellt war. Eine Uberprufende Beurteilung der von der
belangten Behdrde diesbeziglich getroffenen Annahme ist mangels jeglicher sachverhaltsmaRiger Darstellung - auch
unter Bericksichtigung der vorgelegten Akten des Verfahrens - nicht moéglich. Durch die diesbezlglich in der
Gegenschrift enthaltenen Sachverhaltsangaben, die als unzuldssige Neuerung gewertet werden mussen, kann dieser
Mangel nicht behoben werden. Zur Frage des Riickersatzes des Ubergenusses mangelt dem angefochtenen Bescheid,
wie der vorher wiedergegebenen Begrindung entnommen werden kann, jegliche Begrindung.

Damit ist - wie die Beschwerde zutreffend rigt - insbesondere der entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht
hinlanglich festgestellt worden, sodal? der Verwaltungsgerichtshof nicht in der Lage ist, die inhaltliche Richtigkeit des
Abspruches der belangten Behoérde hinsichtlich der Frage des Vorliegens einer Dienstzuteilung oder einer Dienstreise
Uberprufen zu kénnen.

Aus den dargelegten Grinden mulfite der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und c VwGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben werden.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
Soweit in der Amtlichen Sammlung nicht veréffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes genannt sind, wird
auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1990:1989120059.X00
Im RIS seit

16.11.2000


https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/rgv/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_206_0/1989_206_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1965_45_0/1965_45_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1990/6/6 89/12/0059
	JUSLINE Entscheidung


