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90 StralRenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art11 Abs1 74

B-VG Art18 Abs1 / Allg

B-VG Art18 Abs2

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsmalstab

Verordnung des BMOWYV vom 30.8.1985 Uiber eine Geschwindigkeitsbeschrankung auf der Rheintalautobahn A 14,
BGBI 366/1985

StvVO 1960 §20

StVO 1960 §20 Abs3

Leitsatz

StVO 1960 idF d. 6. Nov. BGBI. 412/1976; Verordnungsermachtigung fur Geschwindigkeitsbeschrankungen "zur
Durchflihrung wissenschaftlicher Untersuchungen" in 820 Abs3 - Ermachtigung zu Geschwindigkeitsbeschrankungen
far alle denkbaren Untersuchungen, die fir rechtspolitische Vorhaben im Zusammenhang mit dem StraRenverkehr
von Bedeutung sein kénnen; erst wenn sich nach Heranziehung samtlicher Interpretationsmethoden nicht beurteilen
1al3t, wozu das Gesetz die Verwaltungsbehdrde ermachtigt, verletzt die Regelung den Art18 B-VG; der Gesetzgeber hat
Vorhaben dieser Tragweite entweder selbst zu bestimmen oder doch im Gesetz in ihren wesentlichen Ztigen derart zu
umschreiben oder auf andere Weise einzugrenzen, daR die Behdrde nicht Art und Ausmal des Versuches zulasten der
Teilnehmer am StralRenverkehr frei bestimmen kann; hier kann die Regelung nicht in einer Weise ausgelegt werden,
die eine Uberpriifung des Verhaltens der Behérde erméglicht. Verordnungsermachtigung in §20 Abs3 nicht
hinreichend bestimmt iSd Art18 B-VG V des BM fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 30.8.1985, BGBI. 366/1985
(betr. Geschwindigkeitsbeschrankung auf der Rheintalautobahn A 14); die Verfassungswidrigkeit der tragenden
Gesetzesbestimmung hat die Gesetzwidrigkeit der V zur Folge; Feststellung, daf? die V gesetzwidrig war

Spruch
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I. In §20 Abs3 der StraRenverkehrsordnung 1960, BGBI. Nr. 159, in der Fassung der 6. Nov., BGBI. Nr. 412/1976, wird
die Wortfolge "Zur Durchfihrung wissenschaftlicher Untersuchungen oder" als verfassungswidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 30. September 1988 in Kraft.
Fraihere Bestimmungen treten nicht wieder in Wirksamkeit.
Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt verpflichtet.

I'l.Die V des Bundesministers fur Offentliche Wirtschaft und Verkehr vom 30. August 1985 uber eine
Geschwindigkeitsbeschrankung auf der Rheintalautobahn A 14, BGBI. Nr. 366/1985, war gesetzwidrig.

Der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr ist zur unverztglichen Kundmachung dieser Feststellung im
Bundesgesetzblatt verpflichtet.

Begriundung
Entscheidungsgrinde:

I. Nach §20 Abs2 der StralRenverkehrsordnung (idF der Nov. BGBI. 402/1975) darf der Lenker eines Fahrzeuges im
Ortsgebiet nicht schneller als 50 km/h, auf Autobahnen nicht schneller als 130 km/h fahren. Abs3 bestimmt sodann:

"Zur Durchfiihrung wissenschaftlicher Untersuchungen oder fur Zeiten, wahrend derer eine besondere Verkehrsdichte
zu erwarten ist, kann der Bundesminister fur Verkehr flr alle oder bestimmte FreilandstraBen durch V bestimmen, dal3
die Lenker aller oder bestimmter Fahrzeugarten zeitweise nicht schneller als mit einer unter Bedachtnahme auf die
Verkehrssicherheit oder nach dem Zweck der MaBnahme bestimmten von Abs2 abweichenden Fahrgeschwindigkeit
fahren durfen."

Unter Berufung auf diese Gesetzesstelle erlie3 der Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr am 30.
August 1985 folgende unter der Nummer 366 in dem am 5. September 1985 herausgegebenen und versendeten 161.
Stlck des Bundesgesetzblattes kundgemachte V:

"81. Die Lenker von Kraftfahrzeugen dirfen auf der Rheintalautobahn A 14 nicht schneller als mit einer
Geschwindigkeit von 100 km/h fahren.

82. Rechtsvorschriften, aufgrund derer fur die Lenker von Kraftfahrzeugen eine geringere als die in 81 angefihrte
Fahrgeschwindigkeit angeordnet wird, bleiben unberihrt.

83. Diese V tritt mit 6. September 1985 in Kraft und mit Ablauf des 5. September 1986 auf3er Kraft."

1. Beim VfGH sind zu B420/86, 843/86, 926/86, 935/86, 1042/86, 1076/86, 1240/86 und 277/87 Beschwerden gegen
Bescheide der Vorarlberger Landesregierung anhangig, in denen Berufungen gegen Strafbescheide von
Bezirksverwaltungsbehérden abgewiesen werden, die den Bf. die Uberschreitung der Geschwindigkeit von 100 km/h
auf der Rheintalautobahn zur Last legen. Aus Anlall dieser Beschwerden hat der VfGH die Prifung der
Gesetzmaligkeit der diesen Bescheiden zugrundeliegenden V Uber die Geschwindigkeitsbeschrankung und die
Prifung der VerfassungsmaRigkeit der dieser V zugrundeliegenden Gesetzesbestimmung, namlich der Worte "Zur
Durchfuhrung wissenschaftlicher Untersuchungen oder" in820 Abs3 StVO idF der 6. Nov.BGBI. 412/1976,
beschlossen. Er hat vorldufig angenommen, dall er diese Normen bei Beurteilung der anhdngigen Beschwerden
anzuwenden hdatte. Er hatte gegen die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes Bedenken wegen Verletzung des

Legalitatsprinzips und des Gleichheitssatzes und diese im Einleitungsbeschlul3 wie folgt umschrieben:

"Es scheint dem Gesetz nicht entnehmbar zu sein, unter welchen Voraussetzungen der Verordnungsgeber zur
Durchfuhrung wissenschaftlicher Untersuchungen von der Bestimmung des Abs2 abweichende Fahrgeschwindigkeiten
festsetzen kann; auch scheinen sich Anhaltspunkte fir den Inhalt, die Art und den Zweck der Durchfuhrung
wissenschaftlicher Untersuchungen nicht zu ergeben. Vielmehr scheint sowohl die Festlegung des Inhaltes und der Art
der durchzufihrenden wissenschaftlichen Untersuchungen als auch die Bestimmung der zu ihrer Durchfihrung
erforderlichen, von Abs2 abweichenden Fahrgeschwindigkeiten vollig dem Belieben des Verordnungsgebers

Uberlassen zu sein.

Des weiteren besteht das Bedenken, dal3 die Regelung des 820 Abs3 StVO, soweit sie sich auf die Durchfiihrung
wissenschaftlicher Untersuchungen bezieht, . . . wegen der Mdglichkeit der Anordnung der Durchfuhrung

wissenschaftlicher Untersuchungen ohne jegliche Beschrankung, somit von Untersuchungen zu beliebigen Zwecken
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und nicht nur von Untersuchungen, die im Zusammenhang mit dem StraBenverkehr notwendig sind, mit dem im
Gleichheitsgebot enthaltenen Sachlichkeitsgebot in Widerspruch steht. Dieser Widerspruch scheint durch die
Aufhebung der Wortfolge 'Zur Durchfihrung wissenschaftlicher Untersuchungen oder' im 820 Abs3 StVO beseitigt

werden zu kdnnen."

Die Bedenken gegen die Gesetzmalligkeit der V gehen abgesehen vom Verlust ihrer Deckung durch Aufhebung des
Gesetzes oder dessen einschrankender Interpretation - dahin, daf3

". .. eine technisch nicht erforderliche Ausdehnung der Geltungsdauer der V etwa auf einen fir die Auswertung der
Untersuchungsergebnisse notwendigen Zeitraum gesetzlich nicht gedeckt ware. In die Geltungsdauer der V (vom 6.
September 1985 bis 5. September 1986) scheint ein groRerer als der fur die Auswertung der Untersuchungsergebnisse
erforderliche Zeitraum einbezogen worden zu sein; dabei wird zu berUcksichtigen sein, daf3 die Durchfihrung der - bei
verfassungskonformer Auslegung des §20 Abs3 StVO - zuldssigen Untersuchungen innerhalb eines wesentlich kirzeren
als der Geltungsdauer der V zugrundegelegten Zeitraumes moglich gewesen zu sein scheint.”

2. Nach Meinung der Bundesregierung ist die in Prifung gezogene Gesetzesbestimmung einer verfassungskonformen
Auslegung zuganglich:

"1. Hiefur ist . . . die in Prifung gezogene Wortfolge in ihrem gesetzlichen Gesamtzusammenhang zu betrachten und
auszulegen. Die StraRenverkehrsordnung dient ihrer gesamten Konzeption nach in kompetenzkonformer Weise der
rechtlichen Regelung des StraBenverkehrs zur Vorbeugung und Abwehr von mit dem StralRenverkehr
zusammenhangenden Nachteilen und Gefahren fir im oOffentlichen Interesse zu schitzende Rechtsglter. Im
besonderen soll einerseits ein funktionsgerechter Straenverkehr unter Wahrung der Grundsatze der Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs gewahrleistet werden; andererseits sollen alle vom StraBenverkehr
ausgehenden nachteiligen Auswirkungen oder Gefahrdungen fir das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder
far Sachen hintangehalten werden.

In einer - dem System und den Grundgedanken der StraBenverkehrsordnung entsprechenden -
verfassungskonformen Interpretation der in Prifung gezogenen Wortfolge ist diese folglich nach Auffassung der
Bundesregierung einschrankend so auszulegen, dalR nur wissenschaftliche Untersuchungen, die der Vorbeugung oder
Abwehr von mit dem StraBenverkehr zusammenhangenden (dh. von diesem ausgehenden oder diesen bedrohenden)
Nachteilen und Gefahren einschlie3lich der Vorbereitung von MaBnahmen zur Wahrung der Leichtigkeit und
Flussigkeit des Verkehrs dienen, als Tatbestandsvoraussetzung fur die Erlassung von Verordnungen gemafi §20 Abs3
StVO in Betracht kommen.

2. Besonders wichtig fur die Auslegung der in Prifung gezogenen Wortfolge erscheinen - wie dargelegt - die in der
StraBenverkehrsordnung wiederholt angesprochenen Grundsatze der Wahrung der Leichtigkeit und Flissigkeit des
Verkehrs einerseits sowie des Ausschlusses von Gefahrdungen, Behinderungen oder Belastigungen von Personen bzw.
von Beschadigungen von Sachen andererseits. Diesbeziiglich darf beispielsweise auf die in der Gesetzesausgabe 'Die
Osterreichische Stralenverkehrsordnung nach der 13. Nov. mit den wichtigsten Verordnungen, Erldssen und
Entscheidungen sowie zahlreichen Anmerkungen', hrsg. v. Grundtner/Hellar/Schachter (April 1986), unter den
Stichworten 'FlUssigkeit des Verkehrs' (Seite 440), Gefahrdung (Seite 442), 'Leichtigkeit des Verkehrs' (Seite 452) und
'Sicherheit' (Seite 463) zitierten Gesetzesstellen verwiesen werden. Auch auf andere mit dem StraRenverkehr
zusammenhangende oOffentliche Interessen, wie z.B. auf die Erfordernisse des StraRenbaus, nimmt die
StraBenverkehrsordnung Bedacht.

3. Dafiir, daR als Tatbestandsvoraussetzung gemal 820 Abs3 StVO nur mit dem StraBenverkehr zusammenhangende
wissenschaftliche Untersuchungen geeignet sind, spricht auch der Bericht des Verkehrsausschusses uber die
Regierungsvorlage zur

6. StVO-Nov. (294 BlgNR XIV.GP). Dort hei3t es zu der gegenstandlichen Bestimmung:

'Im Gegensatz zur Regierungsvorlage ist 820 Abs3 nunmehr auf allgemeine Geschwindigkeitsbeschréankungen aus
GrUnden wissenschaftlicher Untersuchungen oder fir Zeitraume mit besonders starkem Verkehr abgestellt. Unter
wissenschaftlichen Untersuchungen werden insbesondere solche auf dem Gebiet des StralRenbaues, der
Verkehrstechnik und der Verkehrspsychologie zu verstehen sein.'

4. Die Bundesregierung ist somit der Meinung, dall dem Gesetz im systematisch-teleologischen
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Gesamtzusammenhang der in Prifung gezogenen Wortfolge im Sinne verfassungskonformer Auslegung entnommen
werden kann, dal3 die Durchfihrung wissenschaftlicher Untersuchungen nur dann den Tatbestand zur Erlassung von
Verordnungen im Sinne des820 Abs3 StVO erflllt, wenn diese Untersuchungen in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit dem StraBenverkehr im allgemeinen sowie mit der Abwehr von durch den StralRenverkehr
bedingten oder diesen betreffenden Gefahren und Nachteilen einschlieBlich Malinahmen zur Gewahrleistung der
Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs stehen.

5. Unter Beachtung des systematischen Zusammenhanges der in Prifung gezogenen Wortfolge ist nach Auffassung
der Bundesregierung Uberdies darauf hinzuweisen, dal3 auch die Wortfolge 'nach dem Zweck der MaBnahme' in §20
Abs3 StVO in der dargelegten Weise - ebenso wie die ausdriickliche Formulierung der Wortfolge 'unter Bedachtnahme
auf die Verkehrssicherheit' nur im Lichte des gesamten Regelungskonzepts der StraRenverkehrsordnung zu sehen ist.
Diese Wortfolge - die sich gleichermalBen auf beide Verordnungserlassungstatbestande des 820 Abs3 StVO bezieht -
betrifft somit entsprechend dem gesamten Regelungszusammenhang gleichfalls nur mit dem StraBenverkehr
zusammenhangende MaRRnahmen. Doch kann aus der weiten Formulierung dieser Wortfolge - entgegen dem ersten
Anschein - nicht auf eine mangelnde Bestimmtheit des Untersuchungsgegenstandes bzw. der Untersuchungszwecke
oder gar auf eine 'Beliebigkeit' verwaltungsbehdrdlichen Vorgehens geschlossen werden."

Fur die Beurteilung unter dem Blickwinkel des Sachlichkeitsgebotes des Gleichheitssatzes folgert die Bundesregierung
daraus:

"Demnach ist es . . . keineswegs so, dal Untersuchungen zu beliebigen Zwecken den AnlaB fur die Erlassung von
Verordnungen gemall §20 Abs3 StVO bilden kénnten. Vielmehr muB es sich - wie dargelegt - um wissenschaftliche
Untersuchungen handeln, die dazu dienen, Studien hinsichtlich der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des
StraBenverkehrs, der vom StralRenverkehr ausgehenden Gefdhrdungen fur das Leben und die Gesundheit von
Menschen oder fur Sachen und andere mit dem StraBenverkehr zusammenhadngende Umstande zu erheben und
allfallige diesbezlgliche MaRnahmen zu prufen. Insbesondere kann auch die Erforschung des verkehrsgerechten
Verhaltens von Verkehrsteilnehmern oder von umweltbelastenden Emissionen durch den StraRenverkehr Gegenstand
der in 8§20 Abs3 StVO angesprochenen wissenschaftlichen Untersuchungen sein.

Es ist somit nach Auffassung der Bundesregierung keineswegs so, dal3 die von der in Prifung gezogenen Wortfolge
angesprochenen wissenschaftlichen Untersuchungen ohne jegliche Beschrankung zu beliebigen Zwecken zuldssig
waren. Vielmehr sind sie - wie eine verfassungskonforme einschrankende Auslegung des §20 Abs3 StVO ergibt - nur
zulassig, soweit sie im Zusammenhang mit dem StraRenverkehr notwendig sind."

3. Der Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und Verkehr halt - von dhnlichen Erwagungen ausgehend - die V fur
gesetzmaRig:

"DalR Gegenstand der Untersuchungen typisch unmittelbar mit dem StraBenverkehr im Zusammenhang stehende
Belange waren, ergibt sich aus dem vor Auftragvergabe erstellten Anforderungsprofil (Leistungskatalog) und dem
Ergebnis der Untersuchungen. Demnach waren Gegenstand der Untersuchungen die Auswirkungen von Tempo 100
auf der Rheintalautobahn auf das Fahrverhalten, die Schadstoffemissionen und die Schallemissionen.

Konkret ergab sich folgende Fragestellung: Wie andert sich die Geschwindigkeitsverteilung, die Schadstoffemission und
die Schallemission auf der A 14 beim Ubergang von der generellen bundesweiten Regelung (Tempo 130 km/h) auf eine
Geschwindigkeitsbegrenzung von 100 km/h? Kann aufgrund der Untersuchung in Vorarlberg die
Abgasemissionsanderung auf dem Autobahnnetz durch den generellen Ubergang auf 'Tempo 100’ festgestellt werden,
und wie groR ist diese rechnerisch ermittelte Abgasemission?"

und zwar auch, was ihre Gultigkeitsdauer betrifft:

"Der wissenschaftliche Versuch der Arbeitsgemeinschaft . . . hatte im wesentlichen Verkehrszahlungen,
Geschwindigkeitsmessungen in Querschnitten, Verfolgungsfahrten und Verkehrsbefragungen, Immissionsmessungen
der Schadstoffe CO, NOx, SO2, Ozon und Staub sowie Schallmessungen zum Gegenstand, die alle auf der Autobahn
vorzunehmen waren.

Im einzelnen sind folgende Zeitrdume flr die Erhebungen festzuhalten:

Bereits vor dem Inkrafttreten der V mit 6. September 1985 wurden Vorheruntersuchungen durchgefihrt, um eine
Vergleichsbasis fur die Erhebungen nach dem Inkrafttreten der V zu erhalten.
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Die Verkehrserhebungen an der Rheintalautobahn wurden zwischen Juli und November 1985 und im Sommer 1986
durchgefiihrt. Geschwindigkeitsmessungen wurden zuletzt im Juli 1986 vorgenommen. Bereits vor Inkrafttreten der V
und wahrend der gesamten Geltung der V, also auch im August 1986 und darUber hinaus, wurden vom Amt der
Vorarlberger Landesregierung Luftqualitdtsmessungen durchgefuhrt, die bei dem GroRversuch verwendet worden
sind. Uberdies sind vom Amt der Vorarlberger Landesregierung auch Untersuchungen im Rahmen der
Verkehrssicherheit durchgefuhrt worden, die fir eine Unfallanalyse erforderlich waren. Es wurden an Hand der
Unfallberichte Vergleiche zwischen der Anzahl der Unfalle bzw. der Verletzten und Toten und der Art der Unfélle bei
Tempo 130 km/h und bei Tempo 100 km/h angestellt, wobei es erforderlich war, jeweils den geschlossenen Zeitraum
eines ganzen Jahres mit den verschiedenen jahreszeitlich bedingten Verkehrsverhaltnissen bei Tempo 100 einerseits
einem entsprechenden Zeitraum anderer Jahre bei Tempo 130 gegenuberzustellen. Fur die Unfallanalyse des Amtes
der Vorarlberger Landesregierung war somit die gesamte Geltungsdauer der V heranzuziehen, um ein exaktes
vergleichbares Ergebnis zu bekommen."

Ill. Das Gesetzesprufungsverfahren ist zulassig. Die Bedenken gegen §20 Abs3 StVO idF der 6. Nov. sind begriundet.

1. Die AnlalRbeschwerden sind zulassig. Es ist nicht zweifelhaft geworden, da der VfGH bei ihrer Beurteilung die
RheintalautobahnVO und bei Prifung von deren GesetzmaRigkeit die in Prifung gezogene Wortfolge in 820 Abs3 StVO

anzuwenden hatte.

2. Der in Prufung gezogene Teil des 820 Abs3 StVO bestimmt das verwaltungsbehérdliche Handeln nicht hinreichend
voraus und widerspricht daher dem Gebot des Art18 Abs2 B-VG.

Nach Art18 Abs1 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze ausgeubt werden. Bereits im
Gesetz mussen die wesentlichen Voraussetzungen und Inhalte des behdérdlichen Handelns umschrieben sein. Bei
Ermittlung des Inhaltes einer gesetzlichen Regelung sind freilich - soweit nétig - alle der Auslegung zur Verfugung
stehenden Méglichkeiten auszuschépfen. Erst wenn auch nach Heranziehung samtlicher Interpretationsmethoden
noch nicht beurteilt werden kann, wozu das Gesetz die Verwaltungsbehorde ermdchtigt, verletzt die Regelung die in
Art18 B-VG enthaltenen rechtsstaatlichen Erfordernisse (vgl. VfSlg. 8395/1978 und die dort genannte Vorjudikatur).

Im vorliegenden Fall ist mithin zu prifen, ob die Wortfolge "Zur Durchfuhrung wissenschaftlicher Untersuchungen
oder" - allenfalls im Zusammenhang mit anderen Vorschriften - in einer Weise ausgelegt werden kann, die eine

Uberprifung des Verhaltens der zustdndigen Behérde erméglicht.
Diese Frage muB3 der Gerichtshof verneinen.

a) Der Wortlaut des Gesetzes laR3t vollig offen, von wem und zu welchem Zweck jene "wissenschaftlichen" - und das
heiBt hier wohl nur: fachgerecht vorbereiteten - Untersuchungen durchgefiihrt werden kénnen, welche die
vorgesehene Geschwindigkeitsbeschrankung rechtfertigen sollen. In den anderen Fallen umschreibt das Gesetz die
Zwecke, zu welchen Verkehrsbeschrankungen erlassen werden durfen, fur jede MaBnahme besonders: sie mul3
beispielsweise "zum Schutz der StraBenbenutzer" oder "zur Verkehrsabwicklung" erforderlich sein (8§43 Abs1 lita), kann
verfugt werden, wenn und soweit es "die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs" verlangt (843 Abs1 litb),
oder wenn "ein erhebliches wirtschaftliches Interesse von umliegenden Unternehmen" vorliegt (843 Abs1 litc), dann
"zur Fernhaltung von Gefahren oder Belastigungen, insbesondere von Larm- und Geruchsbeldstigungen" (843 Abs2),
"zum Zweck der Erleichterung oder Beschleunigung des Verkehrs, insbesondere des Durchzugsverkehrs" (843 Abs3),
"zur besseren Orientierung der Benutzer von StralBen" (843 Abs5) oder "aus Grinden der Sicherheit des
StralBenverkehrs" (843 Abs11). In auffalligem Gegensatz dazu |t die in Prifung gezogene Wortfolge jede Bezugnahme
auf irgendwelche Angelegenheiten des Straenverkehrs vermissen.

Aus dem systematischen Zusammenhang 133t sich diesem Mangel nicht begegnen. 8§20 StVO beschaftigt sich ganz
allgemein mit der Fahrgeschwindigkeit, die der Lenker eines Fahrzeuges nach Abs1 den Umstédnden anzupassen und in
den in Abs2 vorgeschriebenen Grenzen zu halten hat, soweit nicht die in 843 Abs1 oder 4 zugelassenen Vorschriften
abweichendes anordnen. Auch innerhalb des Abs3 ist nur noch von der Bedachtnahme "auf die Verkehrssicherheit"
und vom "Zweck der MaBnahme" die Rede; da die Verkehrssicherheit aber offenkundig nur Zweck der
Geschwindigkeitsbeschrankung wahrend der Zeit besonderer Verkehrsdichte ist, bleibt fur die in Prifung stehende
Wortfolge wieder nur der vage Ausdruck "Zweck der Malnahme", der offenbar auf jeden beliebigen Zweck abstellt und
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eine Beschrankung auf bestimmte Ziele nach Art der Ubrigen Vorschriften des Gesetzes ganz bewul3t vermeidet. In
systematischer Hinsicht stellt die in Prafung gezogene Wortfolge insgesamt einen Fremdkdrper im Geflge des
normativen Umfeldes dar, in welchem sich §20 findet, sodaR es fur deren Auslegung keinen Anhaltspunkt bieten kann.

Was die Entstehungsgeschichte betrifft, beschranken sich die Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (23
BIgNR 14. GP, 24), die als ersten von drei moglichen Zwecken einer allgemeinen Geschwindigkeitsbeschrankung
(neben dem schon der Stammfassung bekannten Fall der besonderen Verkehrsdichte) noch den der Sicherheit,
Leichtigkeit oder Flussigkeit des Verkehrs genannt hatte, auf den wenig aufschluRRreichen Satz:

"Mit der Verordnungsermachtigung des Abs3 soll eine neue Grundlage fur die allenfalls notwendige Erlassung von
allgemeinen Geschwindigkeitsbeschrankungen auf Freilandstralen geschaffen werden. Im Ubrigen tritt keine
inhaltliche Anderung der geltenden Rechtslage ein."

Der in der AuRerung der Bundesregierung wiedergegebene Bericht des Verkehrsausschusses des Nationalrates nennt
zwar Beispiele fir wissenschaftliche Untersuchungen, die "insbesondere" in Betracht kommen sollen ("auf dem Gebiet
des StralBenbaus, der Verkehrstechnik und der Verkehrspsychologie"), doch IaRBt sich auch aus diesen Beispielen keine
wie immer geartete Begrenzung ableiten. Dal3 sie nicht abschlieRend gemeint sind, bedarf keiner weiteren
Begrundung; als allen drei Fallen gemeinsames Merkmal kénnte héchstens der unmittelbare Bezug der Untersuchung
zu Fragen in Betracht kommen, die flr die Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs von Bedeutung sind,
doch verbietet sich eine Einschrankung auf Zwecke dieser Art schon deshalb, weil im Hinblick auf die in der
Offentlichkeit schon lange erérterten - umstrittenen mittelbaren Einfliisse des Verkehrs auf die Umwelt
("Waldsterben") nicht angenommen werden kann, dafl der Umweltschutz als Ziel einer solchen Malinahme aulZer
Betracht bleiben sollte. Es ware weltfremd zu unterstellen, dal} gerade jene Malinahmen nicht im Blickfeld des
Gesetzgebers gelegen sein sollten, die dann als erste unter Berufung auf die in Prifung stehende Wortfolge in Angriff
genommen worden sind.

Der Zweck der novellierten Bestimmung geht also Gber Untersuchungen zur Vermeidung bestimmter Gefahren fur
den StraBenverkehr hinaus. Es bliebe danach als Grenze die Selbstverstandlichkeit, daR die Untersuchung irgend
etwas mit dem StraRBenverkehr zu tun haben muRB, dieser Verkehr also nicht nur irgend einer (beliebigen)
wissenschaftlichen Untersuchung im Weg stehen darf.

b) An diesem Befund kénnen auch allgemeine Uberlegungen nichts dndern. So l4uft die Meinung der Bundesregierung
darauf hinaus, aus dem Gesamtzweck des Gesetzes eine Begrenzung abzuleiten, die sich mit dem Inhalt des

Kompetenztatbestandes StraBenverkehr deckt (". . . in kompetenzkonformer Weise", Regelung des
StraBenverkehrs"). In der Tat kénnte die Notwendigkeit, Normen im Zweifel verfassungskonform auszulegen, einen
solchen Ruckgriff auf die zugrundeliegende Kompetenz an sich rechtfertigen. Doch héalt der Gerichtshof eine
dermallen weitgehende Ermachtigung zu Eingriffen der in Rede stehenden Art bereits fUr zu unbestimmt. Die
zunehmende Notwendigkeit, Interessen des Verkehrs gegen andere Interessen - insbesondere der Wirtschaft und der
Umwelt - abzuwagen, wirde namlich allen Untersuchungen, deren Ergebnisse irgendwelche Auswirkungen auf die
Regelung des StralRenverkehrs haben kdnnten (und eine Geschwindigkeitsbeschrankung nahelegen), Tar und Tor

offnen.

Entscheidend fallt dabei ins Gewicht, daR Vorschriften dartber, in welchem Rahmen und fur welche Zwecke nun solche
Untersuchungen tatsachlich durchgefiuihrt oder geférdert werden sollen, auch sonst nirgends vorhanden sind, weil
Akte dieser Art in das Vorfeld der Gesetzgebung und Vollziehung fallen und hoheitliche Eingriffe fir sie typischerweise
nicht in Betracht kommen. Sie entziehen sich deshalb der gesetzlichen Vorherbestimmung gewdhnlich ganz. Was und
wann zur Gewinnung besserer Einsichten flr rechtspolitische Vorhaben untersucht werden soll, ist keiner vom
Gesetzgeber erlassenen Norm zu entnehmen. Das Fehlen solcher Normen macht sich aber dann bemerkbar, wenn
ausnahmsweise hoheitliche Eingriffe vorgesehen sind. Das ist hier der Fall; es kann sogar zu sehr einschneidenden
Malinahmen mit betrachtlichen Auswirkungen und wie die in Prufung stehende V zeigt - auch von langerer Dauer
kommen.

Die der Verwaltungsbehérde mit der 6. Nov. zur StralBenverkehrsordnung eingerdumte Madglichkeit,
Geschwindigkeitsbeschrankungen fur alle denkbaren Untersuchungen zu erlassen, die fur rechtspolitische Vorhaben
im Zusammenhang mit dem Stral3enverkehr von Bedeutung sein kdnnen, schlief3t es aus, das behdérdliche Handeln auf
seine Ubereinstimmung mit einer Entscheidung des Gesetzgebers zu tiberpriifen, und beschrénkt die Gerichtshofe des



offentlichen Rechts - ganz wie bei Akten der Gesetzgebung - auf ein Urteil Gber die Sachlichkeit der MalRnahme. Der
VfGH kommt daher zur Auffassung, dal3 der Gesetzgeber Vorhaben dieser Tragweite entweder selbst bestimmen oder
doch im Gesetz in ihren wesentlichen Zigen derart umschreiben oder auf andere Weise eingrenzen muf3, dal die
Behdrde nicht Art und Ausmal? des Versuches zulasten der Teilnehmer am Stra3enverkehr frei bestimmen kann. Die
Verantwortung darf nicht in solchem MaRe der Verwaltung tberlassen bleiben (im gleichen Sinn zB VfSIg. 5175/1965
und 9261/1981 zu Fragen der Haftpflicht-Versicherungsbedingungen).

Die in Prifung gezogene Wortfolge in 820 Abs3 StVO ist daher schon wegen VerstofRes gegen Art18 B-VG aufzuheben.

| V.Die Verfassungswidrigkeit der tragenden Gesetzesbestimmung hat die Gesetzwidrigkeit der fur die
AnlaBbeschwerdeverfahren maf3geblichen V zur Folge. Sie entbehrt der erforderlichen gesetzlichen Deckung.

Da sie nicht mehr in Kraft steht, ist nur mehr festzustellen, dal3 sie gesetzwidrig war.

V . Die Ausspriche uber das Inkrafttreten der Aufhebung des Gesetzes und die Kundmachungspflicht des
Bundeskanzlers stutzen sich auf Abs5, der Ausspruch Uber die Wirksamkeit friherer gesetzlicher Bestimmungen auf
Abs6 des Art140 B-VG, der Ausspruch Uber die Kundmachungspflicht des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf Abs5 des Art139 B-VG. Die Fristsetzung erschien zweckmaRig, um nicht laufende (oder doch schon
eingeleitete) Vorhaben zu gefdhrden, die eine verfassungsrechtlich einwandfreie gesetzliche Deckung erhalten
konnten.
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