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9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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1. WG 2001 § 26 heute
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6. WG 2001 § 26 gltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002

Spruch

W 136 2122919-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde des


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160630_W136_2122919_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160630_W136_2122919_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160630_W136_2122919_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001612&Artikel=&Paragraf=26&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/146/P26/NOR40218189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/146/P26/NOR40155283
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/146/P26/NOR40109827
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/146/P26/NOR40032921
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/146/P26/NOR40024524

XXXX, geboren 03.03.XXXX, gegen den Bescheid des Militarkommandos Steiermark vom 02.02.2016, GZ XXXX-MilKdo
ST/Kdo/ErgAbt/2015, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HABERMAYER-BINDER
Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geboren 03.03.XXXX, gegen den Bescheid des Militarkommandos Steiermark
vom 02.02.2016, GZ XXXX-MilKdo ST/Kdo/ErgAbt/2015, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG als unbegriindetA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG als unbegrindet

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefihrer (BF) wurde nach vortbergehender Untauglichkeit am 25.06.2014 anlasslich seiner
neuerlichen Stellung im Dezember 2014 fur tauglich befunden. Mit Antrag vom 21.05.2015 ersuchte der BF um
Aufschub von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes und brachte dazu Folgendes vor:

Er sei seit 01.08.2014 Geschaftsfuhrer in der XXXX GmbH und werde ab 01.08.2015 auch Gesellschafter und somit
teilweiser Inhaber sein. Seine standige Anwesenheit im Betrieb sei zur korrekten Abwicklung der Geschafte absolut
notwendig, er ersuche um positive Entscheidung damit kein wirtschaftlicher Nachteil entstehe und die Arbeitsplatze
der Mitarbeiter gesichert seien.Er sei seit 01.08.2014 Geschaftsfihrer in der rémisch 40 GmbH und werde ab
01.08.2015 auch Gesellschafter und somit teilweiser Inhaber sein. Seine standige Anwesenheit im Betrieb sei zur
korrekten Abwicklung der Geschéafte absolut notwendig, er ersuche um positive Entscheidung damit kein
wirtschaftlicher Nachteil entstehe und die Arbeitsplatze der Mitarbeiter gesichert seien.

2. Mit Schreiben der belangten Behérde vom 25.06.2015 wurde der BF nach ausfihrlicher Rechtsbelehrung
aufgefordert, einen begrindeten Antrag auf befristete Befreiung im Sinne des§ 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 samt
Beweismittelvorlage zu stellen, andernfalls sein Antrag ohne weitere Sachprifung abgewiesen werden wirde.2. Mit
Schreiben der belangten Behdrde vom 25.06.2015 wurde der BF nach ausfihrlicher Rechtsbelehrung aufgefordert,
einen begrindeten Antrag auf befristete Befreiung im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 samt
Beweismittelvorlage zu stellen, andernfalls sein Antrag ohne weitere Sachprifung abgewiesen werden wirde.

Mit Note vom 03.07.2015 teilte der BF mit, dass er seit 05.08.2014 handelsrechtlicher Geschaftsfihrer sei, seit
01.07.2015 nun auch Gesellschafter und mit Februar 2016 auch Konzessionstrager sein werde. Der Betrieb umfasse 20
Mitarbeiter. Da sein Vater seit 01.08.2014 in Pension sei und auch aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr
herangezogen werden kdnne, sei seine standige Anwesenheit im Betrieb erforderlich, er sei unabkémmlich.

Diesem Schreiben war ein Auszug aus dem Firmenbuch beigelegt, aus dem sich ergibt, dass die Gesellschaft vom Vater
des BF (geb. 28.01.1951) als Alleingesellschafter am 30.06.2014 unter Einbringung seines Einzelunternehmens
Installationsbetrieb errichtet wurde und seit 05.08.2015 unter dem Firmennamen XXXX-GmbH (Anm.: Vater des BF)
auftrittDiesem Schreiben war ein Auszug aus dem Firmenbuch beigelegt, aus dem sich ergibt, dass die Gesellschaft
vom Vater des BF (geb. 28.01.1951) als Alleingesellschafter am 30.06.2014 unter Einbringung seines
Einzelunternehmens Installationsbetrieb errichtet wurde und seit 05.08.2015 unter dem Firmennamen XXXX-GmbH
Anmerkung, Vater des BF) auftritt

3. Mit Schreiben der belangten Behdérde vom 10.09.2015 wurde die Wirtschaftskammer XXXX ersucht, ndhere Angaben
zum Betrieb, dessen handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der BF ist (Eigentumsverhaltnisse, Vertretungsbefugnisse,
Umsatz, Gewinn, Schulden, Mitarbeiter) zu machen, die Gemeinde, in der der BF seinen Wohnsitz hat, wurde ersucht,
nahere Angaben zur Person des BF (Zeitraum der Berufsausbildung, allfallige Nebenbeschaftigung, Entfernung
Wohnsitz Arbeitsstatte etc.) zu machen.3. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 10.09.2015 wurde die
Wirtschaftskammer rémisch 40 ersucht, ndhere Angaben zum Betrieb, dessen handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der
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BF ist (Eigentumsverhaltnisse, Vertretungsbefugnisse, Umsatz, Gewinn, Schulden, Mitarbeiter) zu machen, die
Gemeinde, in der der BF seinen Wohnsitz hat, wurde ersucht, nahere Angaben zur Person des BF (Zeitraum der
Berufsausbildung, allfallige Nebenbeschaftigung, Entfernung Wohnsitz Arbeitsstatte etc.) zu machen.

Nach Einlagen der Stellungnahmen dieser Kérperschaften wurde dem BF das Ergebnis im Rahmen des Parteiengehors
mitgeteilt. Dieses lautete auszugsweise wie folgt (Anonymisierung durch das BVwG):

"Ergebnis der Beweisaufnahme:

Die amtlich durchgefiihrten Erhebungen Uber die Wirtschaftskammer XXXX, Landesinnung der Sanitar-, Heizungs- und
Laftungstechniker und die Gemeinde XXXX haben ergeben:Die amtlich durchgefiihrten Erhebungen Uber die
Wirtschaftskammer rémisch 40 , Landesinnung der Sanitdr-, Heizungs- und Luftungstechniker und die Gemeinde
rémisch 40 haben ergeben:

Sie sind seit 01.08.2014 handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und der Leiter der Firma XXXX GmbH. Bis zur Umgrundung
am 31.07.2014 war lhr Vater, Herr XXXX, der alleinige Inhaber dieses Unternehmens. Der gewerberechtliche
Geschaftsfihrer ware derzeit Herr XXXX und ab Februar 2016 wurden Sie der gewerberechtliche Geschaftsfihrer
sein.Sie sind seit 01.08.2014 handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und der Leiter der Firma rémisch 40 GmbH. Bis zur
Umgrindung am 31.07.2014 war |hr Vater, Herr réomisch 40 , der alleinige Inhaber dieses Unternehmens. Der
gewerberechtliche Geschaftsfiihrer wéare derzeit Herr romisch 40und ab Februar 2016 wirden Sie der
gewerberechtliche Geschaftsfihrer sein.

Die Eigentumsverhaltnisse bzw. Angaben des Verhdltnisses der Beteiligung wirden sich ab 07.07.2015 wie folgt
darstellen: Herr XXXX, lThr Vater wirde mit 75% und Sie mit 25% beteiligt sein. Die Grol3e des Jahresumsatzes It. G+V-
Rechnung wirde € 1.833.780.- betragen und der Bilanzgewinn It. G+V-Rechnung waren € 16.618,21. Art und Umfang
der Auftrage der gegenstandlichen Firma waren die komplette Gas-, Wasser und Heizungsinstallationen im Neu- und
Altbau sowie Umbau, Badsanierungen, Service und Wartungsarbeiten im Bereich Gas-Wasser-Heizung, Wochenende
Notdienst, Errichten von Photovoltaik- Solaranlagen, Abwicklung von Forderungen, eigenes Heizwerk mit
Nahwarmelieferungen an 15 Kunden, Wasserversorgung, Pumpenstation und Erdbau.Die Eigentumsverhaltnisse bzw.
Angaben des Verhaltnisses der Beteiligung wirden sich ab 07.07.2015 wie folgt darstellen: Herr rémisch 40, lhr Vater
wlrde mit 75% und Sie mit 25% beteiligt sein. Die Grof3e des Jahresumsatzes It. G+V-Rechnung wirde € 1.833.780.-
betragen und der Bilanzgewinn It. G+V-Rechnung waren € 16.618,21. Art und Umfang der Auftrage der
gegenstandlichen Firma waren die komplette Gas-, Wasser und Heizungsinstallationen im Neu- und Altbau sowie
Umbau, Badsanierungen, Service und Wartungsarbeiten im Bereich Gas-Wasser-Heizung, Wochenende Notdienst,
Errichten von Photovoltaik- Solaranlagen, Abwicklung von Forderungen, eigenes Heizwerk mit Nahwarmelieferungen
an 15 Kunden, Wasserversorgung, Pumpenstation und Erdbau.

Im Betrieb wéaren Sie verantwortlich far:

Technik, Plane -CAD u. Badplanung, Auftragsablauf und Abwicklung, wie Angebotserstellung, Preisverhandlungen,
Uberwachung der Ausfiilhrung direkt vor Ort, Haupt-Ansprechpartner wéahrend des Auftragsablaufes,
Schlussbesprechungen, Preisverhandlungen mit Lieferanten, Materialbestellung fir Auftrage, Preiswartung und
Prasenz gegeniiber Kunden und Sie seien alleinig zeichnungsberechtigt.

Die Mitarbeiter im gegenstandlichen Betrieb waren:

In der Zeit vom 06.09.2010 bis 30.04.2015 besuchten Sie die Hohere Technische Lehranstalt XXXX und hatten das
Internat in Anspruch genommen; wahrend dieser Zeit wurden Sie durch Ihren Vater im Betrieb vertreten. Sie sind bei
der XXXX Gebietskrankenkasse versichert, besitzen den Fuhrerschein der Klassen AM/B/C1/BE/C1E/CE/F und die
Arbeitsstatte ware ca. 10 km vom Wohnort entfernt."In der Zeit vom 06.09.2010 bis 30.04.2015 besuchten Sie die
Hohere Technische Lehranstalt rémisch 40 und hatten das Internat in Anspruch genommen; wahrend dieser Zeit
wurden Sie durch lhren Vater im Betrieb vertreten. Sie sind bei der rodmisch 40 Gebietskrankenkasse versichert,
besitzen den Fuhrerschein der Klassen AM/B/C1/BE/C1E/CE/F und die Arbeitsstatte ware ca. 10 km vom Wohnort
entfernt."

Mit gesonderten Schreiben vom selben Tag wurde der BF aufgefordert, folgende Fragen zu beantworten
(Anonymisierung durch das BVwWG):



"1. Wurden seitens lhres Vaters Herrn XXXX MaBnahmen im Zusammenhang mit lhrer am 04.12.2014 festgestellte
Tauglichkeit getroffen, sodass Sie nach dem Besuch lhrer Schulausbildung an der HTL-XXXX Ihrer Verpflichtung zur
Leistung des Grundwehrdienstes ordnungsgemald nachkommen kénnen?"1. Wurden seitens lhres Vaters Herrn
rémisch 40 MaBnahmen im Zusammenhang mit lhrer am 04.12.2014 festgestellte Tauglichkeit getroffen, sodass Sie
nach dem Besuch lhrer Schulausbildung an der HTL-XXXX lhrer Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes

ordnungsgemal nachkommen kénnen?

2. In der Zeit vom 06.09.2010 bis 30.04.2015 haben Sie die H6here Technische Lehranstalt XXXX besucht. Vorlage einer
Bestatigung Uber den Abbruch dieser Ausbildung bzw. das letzte Abschlusszeugnis (in Kopie).2. In der Zeit vom
06.09.2010 bis 30.04.2015 haben Sie die Hohere Technische Lehranstalt romisch 40 besucht. Vorlage einer Bestatigung
Uber den Abbruch dieser Ausbildung bzw. das letzte Abschlusszeugnis (in Kopie).

3. Welche unaufschiebbaren Umstande haben Sie veranlasst noch vor Ableistung des Grundwehrdienstes einen Teil

der Firma lhres Vaters zu Gbernehmen."

4. Zum vorgenannten Schreiben der belangten Behdrde gab der BF zur ersten Frage an, dass anfangs nur eine
Teilzeitanmeldung bis zum Abschluss des Prasenzdienstes erfolgen sollte, jedoch sei zur Sicherheit des Unternehmens
die Entscheidung getroffen worden, eine Vollzeitanmeldung mit Teilibergabe durchzufihren. Zu Frage drei gab er an,
dass sein Vater, 65 Jahre alt sei und seit der Ubernahme des BF in Pension sei. Aufgrund der groRen Altersdifferenz sei
eine Ubergabe am schnellstméglichen Wege erforderlich gewesen, um einen reibungsfreien Ubergang zu
gewahrleisten und die Wirtschaftsleistung der Firma zu halten. Ansonsten ware bei plotzlichem Tod des Vaters ein
Qualitatsabfall in der Kundenbetreuung unausweichlich und somit ein méglicher Konkurs des Betriebes zu bedenken.

5. Mit dem bekampften Bescheid vom 02.02.2016 wies die belangte Behoérde den Antrag des BF auf Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes gemald § 26 Abs. 1 Z 2 und § 19 Abs. 1 WG 2001 ab. Hierzu wird in
der Begrindung nach ausfuhrlicher Darlegung des bisherigen Verfahrensganges wie folgt ausgefuhrt (auszugsweise,
Anonymisierung durch das BVwG)):5. Mit dem bekampften Bescheid vom 02.02.2016 wies die belangte Behorde den
Antrag des BF auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes gemaR Paragraph 26, Absatz
eins, Ziffer 2 und Paragraph 19, Absatz eins, WG 2001 ab. Hierzu wird in der Begrindung nach ausfuhrlicher Darlegung

des bisherigen Verfahrensganges wie folgt ausgefuhrt (auszugsweise, Anonymisierung durch das BVwG)):

"Das Militarkommando XXXX hat nach eingehender Prifung und Beurteilung des fur die Entscheidung mafRRgebenden
Sachverhaltes erwogen:"Das Militdrkommando rémisch 40 hat nach eingehender Prifung und Beurteilung des flr die

Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes erwogen:

Es liegen in |hrem Fall wirtschaftliche Interessen vor, da Sie seit 07.07.2015 Gesellschafter mit einem 25%igen
Gesellschaftsanteil der Firma XXXX GmbH sind und daher ebenso wie |hr Vater (75% Gesellschaftsanteil), an der
ordnungsgemalen Fuhrung des Unternehmens ein wirtschaftliches Eigeninteresse haben. Die Frage aber, ob diese
Interessen im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle so besonders rucksichtswirdig sind, dass sie Ihre Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes rechtfertigen, muss jedoch verneint werden. Dies deshalb, weil
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Wehrpflichtiger die Planung und Gestaltung
seiner privaten und wirtschaftlichen (beruflichen) Angelegenheiten im Interesse einer Harmonisierung mit der
offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes so vorzunehmen hat, dass fur den Fall der
Einberufung vorhersehbare Schwierigkeiten vermieden oder mdoglichst verringert, nicht aber vergroRert oder gar erst
geschaffen werden. Verstof3t ein Wehrpflichtiger gegen diese Obliegenheit, kdnnen die daraus abgeleiteten
wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders ricksichtswirdig angesehen werden.Es liegen in |hrem Fall
wirtschaftliche Interessen vor, da Sie seit 07.07.2015 Gesellschafter mit einem 25%igen Gesellschaftsanteil der Firma
rémisch 40 GmbH sind und daher ebenso wie lhr Vater (75% Gesellschaftsanteil), an der ordnungsgemafRen Fihrung
des Unternehmens ein wirtschaftliches Eigeninteresse haben. Die Frage aber, ob diese Interessen im Sinne der
bezogenen Gesetzesstelle so besonders rucksichtswurdig sind, dass sie |hre Befreiung von der Verpflichtung zur
Leistung des Grundwehrdienstes rechtfertigen, muss jedoch verneint werden. Dies deshalb, weil nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein Wehrpflichtiger die Planung und Gestaltung seiner privaten und
wirtschaftlichen (beruflichen) Angelegenheiten im Interesse einer Harmonisierung mit der o6ffentlich-rechtlichen
Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes so vorzunehmen hat, dass fiir den Fall der Einberufung vorhersehbare


https://www.jusline.at/gesetz/wg/paragraf/19

Schwierigkeiten vermieden oder méglichst verringert, nicht aber vergroRert oder gar erst geschaffen werden. Verstoit
ein Wehrpflichtiger gegen diese Obliegenheit, kdnnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als
besonders rucksichtswirdig angesehen werden.

Sie wurden im Zuge lhres Stellungsverfahrens am 25.06.2014 fur vorlibergehend untauglich befunden. Zum Zeitpunkt
des Pensionsantrittes |hres Vaters wurden Sie am 05.08.2014 handelsrechtlicher Geschaftsfihrer, obwohl Sie zu
diesem Zeitpunkt nicht davon ausgehen durften, bei Ihrer neuerlichen Stellung fur untauglich befunden und somit zur
Ableistung des Prasenzdienstes nicht herangezogen zu werden. Im Zuge lhrer neuerlichen Stellung am 04.12.2014
wurde lhre Tauglichkeit festgestellt. Spatestens seit dieser Tauglichkeitsfeststellung haben Sie gewusst, dass Sie der
offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes nachzukommen haben.

Am Beginn lhres Stellungsjahres (01.01.2014) standen Sie nachweislich in einer laufenden Schulausbildung und waren
daher nach den Bestimmungen des § 25 Abs. 1 Ziffer 4 des im Spruch zitierten Wehrgesetzes 2001 fur die Dauer dieser
Ausbildung (Ablegung der Reifeprifung voraussichtlich im Juni 2015) von der Einberufung zum Grundwehrdienst
ausgeschlossen. Wahrend dieser Schulausbildung mit Internatsunterbringung wurden Sie durch lhren Vater im
Unternehmen vertreten. Unmittelbar nach lhrem Schulabschluss wurden die Eigentumsverhéltnisse der Firma
insoferne gedndert, als dass Sie 25% und lhr Vater 75% der Gesellschaftsanteile dieses Unternehmens halten. Damit
haben Sie eine MaBnahme gesetzt, die lhnen die ordnungsgemalie Leistung des Grundwehrdienstes aller Voraussicht
nach erschweren wird. Sie hatten daher vor Eingehen dieser wirtschaftlichen Verpflichtungen zu prifen gehabt, ob
diese mit lhrer noch bevorstehenden offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes
vereinbar sind. Ware dies nicht der Fall gewesen, hatten Sie - zumindest bis nach Beendigung Ihres Grundwehrdienstes
- davon Abstand nehmen muissen.Am Beginn lhres Stellungsjahres (01.01.2014) standen Sie nachweislich in einer
laufenden Schulausbildung und waren daher nach den Bestimmungen des Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4 des im
Spruch zitierten Wehrgesetzes 2001 fiir die Dauer dieser Ausbildung (Ablegung der Reifeprifung voraussichtlich im Juni
2015) von der Einberufung zum Grundwehrdienst ausgeschlossen. Wahrend dieser Schulausbildung mit
Internatsunterbringung wurden Sie durch lhren Vater im Unternehmen vertreten. Unmittelbar nach |hrem
Schulabschluss wurden die Eigentumsverhaltnisse der Firma insoferne gedndert, als dass Sie 25% und Ihr Vater 75%
der Gesellschaftsanteile dieses Unternehmens halten. Damit haben Sie eine MaBnahme gesetzt, die Ihnen die
ordnungsgemalie Leistung des Grundwehrdienstes aller Voraussicht nach erschweren wird. Sie hatten daher vor
Eingehen dieser wirtschaftlichen Verpflichtungen zu prifen gehabt, ob diese mit lhrer noch bevorstehenden 6ffentlich-
rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes vereinbar sind. Ware dies nicht der Fall gewesen, hatten
Sie - zumindest bis nach Beendigung Ihres Grundwehrdienstes - davon Abstand nehmen mussen.

Ungeachtet dessen versuchen Sie nunmehr aus der Tatsache, dass Sie Inhaber von Gesellschaftsanteilen der Firma
XXXX GmbH sind, einen Befreiungsgrund abzuleiten. Es wirde zu weit gehen, ein besonders riicksichtswirdiges
wirtschaftliches Interesse darin zu erblicken, dass ein Wehrpflichtiger durch mangelnde Voraussicht in Schwierigkeiten
gerat. Das Eingehen von wirtschaftlichen Verpflichtungen ohne zwingende Notwendigkeit stellt eine Verletzung der
Harmonisierungspflicht dar. Es kann dem vorliegenden Sachverhalt nicht entnommen werden, dass unvorhersehbare
Ereignisse es Ihnen nicht erlaubt hatten, mit dem Eingehen der wirtschaftlichen Verpflichtungen der Firma XXXX GmbH
bis nach der Ableistung des Grundwehrdienstes zu warten.Ungeachtet dessen versuchen Sie nunmehr aus der
Tatsache, dass Sie Inhaber von Gesellschaftsanteilen der Firma rémisch 40 GmbH sind, einen Befreiungsgrund
abzuleiten. Es wurde zu weit gehen, ein besonders ricksichtswurdiges wirtschaftliches Interesse darin zu erblicken,
dass ein Wehrpflichtiger durch mangelnde Voraussicht in Schwierigkeiten gerat. Das Eingehen von wirtschaftlichen
Verpflichtungen ohne zwingende Notwendigkeit stellt eine Verletzung der Harmonisierungspflicht dar. Es kann dem
vorliegenden Sachverhalt nicht entnommen werden, dass unvorhersehbare Ereignisse es lhnen nicht erlaubt hatten,
mit dem Eingehen der wirtschaftlichen Verpflichtungen der Firma rémisch 40 GmbH bis nach der Ableistung des
Grundwehrdienstes zu warten.

Auch der aufgezeigte Umstand, dass lhr Vater aufgrund seines Alters im August 2014 die Pension angetreten hatte und
aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr flr Tatigkeiten im Unternehmen herangezogen werden kdnnte, vermag Ihre
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes nicht zu rechtfertigen. Dies deshalb, weil die
Verpflichtung zur Harmonisierung Ihrer personlichen wirtschaftlichen Interessen und der bevorstehenden
Prasenzdienstleistung nicht abhangig ist vom Zeitpunkt des Pensionsantrittes lhres Vaters, zumal dies im Widerspruch
zur Tatsache steht, dass Ihr Vater nach wie vor 75% der Gesellschaftsanteile halt.



Die zustandige Militarbehdrde stellt keineswegs lhr Recht in Frage, wirtschaftliche Verpflichtungen - wie z.B. die
Ubernahme von Gesellschaftsanteilen - einzugehen, sie verweist jedoch auf Ihre Obliegenheit, zu prifen, ob dies mit
Ihrer offentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des Prdsenzdienstes vereinbar ist. Wére dies nicht der Fall
gewesen, so hatten Sie davon, zumindest bis nach der Leistung des Grundwehrdienstes, Abstand nehmen mussen. Da
Sie nunmehr auf Grund der Ubernahme von Gesellschaftsanteilen der Firma XXXX GmbH eine Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes begehren, muss die entscheidende Militarbehdrde davon ausgehen,
dass Sie die auferlegte Harmonisierungspflicht nicht beachtet haben, was, wie bereits ausgefihrt, die besondere
Racksichtswirdigkeit Ihrer wirtschaftlichen Interessen ausschlieRt.Die zustandige Militarbehdrde stellt keineswegs Ihr
Recht in Frage, wirtschaftliche Verpflichtungen - wie z.B. die Ubernahme von Gesellschaftsanteilen - einzugehen, sie
verweist jedoch auf Ihre Obliegenheit, zu prufen, ob dies mit Ihrer 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zur Leistung des
Prasenzdienstes vereinbar ist. Ware dies nicht der Fall gewesen, so hatten Sie davon, zumindest bis nach der Leistung
des Grundwehrdienstes, Abstand nehmen missen. Da Sie nunmehr auf Grund der Ubernahme von
Gesellschaftsanteilen der Firma roémisch 40 GmbH eine Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
Prasenzdienstes begehren, muss die entscheidende Militdrbehdérde davon ausgehen, dass Sie die auferlegte
Harmonisierungspflicht nicht beachtet haben, was, wie bereits ausgefuhrt, die besondere Ricksichtswirdigkeit Ihrer
wirtschaftlichen Interessen ausschlie3t.

Die entscheidende Behdrde ist zwar nicht gehalten Konkretes vorzuschlagen, jedoch erscheint es durch die Tatsache,
dass Sie bereits wahrend lhres Schulbesuches beginnend mit 01.08.2014 als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer tatig,
jedoch fur das Unternehmen in der Zeit nicht verfligbar waren und durch lhren Vater (bereits damals in Pension)
vertreten wurden, sehr naheliegend, lhre Vertretung wahrend der Erflllung lhrer 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung
zur Leistung des Prasenzdienstes in ahnlicher Weise zu gestalten, wie dies in jener Zeit der Fall war. Letztlich werden
Sie auch wahrend Ihrer Prasenzdienstleistung die Moglichkeit haben, im Rahmen Ihrer dienstfreien Zeit im
Unternehmen lhren Verpflichtungen - wenn auch in eingeschrankter Form - nachzukommen. .....

Der von lhnen ins Treffen gefiihrte Umstand, dass Sie mit Februar 2016 der gewerberechtliche Geschaftsfihrer sein
wlrden, stellt ein in der Zukunft liegendes Ereignis dar, wobei die entscheidende Militarbehérde aber nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nur von solchen Tatsachen auszugehen hat, die zum Zeitpunkt der Erlassung
des Bescheides bereits bestehen. Selbst wenn Sie zum jetzigen Zeitpunkt bereits gewerberechtlicher Geschaftsfihrer
waren, wlrde auch dieser Umstand im Hinblick auf die bisherigen Ausfiihrungen in diesem Bescheid zu keiner
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes fihren kénnen.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der BF am 26.02.2016 (eingelangt bei der belangten Behtérde am 29.02.2016)
rechtzeitig Beschwerde und fihrte nach nochmaliger Darlegung seiner Stellung im Betrieb aus, dass im Hinblick auf
seine Stellung als gewerberechtlicher Geschéftsfihrer die Firma fir die Zeit seiner Abwesenheit geschlossen werden
musste, weil es aufgrund des Arbeitsmarktes nicht mdglich sei, einen handelsrechtlichen oder gewerberechtlichen
Geschéftsfuhrer zu finden. Es sei nicht seine Absicht gewesen, der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes
aus dem Weg zu gehen, doch besondere Umstande wirden besondere MalBnahmen erfordern. AbschlieRend wies er
auf nochmals auf den Umstand, dass der Betrieb 20 Dienstnehmer habe, hin.

7. Mit Anschreiben vom 08.03.2016 wurden die Beschwerde und der gegenstandliche Verfahrensakt dem BVwG
vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben und ist zulassig.

Fir das Bundesverwaltungsgericht steht weiters der unter Punkt | dargelegte Sachverhalt, was den Zeitpunkt des
Eintrittes der Tauglichkeit des BF sowie den entscheidungswesentlichen Beginn der Ubernahme von Funktionen im
vaterlichen Installationsbetrieb betrifft, unstrittig fest. Dies ergibt sich aus der diesbezlglich vorliegenden Aktenlage
sowie dem damit Ubereinstimmenden Vorbringen des BF.Fir das Bundesverwaltungsgericht steht weiters der unter
Punkt romisch eins dargelegte Sachverhalt, was den Zeitpunkt des Eintrittes der Tauglichkeit des BF sowie den



entscheidungswesentlichen Beginn der Ubernahme von Funktionen im véterlichen Installationsbetrieb betrifft,
unstrittig fest. Dies ergibt sich aus der diesbezlglich vorliegenden Aktenlage sowie dem damit Ubereinstimmenden
Vorbringen des BF.

Von der Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine mundliche
Erdrterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Von der
Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und eine miundliche
Erorterung die weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S.
389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu Spruchpunkt A):

2.1. §8 26 des Wehrgesetzes 2001,BGBI. | Nr. 146/2001 (WG 2001) in der hier maBgebenden FassungBGBI. | Nr.
181/2013, lautet auszugsweise:2.1. Paragraph 26, des Wehrgesetzes 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus
2001, (WG 2001) in der hier maligebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 181 aus 2013, lautet

auszugsweise:
"Befreiung und Aufschub

§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreienParagraph 26, (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit
zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes
zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Rucksichten oder sonstige ¢ffentliche Interessen erfordern, und

2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen
erfordern. ..."

Der BF machte im Rahmen des Verfahrens geltend, dass seine Funktion als handels- und gewerberechtlicher
Geschaftsfuihrer des in Form einer GesmbH geflihrten Installationsbetriebes seines Vaters, an der er 25 Prozent halt,
ihn unabkémmlich im Betrieb mache.

Es war demnach vorrangig zu prifen, ob besonders riicksichtswirdige wirtschaftliche Interessen im Verstandnis des§
26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 vorliegen, die eine (befristete) Befreiung des BF von der Verpflichtung zur Leistung des
Prasenzdienstes rechtfertigten kdnnten.Es war demnach vorrangig zu prifen, ob besonders ricksichtswirdige
wirtschaftliche Interessen im Verstédndnis des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 vorliegen, die eine
(befristete) Befreiung des BF von der Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes rechtfertigten konnten.

Die belangte Behorde hat das Vorliegen besonders riicksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen verneint und auf die
standige Judikatur des VwGH verwiesen, wonach den Wehrpflichtigen in Bezug auf seine o6ffentlich-rechtliche
Verpflichtung zur Wehrdienstleistung und etwaige private, wirtschaftliche und berufliche Interessen eine
Harmonisierungspflicht trifft.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist der Wehrpflichtige namlich gehalten, seine wirtschaftlichen
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Belange so zu gestalten, dass fur den Fall seiner Einberufung zur Leistung eines Prasenzdienstes voraussehbare
Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst
geschaffen werden. Wenn der Wehrpflichtige es unterlasst seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht
zu harmonisieren, kdnnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders riicksichtswdirdig im
Sinne des § 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 angesehen werden. Die Auffassung, wirtschaftliche Interessen des Wehrpflichtigen
seien immer dann besonders ricksichtswirdig, wenn durch die Leistung des Prasenzdienstes die wirtschaftlichen
Interessen so schwer getroffen wirden, dass mit dem Verlust der wirtschaftlichen Existenz gerechnet werden musse,
ist nicht zielfUhrend, weil dabei auRer Acht gelassen wird, dass der Wehrpflichtige derart durch entsprechende
Dispositionen die Erfillung seiner Prasenzdienstpflicht vereiteln kénnte. Die wirtschaftlichen Interessen kénnen somit
auch dann nicht als besonders ricksichtswirdig im Sinne der Bestimmungen des WG 2001 anerkannt werden, wenn
auf Grund der Verletzung der Verpflichtung, die Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so zu treffen, dass fur den
Fall der Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden werden, durch
die Leistung des Prasenzdienstes eine Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz eintreten kdnnte. In einem solchen Fall
hatte der Wehrpflichtige die Gefahrdung seiner Existenz namlich selbst herbeigefihrt (VwGH 18.11.2008, 2008/11/0096
mwN). Hervorzuheben ist, dass der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis auch ausgesprochen hat, dass die
Harmonisierungspflicht fir den Wehrpflichtigen nicht erst ab Zustellung des Einberufungsbefehls besteht, wenn also
der Termin, ab wann der Betreffende den Prasenzdienst zu leisten hat, bekannt ist, sondern bereits ab dem Zeitpunkt,
ab dem von ihm verlangt werden kann, dass er nunmehr Handlungen unterlasst, die die Erfullung der mit der
Staatsbirgerschaft verbundenen Wehrpflicht vereiteln oder gefdhrden kénnen. Im vorliegenden Fall ist dieser
Zeitpunkt spatestens mit der im Juni 2014 erfolgten Feststellung der vorlbergehenden Untauglichkeit des BF
anzusetzen.Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist der Wehrpflichtige namlich gehalten, seine
wirtschaftlichen Belange so zu gestalten, dass fur den Fall seiner Einberufung zur Leistung eines Prasenzdienstes
voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche
Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Wenn der Wehrpflichtige es unterldsst seine wirtschaftlichen Angelegenheiten
mit der Wehrpflicht zu harmonisieren, kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders
ricksichtswiirdig im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 angesehen werden. Die Auffassung,
wirtschaftliche Interessen des Wehrpflichtigen seien immer dann besonders rucksichtswurdig, wenn durch die
Leistung des Prasenzdienstes die wirtschaftlichen Interessen so schwer getroffen wirden, dass mit dem Verlust der
wirtschaftlichen Existenz gerechnet werden musse, ist nicht zielfihrend, weil dabei aul3er Acht gelassen wird, dass der
Wehrpflichtige derart durch entsprechende Dispositionen die Erflllung seiner Prasenzdienstpflicht vereiteln kénnte.
Die wirtschaftlichen Interessen kénnen somit auch dann nicht als besonders ricksichtswirdig im Sinne der
Bestimmungen des WG 2001 anerkannt werden, wenn auf Grund der Verletzung der Verpflichtung, die Dispositionen
in wirtschaftlicher Hinsicht so zu treffen, dass fur den Fall der Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes
voraussehbare Schwierigkeiten vermieden werden, durch die Leistung des Prdsenzdienstes eine Gefahrdung der
wirtschaftlichen Existenz eintreten kdnnte. In einem solchen Fall hatte der Wehrpflichtige die Gefahrdung seiner
Existenz namlich selbst herbeigefihrt (VwWGH 18.11.2008, 2008/11/0096 mwN). Hervorzuheben ist, dass der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis auch ausgesprochen hat, dass die Harmonisierungspflicht fiur den
Wehrpflichtigen nicht erst ab Zustellung des Einberufungsbefehls besteht, wenn also der Termin, ab wann der
Betreffende den Prasenzdienst zu leisten hat, bekannt ist, sondern bereits ab dem Zeitpunkt, ab dem von ihm verlangt
werden kann, dass er nunmehr Handlungen unterlasst, die die Erfullung der mit der Staatsbirgerschaft verbundenen
Wehrpflicht vereiteln oder gefahrden kénnen. Im vorliegenden Fall ist dieser Zeitpunkt spatestens mit der im Juni 2014
erfolgten Feststellung der voriibergehenden Untauglichkeit des BF anzusetzen.

Der belangten Behorde kann daher vor dem Hintergrund der ins Treffen geflhrten Judikatur im Ergebnis nicht
entgegengetreten werden, wenn sie auf der Grundlage der Angaben des BF das Vorliegen ricksichtswirdiger
wirtschaftlicher Interessen verneinte.

Der BF hat noch wahrend des Schulbesuchs (HTL mit Internat) die handelsrechtliche Geschaftsfiihrung im Betrieb
Ubernommen, wobei er damals von seinem Vater vertreten wurde. Nach seinem Schulabschluss im Sommer 2015,
somit nach festgestellter Tauglichkeit und daher im Wissen, dass er seiner Wehrpflicht wird nachkommen mussen, hat
er 25 % der Gesellschaft von seinem Vater und im Februar 2016 auch die gewerberechtliche Geschaftsfiihrung
Ubernommen. Wenn der BF als Grund fir diese MaBnahmen den groRen Altersunterschied zum Vater ins Treffen
fahrt, ist dazu zu bemerken, dass die beiden erstgenannten MalRnahmen noch vor dem gesetzlichen
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Pensionsantrittsalters des Vaters erfolgten und sein Vater vor Februar 2016 gar nicht gewerberechtlicher
Geschaftsfuhrer war. Im Gbrigen kann auch nicht erkannt werden, warum der BF die von ihm genannten Funktionen
nicht auch wahrend des sechsmonatigen Grundwehrdienstes weiter ausiiben kdnnte, weshalb die Behauptung des BF,
dass wahrend seiner Abwesenheit der Betrieb geschlossen werden musste, nicht nachvollzogen werden kénnen.

Da es fur die Befreiung des BF vom Grundwehrdienst somit an den gesetzlichen Voraussetzungen fehlte, war die
Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemald § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG in Verbindung mit § 26 Abs. 1 Z 2 WG
2001 als unbegriindet abzuweisen.Da es fur die Befreiung des BF vom Grundwehrdienst somit an den gesetzlichen
Voraussetzungen fehlte, war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz eins
und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die mal3gebliche Rechtsfrage des Vorliegens besonders ricksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen im Verstandnis
des § 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 wurde in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH mehrfach behandelt. Nach der oben
zu Spruchpunkt A dargelegten Rechtsprechung waren im vorliegenden Fall solche zu verneinen.Die mal3gebliche
Rechtsfrage des Vorliegens besonders ricksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen im Verstandnis des Paragraph 26,
Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 wurde in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH mehrfach behandelt. Nach der oben
zu Spruchpunkt A dargelegten Rechtsprechung waren im vorliegenden Fall solche zu verneinen.
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