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B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W114 2103714-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter Uber den Beschwerde von
XXXX, XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70,
1200 Wien vom 28.08.2014, AZ 11/7-EBP/11-121644599, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2011 zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter Gber den
Beschwerde von romisch 40, rémisch 40 , BNr. rémisch 40, gegen den Bescheid des Vorstandes flir den GB romisch
zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien vom 28.08.2014, AZ 11/7-EBP/11-121644599, betreffend
die Einheitliche Betriebspramie 2011 zu Recht erkannt:

Al

Der Beschwerde gegen den Bescheid des Vorstandes flr den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200
Wien vom 28.08.2014, AZ I1/7-EBP/11-121644599, wird gemal3 § 28 Abs. 2 VwGVG insofern stattgegeben, als der Spruch
des angefochtenen Bescheides dahingehend abgeandert wird, dass die Flachensanktion gemal Art. 58 Verordnung
(EG) Nr. 1122/2009 in Hohe von EUR XXXX entfallt.Der Beschwerde gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB
réomisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Strafl3e 70, 1200 Wien vom 28.08.2014, AZ 11/7-EBP/11-121644599, wird
gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG insofern stattgegeben, als der Spruch des angefochtenen Bescheides
dahingehend abgedndert wird, dass die Flachensanktion gemaR Artikel 58, Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, in
Hohe von EUR romisch 40 entfallt.

All. Die AMA hat gemalR8 19 Abs. 3 MOG 2007 nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis XXXX, XXXX, BNr. XXXX, bescheidmaBig mitzuteilen.A.ll. Die AMA hat
gemal Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007 nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis rémisch 40 , rémisch 40 , BNr. romisch 40 , bescheidmalig

mitzuteilen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Am 28.03.2011 stellte XXXX, XXXX, BNr. XXXX (im Weiteren: Beschwerdefihrerin oder BF) einen Mehrfachantrag-
Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2011 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur
das Antragsjahr 2011 fir in den Beilagen Flachenbogen 2011 und Flachennutzung 2011 naher konkretisierten
Flachen.1. Am 28.03.2011 stellte rémisch 40, rémisch 40, BNr. romisch 40 (im Weiteren: BeschwerdefUhrerin oder BF)
einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2011 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie (EBP) flr das Antragsjahr 2011 fur in den Beilagen Flachenbogen 2011 und Flachennutzung 2011 naher

konkretisierten Flachen.

2. Die Beschwerdeflhrerin war im Antragsjahr 2011 Auftreiberin auf die Almen mit der BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX),
BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX), BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX), BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX) und BNr. XXXX (im
Weiteren: XXXX). Bei der XXXX war sie auch deren Bewirtschafterin. Von den Bewirtschaftern dieser Almen wurden fur
das Antragsjahr 2011 auch entsprechende MFA gestellt. Dabei wurde fir die XXXX eine Almfutterflache im Ausmal3 von
73,78 ha, fur die XXXX eine solche im Ausmafd von 119,81 ha, fur die XXXX eine solche im Ausmalf3 von 10,71 ha, fur die
XXXX eine solche im Ausmafd von 51,36 ha und flr die XXXX eine solche im Ausmald von 44,15 ha gestellt.2. Die
Beschwerdefiihrerin war im Antragsjahr 2011 Auftreiberin auf die Almen mit der BNr. romisch 40 (im Weiteren:
romisch 40 ), BNr. romisch 40 (im Weiteren: romisch 40 ), BNr. romisch 40 (im Weiteren: romisch 40 ), BNr. romisch 40
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(im Weiteren: romisch 40 ) und BNr. romisch 40 (im Weiteren: romisch 40 ). Bei der romisch 40 war sie auch deren
Bewirtschafterin. Von den Bewirtschaftern dieser Almen wurden fur das Antragsjahr 2011 auch entsprechende MFA
gestellt. Dabei wurde fur die romisch 40 eine Aimfutterflache im Ausmal3 von 73,78 ha, fir die romisch 40 eine solche
im Ausmalfl von 119,81 ha, fiir die romisch 40 eine solche im Ausmafd von 10,71 ha, fur die romisch 40 eine solche im
Ausmaf3 von 51,36 ha und fur die rémisch 40 eine solche im Ausmal von 44,15 ha gestellt.

3. Am 26.09.2011 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2011
statt einer beantragten Almfutterflache im AusmaR von 51,36 ha nur eine solche im AusmaR von 51,24 ha festgestellt.
Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde der die XXXX bewirtschaftenden Agrargemeinschaft mit Schreiben vom
18.10.2011, GB |/TPD/114487446, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Von der Agrargemeinschaft XXXX wurde -
offensichtlich das Kontrollergebnis anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum Kontrollbericht keine Stellungnahme
abgegeben.3. Am 26.09.2011 fand auf der rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde fur das
Antragsjahr 2011 statt einer beantragten Almfutterflache im Ausmal von 51,36 ha nur eine solche im Ausmal3 von
51,24 ha festgestellt. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde der die rémisch 40 bewirtschaftenden
Agrargemeinschaft mit Schreiben vom 18.10.2011, GB I/TPD/114487446, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Von der
Agrargemeinschaft rémisch 40 wurde - offensichtlich das Kontrollergebnis anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum
Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

4. Mit Bescheid des Vorstandes fiir den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraBe 70, 1200 Wien (im Weiteren:
AMA) vom 30.12.2011, AZ 11/7-EBP/11-116011759, wurde der BF fur das Antragsjahr 2011 eine EBP in H6he von EUR
XXXX gewdhrt. Dabei wurde fur die Beschwerdeflhrerin von einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 96,70 ha
und einer festgestellten Almfutterflache von 95,69 ha ausgegangen. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.4. Mit
Bescheid des Vorstandes fur den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Strae 70, 1200 Wien (im
Weiteren: AMA) vom 30.12.2011, AZ 11/7-EBP/11-116011759, wurde der BF fUr das Antragsjahr 2011 eine EBP in Hohe
von EUR rdémisch 40gewahrt. Dabei wurde fir die Beschwerdeflhrerin von einer beantragten anteiligen
Almfutterflache von 96,70 ha und einer festgestellten Almfutterflache von 95,69 ha ausgegangen. Dieser Bescheid
wurde nicht angefochten.

5. Am 28.08.2012 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde flr das Antragsjahr 2011
statt einer beantragten Almfutterflache im Ausmaf von 10,71 ha nur eine solche im Ausmalf3 von 10,23 ha festgestellt.
Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde dem Bewirtschafter der XXXX mit Schreiben vom 10.09.2012, GB
I/TPD/117815804, zum Parteiengehdr Gbermittelt. Von dem Bewirtschafter wurde - offensichtlich das Kontrollergebnis
anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.5. Am 28.08.2012 fand auf
der romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde fir das Antragsjahr 2011 statt einer
beantragten Almfutterflaiche im Ausmafll von 10,71 ha nur eine solche im Ausmald von 10,23 ha festgestellt. Das
Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde dem Bewirtschafter der rémisch 40 mit Schreiben vom 10.09.2012, GB
I/TPD/117815804, zum Parteiengehdr Gbermittelt. Von dem Bewirtschafter wurde - offensichtlich das Kontrollergebnis
anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

6. Am 04.10.2012 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde flr das Antragsjahr 2011
statt einer beantragten Almfutterflache im AusmaR von 10,71 ha nur eine solche im Ausmal? von 73,78 ha festgestellt.
Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde der BF als Bewirtschafterin der XXXX mit Schreiben vom 25.10.2012, GB
I/TPD/118033983, zum Parteiengehdr Gbermittelt. Von der BF wurde - offensichtlich das Kontrollergebnis anerkennend
zur Kenntnis nehmend - zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.6. Am 04.10.2012 fand auf der rémisch
4 0 eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde fir das Antragsjahr 2011 statt einer beantragten
Almfutterflache im Ausmal3 von 10,71 ha nur eine solche im Ausmaf3 von 73,78 ha festgestellt. Das Ergebnis dieser Vor-
Ort-Kontrolle wurde der BF als Bewirtschafterin der romisch 40 mit Schreiben vom 25.10.2012, GB I/TPD/118033983,
zum Parteiengehor Ubermittelt. Von der BF wurde - offensichtlich das Kontrollergebnis anerkennend zur Kenntnis
nehmend - zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

7. Am 14.12.2012 beantragte der Bewirtschafter der XXXX bei der zustandigen Bezirksbauernkammer eine Korrektur
seines MFA aus dem Jahr 2011 in der Form, dass hinsichtlich der XXXX anstelle einer Aimfutterflache im Ausmald von
44,15 ha nur mehr eine solche im Ausmal3 von 33,46 ha zu berUcksichtigen sei.7. Am 14.12.2012 beantragte der
Bewirtschafter der romisch 40 bei der zustéandigen Bezirksbauernkammer eine Korrektur seines MFA aus dem Jahr
2011 in der Form, dass hinsichtlich der romisch 40 anstelle einer Almfutterflache im Ausmaf von 44,15 ha nur mehr



eine solche im Ausmal von 33,46 ha zu berucksichtigen sei.

8. Am 31.01.2014 langten bei der AMA hinsichtlich der Almfutterflache auf der XXXX, XXXX und XXXX im Antragsjahr
2011 drei sogenannte task force-Bestatigung der Landwirtschaftskammer XXXX ein, in welcher bestatigt wird, dass die
Almfutterflache auf der XXXX, XXXX und XXXX im Rahmen einer amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem
Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt worden wdare und die
Flachenabweichung dem Landwirt und der Bezirksbauernkammer nicht erkennbar gewesen ware.8. Am 31.01.2014
langten bei der AMA hinsichtlich der Alimfutterflache auf der rémisch 40 , romisch 40 und romisch 40 im Antragsjahr
2011 drei sogenannte task force-Bestatigung der Landwirtschaftskammer rémisch 40 ein, in welcher bestatigt wird,
dass die Almfutterflache auf der rémisch 40 , rémisch 40 und rémisch 40 im Rahmen einer amtlichen Ermittlung
(Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt
worden ware und die Flachenabweichung dem Landwirt und der Bezirksbauernkammer nicht erkennbar gewesen

ware.

9. Am 21.02.2014 langte bei der AMA hinsichtlich der Almfutterfliche auf der XXXX im Antragsjahr 2011 eine
sogenannte task force-Bestatigung der Landwirtschaftskammer XXXX ein, in welcher bestatigt wird, dass die
Almfutterflache auf der XXXX im Rahmen einer amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und
Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt worden ware und die Flachenabweichung
dem Landwirt und der Bezirksbauernkammer nicht erkennbar gewesen ware.9. Am 21.02.2014 langte bei der AMA
hinsichtlich der Almfutterflache auf der rémisch 40 im Antragsjahr 2011 eine sogenannte task force-Bestatigung der
Landwirtschaftskammer rémisch 40 ein, in welcher bestatigt wird, dass die Almfutterflache auf der rémisch 40im
Rahmen einer amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens
nach den Vorgaben der AMA ermittelt worden ware und die Flachenabweichung dem Landwirt und der
Bezirksbauernkammer nicht erkennbar gewesen ware.

10. Am 25.06.2014 langte bei der AMA eine sogenannte § 8i MOG-Erklarung der BF vom 12.06.2014 betreffend die
Almfutterflache im Antragsjahr 2011 auf der XXXX ein10. Am 25.06.2014 langte bei der AMA eine sogenannte
Paragraph 8 i, MOG-Erklarung der BF vom 12.06.2014 betreffend die Almfutterflache im Antragsjahr 2011 auf der
rémisch 40 ein

11. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen berticksichtigend wurde mit Abanderungsbescheid der AMA vom 28.08.2014,
AZ 11/7-EBP/11-121644599, der Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ 11/7-EBP/11-116011759, insofern abgeandert, als
einerseits nur mehr ein Betrag von EUR XXXX zuerkannt wurde und eine Rickforderung in Héhe von EUR XXXX verflgt.
Dabei wurde von gleichbleibenden 100,03 beihilfefahigen Zahlungsanspriichen, einer beantragten Gesamtflache von
114,21 ha, einer beantragten anteiligen Almfutterflache 95,08 ha und einer festgestellten Flache von 88,98 ha sowie
einer festgestellten anteiligen Almfutterflache von 69,91 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich eine Differenzflache von
11,05 ha. In der Begriindung dieses Bescheides wird auf die Vor-Ort-Kontrollen hingewiesen und dazu ausgefihrt, dass
eine Flachenabweichung von Uber 3% oder Uber 2 ha und héchstens 20% festgestellt worden ware. Daher habe der
Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekilrzt werden mussen. In dieser Entscheidung wurde daher eine
Flachensanktion in Hohe von EUR XXXX verhangt. Die aufschiebende Wirkung einer allfélligen Beschwerde gegen
diesen Bescheid wurde ausgeschlossen.11. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen bericksichtigend wurde mit
Abanderungsbescheid der AMA vom 28.08.2014, AZ 11/7-EBP/11-121644599, der Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ
11/7-EBP/11-116011759, insofern abgeandert, als einerseits nur mehr ein Betrag von EUR rémisch 40 zuerkannt wurde
und eine Ruckforderung in Hohe von EUR rémisch 40 verfigt. Dabei wurde von gleichbleibenden 100,03
beihilfefahigen Zahlungsansprichen, einer beantragten Gesamtflache von 114,21 ha, einer beantragten anteiligen
Almfutterflache 95,08 ha und einer festgestellten Flache von 88,98 ha sowie einer festgestellten anteiligen
Almfutterflache von 69,91 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich eine Differenzflache von 11,05 ha. In der Begriindung
dieses Bescheides wird auf die Vor-Ort-Kontrollen hingewiesen und dazu ausgefuhrt, dass eine Flachenabweichung
von Uber 3% oder Uber 2 ha und hdchstens 20% festgestellt worden ware. Daher habe der Beihilfebetrag um das
Doppelte der Differenzflache gekirzt werden mussen. In dieser Entscheidung wurde daher eine Flachensanktion in
Hohe von EUR romisch 40 verhangt. Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde gegen diesen Bescheid
wurde ausgeschlossen.

12. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin mit am 25.09.2014 bei der belangten Behdrde eingelangtem
Schreiben Beschwerde. Die BF beantragt darin:



1. den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben,

2. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Berechnung der Ruckzahlung nach Maligabe der
Berufungsgriinde erfolgt und jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verflgt werden,

3. den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung abzuandern und der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, schlielich

4. die Erlassung eines Feststellungsbescheides tber die AIm-Referenzflache.

Im Wesentlichsten zusammengefasst fuhrte die BF in der Beschwerde aus, dass die behérdlichen Feststellungen zum
Ausmal der beihilfenfahigen Flache falsch seien.

Es treffe die BF kein Verschulden an einer allfalligen Uberhdhten Beantragung von Almfutterflachen, da die
Beantragung nach bestem Wissen und Gewissen erfolgt sei. Sie habe auf die Ergebnisse friherer amtlicher
Erhebungen vertraut. Kirzungen und Ausschlisse seien daher nicht anzuwenden.

Es sei immer alles nach bestem Wissen und Gewissen und mit der notigen Sorgfalt beantragt worden. DarUber hinaus
sei die verhangte gleichheitswidrig und das Ermittlungsverfahren mangelhaft gefiihrt worden. Die Verhdngung von
Sanktionen sei rechtswidrig. Die verhangte Sanktion sei unangemessen hoch und gleichheitswidrig.

13. Die AMA legte am 19.03.2015 die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Am 28.03.2011 stellte die Beschwerdefuhrerin einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2011 und
beantragte u.a. die Gewahrung der EBP fur das Antragsjahr 2011 fir in den Beilagen Flachenbogen 2011 und
Flachennutzung 2011 naher konkretisierten Flachen.

2. Die Beschwerdefuhrerin war im Antragsjahr 2011 Auftreiberin auf die XXXX, die XXXX, die XXXX, die XXXX und die
XXXX. Sie war auch Bewirtschafter der XXXX.2. Die Beschwerdefuhrerin war im Antragsjahr 2011 Auftreiberin auf die
rémisch 40 , die rémisch 40 , die romisch 40 , die rémisch 40 und die rémisch 40 . Sie war auch Bewirtschafter der
rémisch 40 .

3. Fur diese Almen wurden von den Almbewirtschaftern der betreffenden Almen ebenfalls entsprechende MFA fiir das
Jahr 2011 gestellt.

4. Am 26.09.2011 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fir das Antragsjahr 2008 an Stelle von
beantragten 51,36 ha eine Almfutterflache von 51,24 ha festgestellt wurde.4. Am 26.09.2011 fand auf der rémisch 40
eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fir das Antragsjahr 2008 an Stelle von beantragten 51,36 ha eine Aimfutterflache
von 51,24 ha festgestellt wurde.

5. Der Kontrollbericht wurde der die XXXX bewirtschaftenden Agrargemeinschaft mit Schreiben vom 18.10.2011, AZ GB
I/TPD/114487446, zum Parteiengehor Ubermittelt. Die Agrargemeinschaft XXXX gab zu diesem Kontrollbericht keine
Stellungnahme ab.5. Der Kontrollbericht wurde der die rémisch 40 bewirtschaftenden Agrargemeinschaft mit
Schreiben vom 18.10.2011, AZ GB I/TPD/114487446, zum Parteiengehor tbermittelt. Die Agrargemeinschaft rémisch
40 gab zu diesem Kontrollbericht keine Stellungnahme ab.

6. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ II/7-EBP/11-116011759, wurde der BF fuir das Antragsjahr 2011 eine EBP in
Héhe von EUR XXXX gewahrt. Dabei wurde von einer anteiligen beantragten Almfutterfliche von 95,96 ha
ausgegangen. Die berucksichtigte anteilige Almfutterflache entsprach der Beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht
angefochten.6. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2011, AZ 11/7-EBP/11-116011759, wurde der BF flr das Antragsjahr
2011 eine EBP in H6he von EUR rémisch 40 gewahrt. Dabei wurde von einer anteiligen beantragten Almfutterflache
von 95,96 ha ausgegangen. Die berlcksichtigte anteilige Almfutterflache entsprach der Beantragten. Dieser Bescheid

wurde nicht angefochten.

7. Am 28.08.2012 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fir das Antragsjahr 2011 an Stelle von
beantragten 10,71 ha eine Almfutterflache von 10,23 ha festgestellt wurde.7. Am 28.08.2012 fand auf der rémisch 40
eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fir das Antragsjahr 2011 an Stelle von beantragten 10,71 ha eine Aimfutterflache
von 10,23 ha festgestellt wurde.



8. Der Kontrollbericht wurde Bewirtschafter der XXXX mit Schreiben vom 10.09.2012, AZ GB |/TPD/117815804, zum
Parteiengehor Ubermittelt. Der Bewirtschafter der XXXX gab zu diesem Kontrollbericht keine Stellungnahme ab.8. Der
Kontrollbericht wurde Bewirtschafter der romisch 40 mit Schreiben vom 10.09.2012, AZ GB I/TPD/117815804, zum
Parteiengehor Ubermittelt. Der Bewirtschafter der rémisch 40 gab zu diesem Kontrollbericht keine Stellungnahme ab.

9. Am 04.10.2012 fand auf der XXXX/ XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fur das Antragsjahr 2011 an Stelle von
beantragten 73,78 ha eine Almfutterflache von 50,01 ha festgestellt wurde.9. Am 04.10.2012 fand auf der XXXX/
rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der fur das Antragsjahr 2011 an Stelle von beantragten 73,78 ha eine
Almfutterflache von 50,01 ha festgestellt wurde.

10. Der Kontrollbericht wurde der BF mit Schreiben vom 25.10.2012, AZ GB I/TPD/118033983, zum Parteiengehor

Ubermittelt. Die BF gab zu diesem Kontrollbericht keine Stellungnahme ab.

11. Am 14.12.2012 beantragte der Bewirtschafter der XXXX bei der zustandigen Bezirksbauernkammer eine Korrektur
seines MFA aus dem Jahr 2011 in der Form, dass hinsichtlich der XXXX anstelle einer AlImfutterflache im Ausmal3 von
44,15 ha nur mehr eine solche im Ausmald von 33,46 ha zu berlcksichtigen sei.11. Am 14.12.2012 beantragte der
Bewirtschafter der romisch 40 bei der zustéandigen Bezirksbauernkammer eine Korrektur seines MFA aus dem Jahr
2011 in der Form, dass hinsichtlich der romisch 40 anstelle einer Almfutterflache im AusmalR von 44,15 ha nur mehr

eine solche im Ausmal von 33,46 ha zu berucksichtigen sei.

12. Am 31.01.2014 bzw. 21.02.2014 langten bei der AMA vier Bestatigungen der Landwirtschaftskammer XXXX ein, in
der bestatigt wird, dass die Almfutterflache auf der XXXX, XXXX, XXXX und XXXX betreffend das Antragsjahr 2011 im
Rahmen einer amtlichen Ermittlung nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach Vorgaben der
AMA ermittelt worden sei und die Flachenabweichung dem BF und der Landwirtschaftskammer nicht erkennbar
gewesen sei.12. Am 31.01.2014 bzw. 21.02.2014 langten bei der AMA vier Bestdtigungen der Landwirtschaftskammer
réomisch 40 ein, in der bestatigt wird, dass die Almfutterflache auf der rémisch 40 , rémisch 40 , romisch 40 und
réomisch 40 betreffend das Antragsjahr 2011 im Rahmen einer amtlichen Ermittlung nach bestem Wissen und Gewissen
auf Basis des Almleitfadens nach Vorgaben der AMA ermittelt worden sei und die Fldchenabweichung dem BF und der
Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen sei.

13. Die Beschwerdefuhrerin legte am 25.06.2014 eine 8 8i MOG-Erklarung betreffend die Almfutterflache im relevanten
Antragsjahr auf der XXXX vor.13. Die Beschwerdefuhrerin legte am 25.06.2014 eine Paragraph 8 i, MOG-Erklarung
betreffend die Aimfutterflache im relevanten Antragsjahr auf der rémisch 40 vor.

14. Sohin wird festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin an einer Uberhéhten Beantragung kein Verschulden trifft. Sie
hat glaubwirdig dargelegt, dass die Beantragung immer nach bestem Wissen und Gewissen erfolgt ist.

15. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen berticksichtigend wurde mit Abanderungsbescheid der AMA vom 28.08.2014,
AZ 11/7-EBP/11-121644599, der BF fur das Antragsjahr 2011 eine EBP in Héhe von nur mehr EUR XXXX gewahrt und eine
Rackforderung in der Hohe von EUR XXXX verfligt.15. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen bertcksichtigend wurde
mit Abanderungsbescheid der AMA vom 28.08.2014, AZ 11/7-EBP/11-121644599, der BF fir das Antragsjahr 2011 eine
EBP in H6he von nur mehr EUR rémisch 40 gewahrt und eine Rickforderung in der Héhe von EUR rémisch 40 verfugt.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als
auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Belege fur die Unrichtigkeit der von der belangten Behdrde vorgenommenen Vor-Ort-Kontrollen wurden von der
Beschwerdefiihrerin nicht in Vorlage gebracht, weshalb davon ausgegangen wird, dass die Ergebnisse der Vor-Ort-
Kontrollen zutreffend sind.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG i.d.F. der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I. Nr. 51/2012, erkennen die
Verwaltungsgerichte  UGber  Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehtérde  wegen
Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-



Novelle 2012, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal’ Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden. Gemal3 der Verfassungsbestimmung des § 1 Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007, BGBI. I. Nr. 55/2007 idgF,
kénnen Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdérden
versehen werden. GemaR & 6 Abs. 1 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle
im Sinne dieses Bundesgesetzes.Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber
Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. GemaR der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins,
Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 55 aus 2007, idgF, kdnnen Vorschriften
zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdrden versehen werden. Gemaf
Paragraph 6, Absatz eins, MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne
dieses Bundesgesetzes.

Gemald § 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 idgF., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden. Fur Entscheidungen Uber Beschwerden dieser Behdrde ist daher das
Bundesverwaltungsgericht zustandig.Gemal Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, idgF.,
kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden. Fur Entscheidungen Uber Beschwerden dieser Behdrde ist daher das Bundesverwaltungsgericht
zustandig.

Gemal? § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
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mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

3.2. Rechtsgrundlagen:

Art. 19 Abs. 1 sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen
Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Statzungsregelungen flr
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG)
Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, (VO (EG)
73/2009), lauten auszugsweise:Artikel 19, Absatz eins, sowie 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates vom 19.01.2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und
mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen
(EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr.
1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.20009, S. 16, (VO (EG) 73 aus 2009,), lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fiir die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbaume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspriche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 33

Zahlungsanspruche

(1) Betriebsinhaber kénnen die Betriebspramienregelung in Anspruch nehmen, wenn sie

a) Zahlungsanspriche besitzen, die sie gemall der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 erhalten habena)
Zahlungsansprtiche besitzen, die sie gemal? der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, erhalten haben;

b) Zahlungsanspruiche im Rahmen der vorliegenden Verordnung [...],
erhalten haben. [...]1."

"Artikel 34

Aktivierung von Zahlungsansprichen je beihilfefahige Hektarflache

(1) Eine Stutzung im Rahmen der Betriebspramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsanspruichen besteht Anspruch auf
die Zahlung der darin festgesetzten Betrage.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Ausdruck "beihilfefahige Hektarflache"

a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb (KN-Code ex060290
41), die fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache auch fir nichtlandwirtschaftliche
Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fur eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird,

[..1."
"Artikel 35
Meldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Der Betriebsinhaber meldet die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch

entsprechen. Aufler im Falle hoherer Gewalt oder auBergewohnlicher Umstdande missen diese Parzellen dem



Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der jedoch nicht nach
dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

(2) Die Mitgliedstaaten kdénnen unter ordnungsgemald begrindeten Umstanden den Betriebsinhaber ermachtigen,
seine Anmeldung zu éndern, sofern er die seinen Zahlungsansprichen und den Bedingungen fur die Gewahrung der
einheitlichen Betriebspramie fur die betreffende Flache entsprechende Hektarzahl einhalt."

"Artikel 37
Mehrfachantrage

Fur die beihilfefahige Hektarflache, fir die ein Antrag auf Zahlung der einheitlichen Betriebspramie gestellt wurde,
kann ein Antrag auf alle anderen Direktzahlungen sowie alle anderen nicht unter diese Verordnung fallenden Beihilfen
gestellt werden, sofern in der vorliegenden Verordnung nichts anderes vorgesehen ist."

Art. 2 Z 23, 12 Abs. 1, 21, 25, 26 Abs. 1, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom
30.11.2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen flur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor lauten:Artikel 2, Ziffer 23, 12, Absatz eins, 21,
25, 26, Absatz eins, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30.11.2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen flir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten Verordnung mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stltzungsregelung fir den Weinsektor lauten:

"Artikel 2

[..]

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewdhrung festgelegten Voraussetzungen
genlgt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefdhigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die
Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewdhrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 21
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 20 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behorde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”



"Artikel 25
Racknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden. [...]

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle UnregelmaRigkeiten festgestellt, so kénnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zuriickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."

"Artikel 26
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Normen fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e -Strichaufzdhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e -Strichaufzdhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 der vorliegenden Verordnung vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der
Grundlage der fur diese Kulturgruppe ermittelten Flache berechnet.

[...] wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflaiche und der [...] angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fir diese
Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene beriicksichtigt.

Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fur Zahlungen angemeldeten Gesamtflache betragt."
"Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zu viel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemaR Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der



der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen. Dieser Betrag wird gemal3 Artikel 5b der Verordnung
(EG) Nr. 885/2006 der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei Kalenderjahre, die auf das
Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstandig gemall dem genannten Artikel verrechnet werden, so wird der
Restbetrag annulliert."Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur
Hoéhe des Betrags, der der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemaR Artikel 57 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewdhrung auszuschliel3en. Dieser Betrag wird gemaR
Artikel 5b der Verordnung (EG) Nr. 885 aus 2006, der Kommission (20) verrechnet. Kann der Betrag im Verlauf der drei
Kalenderjahre, die auf das Kalenderjahr der Feststellung folgen, nicht vollstdndig gemaR dem genannten Artikel
verrechnet werden, so wird der Restbetrag annulliert."

"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft.(1) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und Ausschliisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die
betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustdndige Behodrde schriftlich dartber
informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der
Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle
durchzufihren, oder die zustandige Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf
den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kirzungen und
AusschlUsse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die
zustandige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft
geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm
eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Uber
Unregelmaligkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrdge zuzlglich der gemaR
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet. [...]

(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemals Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die flr die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

88 8i Abs. 1 und 19 Abs. 3 MOG 2007 lautenParagraphen 8 i, Absatz eins und 19 Absatz 3, MOG 2007 lauten:
"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§ 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemaf3 Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten



Verordnung und mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten kénnen."Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfuhrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kirzungen und
Ausschlisse keine Anwendung, wenn fir den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflichen zweifeln lassen hatten kdnnen."

"Vorschriften zu Bescheiden und Riickzahlung
8191...]

(3) Das Bundesverwaltungsgericht kann der AMA auftragen, gemald den Vorgaben im Erkenntnis die entsprechenden
Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis bescheidmaRig mitzuteilen."

§ 13 der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber die
Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen und Uber das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich
der Direktzahlungen und sonstigen horizontalen Regeln (INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2008), BGBI. Il Nr.
31/2008, lautet:Paragraph 13, der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Uber die Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen und Uber das integrierte Verwaltungs- und
Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen und sonstigen horizontalen Regeln (INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung
2008), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 31 aus 2008,, lautet:

"Feststellungsbescheid

§ 13. Die AMA kann Feststellungsbescheide erlassen, wenn eine Partei wegen der Strittigkeit oder Unsicherheit von
Rechtsverhaltnissen oder rechtserheblichen Tatsachen - wie insbesondere das Vorliegen eines oder mehrerer Betriebe
oder das Bestehen von Zahlungsansprichen - Gefahr lauft, Nachteile zu erleiden."Paragraph 13, Die AMA kann
Feststellungsbescheide erlassen, wenn eine Partei wegen der Strittigkeit oder Unsicherheit von Rechtsverhaltnissen
oder rechtserheblichen Tatsachen - wie insbesondere das Vorliegen eines oder mehrerer Betriebe oder das Bestehen
von Zahlungsansprichen - Gefahr 1auft, Nachteile zu erleiden."

3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2011 bei einer beantragten beihilfefahigen Flache im
Ausmal’ von 114,21 ha eine ermittelte Flache im Ausmald von 88,98 ha zugrunde gelegt. Unter Berlcksichtigung der
der Beschwerdefiihrerin zur Verfligung stehenden 100,03 ZA wirde sich daraus - ohne Berlcksichtigung der von der
BF vorgelegten 88i MOG-Erklarungen und LWK-Erklarungen - eine Differenzflache ergeben, die dazu fihren wirde,
dass bei der Zuerkennung der EBP eine Flachensanktion zu verhangen ware.

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen Antrag nach Art. 25 der VO (EG) Nr. 1122/2009 jederzeit
einzuschranken oder zuriickzunehmen. Im vorliegenden Fall haben Vor-Ort-Kontrollen auf der XXXX, der XXXX und der
XXXX eine Reduktion der anteiligen Almfutterfliche ergeben. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen blieben
unbestritten.Nach den angeflUhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages
des Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen Antrag nach Artikel 25, der VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, jederzeit
einzuschranken oder zurlickzunehmen. Im vorliegenden Fall haben Vor-Ort-Kontrollen auf der rémisch 40 , der
rémisch 40 und der rémisch 40 eine Reduktion der anteiligen Almfutterflache ergeben. Die Ergebnisse der Vor-Ort-
Kontrollen blieben unbestritten.

Die Behdrde war daher nach Art. 80 der VO (EG) Nr. 1122/2009 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des
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ursprunglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den auf Grund der Vor-Ort-Kontrollen sich
ergebenden Betrag Ubersteigt, zurtckzufordern (vgl. VwGH vom 09.09.2013, 2011/17/0216).Die Behorde war daher
nach Artikel 80, der VO (EG) Nr. 1122 aus 2009, verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des ursprunglich eingereichten
Antrages zuerkannt worden war, der aber den auf Grund der Vor-Ort-Kontrollen sich ergebenden Betrag Ubersteigt,
zuruckzufordern vergleiche VwGH vom 09.09.2013, 2011/17/0216).

Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen auf XXXX, der XXXX und der XXXX sind, wie sich aus den Feststellungen und der
Beweiswurdigung ergibt, nicht zu beanstanden. Die Beschwerdefuhrerin hat nicht ausreichend konkret dargelegt, auf
Grund welcher Umstande die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen von der Behdrde nicht hatten verwendet werden
durfen. Die allgemein gehaltenen Hinweise auf die Problematik bei der Ermittlung der AImfldchen, insbesondere des
Uberschirmungsgrades, kénnen konkrete Hinweise auf die dem Ermittlungsorgan allenfalls unterlaufene
Fehlbeurteilungen bei der im Beschwerdefall vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle nicht ersetzen (VWGH vom
17.11.2014, 2013/17/0111).Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen auf rémisch 40 , der rémisch 40 und der rémisch 40
sind, wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswiirdigung ergibt, nicht zu beanstanden. Die Beschwerdefiihrerin
hat nicht ausreichend konkret dargelegt, auf Grund welcher Umstéande die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen von der
Behorde nicht hatten verwendet werden duirfen. Die allgemein gehaltenen Hinweise auf die Problematik bei der
Ermittlung der Almflachen, insbesondere des Uberschirmungsgrades, kénnen konkrete Hinweise auf die dem
Ermittlungsorgan allenfalls unterlaufene Fehlbeurteilungen bei der im Beschwerdefall vorgenommenen Vor-Ort-
Kontrolle nicht ersetzen (VWGH vom 17.11.2014, 2013/17/0111).

Gemald Art. 73 der VO (EG) Nr. 1122/2009 finden Kiurzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft. Eine Flachensanktion darf demnach nicht verhdngt werden, wenn den Beschwerdeflhrer kein Verschulden an
der unrichtigen Beantragung trifft, wobei hier sowohl der EuGH als auch der VwWGH einen strengen MaRstab anlegen
(vgl. Kahl/Muller, Recht der Unionsbeihilfen: Das 0&sterreichische "Almchaos" aus unionsrechtlicher Sicht, in
Jaeger/Haslinger /Hrsg), Jahrbuch Beihilferecht 2014, 519ff mit Judikaturhinweisen). Die Beweislast daftr, dass ihn kein
Verschulden trifft, tragt der Landwirt (VwGH vom 26.03.2010, 2009/17/0069).Gemal3 Artikel 73, der VO (EG) Nr. 1122
aus 2009, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben
vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft. Eine Flachensanktion darf demnach
nicht verhangt werden, wenn den Beschwerdeflihrer kein Verschulden an der unrichtigen Beantragung trifft, wobei
hier sowohl der EuGH als auch der VwWGH einen strengen Malistab anlegen vergleiche Kahl/Muller, Recht der
Unionsbeihilfen: Das &sterreichische "Almchaos" aus unionsrechtlicher Sicht, in Jaeger/Haslinger /Hrsg), Jahrbuch
Beihilferecht 2014, 519ff mit Judikaturhinweisen). Die Beweislast daflir, dass ihn kein Verschulden trifft, tragt der
Landwirt (VwGH vom 26.03.2010, 2009/17/0069).

Die Beschwerdeflihrerin gab eine §8 8i MOG-Erklarungen bei der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer ab,
wonach dieser von der Zuverlassigkeit der Almbewirtschafterinnen der XXXX ausging und somit die ihr zumutbare
Sorgfalt gewahrt habe.Die Beschwerdefiihrerin gab eine Paragraph 8 i, MOG-Erklarungen bei der zustdndigen
Bezirkslandwirtschaftskammer ab, wonach dieser von der Zuverlassigkeit der Almbewirtschafterinnen der rémisch 40
ausging und somit die ihr zumutbare Sorgfalt gewahrt habe.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, wurde durch die Vorlage der § 8i MOG-Erklarung der BF, der Bestatigungen der
Landewirtschaftskammer XXXX, wonach die Almfutterflaiche auf der XXXX, XXXX, XXXX und XXXX betreffend das
Antragsjahr 2011 im Rahmen einer amtlichen Ermittlung nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des
Almleitfadens nach Vorgaben der AMA ermittelt worden sei und die Flachenabweichung der BF und der
Bezirksbauernkammer nicht erkennbar gewesen sei, glaubwirdig dargelegt, dass die Beantragung sowohl seitens der
BF als auch den Almbewirtschaftern immer nach bestem Wissen und Gewissen erfolgt ist. Daher ist unter
Berucksichtigung von Art. 73 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 iVm § 8i MOG 2007 im Hinblick auf fur das
Antragsjahr 2011 auf der XXXX, der XXXX sowie der XXXX von einem mangelnden Verschulden der Beschwerdefihrerin
auszugehen. Daher ist in der gegenstandlichen Angelegenheit von der Verhangung einer Flachensanktion gegen die
Beschwerdefiihrerin betreffend die genannten Almen Abstand zu nehmen bzw. der angefochtene Bescheid
diesbeziglich zu korrigieren und dem Beschwerdebegehren diesbezlglich statt zu geben.Wie sich aus den
Feststellungen ergibt, wurde durch die Vorlage der Paragraph 8 i, MOG-Erkldrung der BF, der Bestatigungen der
Landewirtschaftskammer rémisch 40 , wonach die Almfutterflache auf der romisch 40, rémisch 40 , romisch 40 und
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réomisch 40 betreffend das Antragsjahr 2011 im Rahmen einer amtlichen Ermittlung nach bestem Wissen und Gewissen
auf Basis des Almleitfadens nach Vorgaben der AMA ermittelt worden sei und die Flachenabweichung der BF und der
Bezirksbauernkammer nicht erkennbar gewesen sei, glaubwirdig dargelegt, dass die Beantragung sowohl seitens der
BF als auch den Almbewirtschaftern immer nach bestem Wissen und Gewissen erfolgt ist. Daher ist unter
Bertcksichtigung von Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, in Verbindung mit Paragraph 8 i,
MOG 2007 im Hinblick auf fur das Antragsjahr 2011 auf der rémisch 40 , der rémisch 40 sowie der romisch 40 von
einem mangelnden Verschulden der BeschwerdeflUhrerin auszugehen. Daher ist in der gegenstandlichen
Angelegenheit von der Verhdangung einer Flachensanktion gegen die Beschwerdefiihrerin betreffend die genannten
Almen Abstand zu nehmen bzw. der angefochtene Bescheid diesbezlglich zu korrigieren und dem
Beschwerdebegehren diesbezlglich statt zu geben.

Dem Vorbringen, die Flachensanktion stelle eine unangemessen hohe Strafe dar, ist die Judikatur des EuGH und ihm
folgend des VWGH zu Sanktionen auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktordnung entgegen zu halten, wonach keine
Bedenken unter dem Gesichtspunkt des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bestehen, sofern die Sanktionen nur je nach
Schwere des VerstolRes abgestuft sind (VwGH vom 09.09.2013, 2011/17/0216 mit Hinweis auf VwGH vom 11.04.2011,
2007/17/0035, EuGH vom 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, EuGH vom 06.07.2000,
Rs C-356/97 Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen, EUGH vom 11.07.2002, Rs C-210/00 K&serei Champignon
Hofmeister, und EuGH vom 11.03.2008, Rs C-420/06 Jager).

Die an die AMA als belangte Behorde gerichtete Verfigung - nach den Vorgaben in diesem Erkenntnis
(Nichtverhangung einer Flachensanktion betreffend die XXXX, der XXXX sowie der XXXX) - die entsprechenden
Berechnungen durchzufiihren und das Ergebnis der Beschwerdefiihrerin bescheidmaRig mitzuteilen, ergibt sich aus §
19 Abs. 3 MOG 2007.Die an die AMA als belangte Behdrde gerichtete Verfiigung - nach den Vorgaben in diesem
Erkenntnis (Nichtverhdangung einer Flachensanktion betreffend die rémisch 40, der rémisch 40 sowie der rémisch 40 )
- die entsprechenden Berechnungen durchzufihren und das Ergebnis der Beschwerdefiihrerin bescheidmaRig
mitzuteilen, ergibt sich aus Paragraph 19, Absatz 3, MOG 2007.

Ein Rechtsanspruch auf bescheidmallige Festsetzung der Referenzflache ist den europarechtlichen Rechtsgrundlagen
nicht zu entnehmen (ausfuhrlich dazu BVvwG vom 21.05.2014, W118 2007172). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind die Verwaltungsbehdrden befugt, im Rahmen ihrer 6rtlichen und sachlichen
Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hiefliir entweder eine diesbezlgliche ausdrickliche
gesetzliche Anordnung vorliegt, oder ein im &ffentlichen Interesse begriindeter Anlass dazu gegeben oder aber die
Feststellung im rechtlichen Interesse einer Partei erforderlich ist und die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen. Ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zuladssig, wenn die fur die Feststellung maRgebende
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei
insbesondere auch die Mdoglichkeit der Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines
Feststellungsbescheides entgegensteht (vgl. VwWGH vom 23.01.2014, 2013/07/0133 unter Verweis auf VWGH vom
25.04.1996, 95/07/0216). Wenn man vermeint, in § 13 INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2008 eine gesetzliche
Anordnung zur Erlassung von Feststellungsbescheiden zu erblicken, ist auf die hochstgerichtliche Judikatur zu
verweisen, wonach die angefuhrte Bestimmung lediglich eine Prazisierung der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden darstellen kann (VWGH vom 16.05.0211,
2011/17/0007).Ein Rechtsanspruch auf bescheidmaRige Festsetzung der Referenzflache ist den europarechtlichen
Rechtsgrundlagen nicht zu entnehmen (ausfuhrlich dazu BVwG vom 21.05.2014, W118 2007172). Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Verwaltungsbehdérden befugt, im Rahmen ihrer értlichen und
sachlichen Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hieflr entweder eine diesbezlgliche
ausdruckliche gesetzliche Anordnung vorliegt, oder ein im 6ffentlichen Interesse begrindeter Anlass dazu gegeben
oder aber die Feststellung im rechtlichen Interesse einer Partei erforderlich ist und die Verwaltungsvorschriften nicht
anderes bestimmen. Ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zulassig, wenn die fur die Feststellung
maflgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu
entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Moglichkeit der Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit
eines Feststellungsbescheides entgegensteht vergleiche VwGH vom 23.01.2014, 2013/07/0133 unter Verweis auf VWGH
vom 25.04.1996, 95/07/0216). Wenn man vermeint, in Paragraph 13, INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2008 eine
gesetzliche Anordnung zur Erlassung von Feststellungsbescheiden zu erblicken, ist auf die hochstgerichtliche Judikatur
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zu verweisen, wonach die angefuhrte Bestimmung lediglich eine Prazisierung der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden darstellen kann (VWGH vom 16.05.0211,
2011/17/0007).

Eine auf die Festlegung der Referenzflache folgende Antragstellung ist zwingende Voraussetzung flr die Gewahrung
von Pramien. Sie ist fur die Beschwerdefuhrerin nicht nur méglich, sondern vielmehr unumganglich. Die Beschreitung
des Rechtswegs vor den Verwaltungsbehodrden bzw. den Gerichten durch den Beschwerdefiihrer im Sinn der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch zumutbar (VWGH vom 14.10.2013, 2013/12/0042). Der von der
Beschwerdefihrerin begehrte Feststellungsbescheid wuirde auch die Kognitionsbefugnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemaR§ 28 VwWGVG iVm Art. 130 B-VG UberschreitenEine auf die Festlegung der
Referenzflache folgende Antragstellung ist zwingende Voraussetzung fur die Gewahrung von Pramien. Sie ist fur die
Beschwerdefiihrerin nicht nur méglich, sondern vielmehr unumganglich. Die Beschreitung des Rechtswegs vor den
Verwaltungsbehérden bzw. den Gerichten durch den Beschwerdefihrer im Sinn der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auch zumutbar (VWGH vom 14.10.2013, 2013/12/0042). Der von der Beschwerdeflhrerin
begehrte Feststellungsbescheid wirde auch die Kognitionsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtes gemaR
Paragraph 28, VWGVG in Verbindung mit Artikel 130, B-VG Uberschreiten.

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte
so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art.
47 GRC bedeutet hatte (VWGH vom 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EUGH Urteil vom 27.06.2013, Rs C-93/12 Agrokonsulting).Von der
Durchfihrung einer miuindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte
so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK
oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VWGH vom 20.03.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus,
dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis
der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH Urteil vom 27.06.2013, Rs C-93/12 Agrokonsulting).

Mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes in der Hauptsache wird ein hier gestellter Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gegenstandslos (s. VWGH 30.01.2015, ZI. Ra2014/02/0175-9 unter Verweis
auf VWGH 20.12.1995, ZI. 95/03/0288). Bei diesem Ergebnis konnte somit eine weitere Auseinandersetzung mit dem
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unterbleiben.

3.4. Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafld Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision ist nicht zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu vergleichbaren Almen-Fallen liegt vor: VwWGH vom 17.11.2014,
2013/17/0111 oder VWGH vom 09.09.2013,2011/17/0216. Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn
die Rechtslage eindeutig ist (VWGH vom 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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