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40/01 Verwaltungsverfahren;
90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 §19 Abs4;
StVO 1960 8§52 litc 224;
VStG 844a litb;

VStG 844a Z2 impl;
Betreff

N gegen Wiener Landesregierung vom 15. Marz 1990, ZI. MA 70-10/772/89/Str, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960.

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich der
nachstehende Sachverhalt:

Mit Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Wien, Bezirkspolizeikommissariat LandstraBe, vom 20. Mdrz 1989
wurde der Beschwerdefuhrer fir schuldig befunden, am 8. April 1988 um

12.55 Uhr in Wien 12., RothenburgstraRe 1, auf der Kreuzung mit der Hetzendorfer StraRe in Richtung 13. Bezirk
fahrend, als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Kraftfahrzeuges das deutlich sichtbar aufgestellte
Verkehrszeichen "Halt" nicht beachtet zu haben, sondern, ohne anzuhalten, in die Kreuzung eingefahren zu sein. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach &8 99 Abs. 3 lit. a in Verbindung mit§ 19 Abs. 4
StVO 1960 begangen, weshalb Uber ihn eine Geld- und Ersatzarreststrafe verhangt worden ist.

Auf Grund der dagegen vom Beschwerdefiihrer eingebrachten Berufung wurde dieses Straferkenntnis mit Bescheid
der Wiener Landesregierung vom 15. Marz 1990 "gemal3 8 66 Abs. 4 AVG 1950 in der Schuldfrage dahingehend
abgeandert, daR als Ubertretungsnorm § 52 Zif. 24 StVO 1960 zur Anwendung gelangt".

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Unter Hinweis auf die Regelung des 8 44 a lit. b VStG 1950 macht der Beschwerdefiihrer geltend, er kénne durch das
inkriminierte Verhalten nicht die Vorschrift des 8 19 Abs. 4 StVO 1960, sondern nur jene des "§ 53 lit ¢ Z 24" (richtig
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wohl: 8 52) leg. cit. verletzt haben. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes habe namlich jener
Fahrzeuglenker, der ohne MiRachtung des Vorranges eines anderen Fahrzeuglenkers bei dem vor der Kreuzung
angebrachten Vorschriftszeichen "Halt" wahrend des Einbiegens in eine Stralle Uberhaupt nicht anhalt (diese
Voraussetzungen wirden nach den Feststellungen der belangten Behdrde vorliegen), eine Verwaltungsubertretung
nach 8 52 lit. ¢ Z. 24 StVO 1960 und nicht nach 8 19 Abs. 4 letzter Satz leg. cit. begangen. Aber auch im Falle des
Vorliegens der Vorrangverletzung eines anderen Fahrzeuglenkers durch den Beschwerdefuhrer ware die im Spruch
des angefochtenen Bescheides zitierte Verwaltungsvorschrift, die der Beschwerdefuhrer durch sein Verhalten verletzt
haben soll, nicht 8 19 Abs. 4 StVO 1960, sondern Abs. 7 dieser Gesetzesstelle. Die belangte Behtérde habe daher den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Der Beschwerdefihrer hat offensichtlich Ubersehen, dal3 die belangte Behdrde das erstinstanzliche Straferkenntnis
spruchgemaR ausdriicklich "dahingehend abgeandert" hat, "daB als Ubertretungsnorm § 52 Zif. 24 StVO 1960 zur
Anwendung gelangt". Die belangte Behorde ist demnach davon ausgegangen, dal3 der Beschwerdefihrer durch die als
erwiesen angenommene Tat im Sinne des § 44 a lit. b VStG 1950 gegen § 52 Z. 24 StVO 1960 verstol3en hat. Unter
Zugrundelegung der vom Beschwerdefuhrer nicht bestrittenen Annahme, dal3 er als Lenker des einzigen im
Kreuzungsbereich befindlichen Kraftfahrzeuges bei dem vor der in Rede stehenden Kreuzung angebrachten
Vorschriftszeichen "Halt" wahrend des Einbiegens Uberhaupt nicht angehalten hat, erfolgte die Subsumtion seines
Verhaltens zu Recht unter die Vorschrift des § 52 Z. 24 StVO 1960 (vgl. das auch vom BeschwerdefUhrer zitierte hg.
Erkenntnis vom 28. September 1988, ZI. 88/02/0007).

Ob die Behorde erster Instanz zutreffend den 8 19 Abs. 4 StVO 1960 als die Ubertretene Verwaltungsvorschrift im Sinne
des § 44 a lit. b VStG 1950 angesehen hat, kann dahingestellt bleiben, weil die belangte Behdrde, wie schon ausgefiihrt,
diesen Teil des Spruches des erstinstanzlichen Straferkenntnisses richtiggestellt hat.

Da sohin der Inhalt der Beschwerde erkennen 1af3t, dafl3 die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal3§ 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als
unbegriindet abzuweisen.

Schlagworte

Verwaltungsvorschrift Mangel im Spruch falsche Subsumtion der Tat
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1990:1990180101.X00
Im RIS seit

12.06.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/52
https://www.jusline.at/entscheidung/620719
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/35
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1990/6/7 90/18/0101
	JUSLINE Entscheidung


