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Betreff

N gegen Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft vom 12. Juli 1989, ZI. 31.120/21-111A1/89, betreffend zollfreie
Einfuhr von Rindern

Spruch

Der Bescheid vom 12. Juli 1989 wird, insoweit er die Jungtiere (drei Kalber und zwei Kalber bei FuR) betrifft, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdefuhrer beantragte die Ausstellung einer Bestatigung des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft Uber die Notwendigkeit der Einfuhr einer bestimmten Anzahl von Rindern zur Forderung der
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inlandischen Viehzucht im Sinne der "Voraussetzungen" zu Tarifnummer 0102 der Zollbegulinstigungsliste im Sinne des
8 4 des Zolltarifgesetzes 1988, BGBI. Nr. 155 (Zollbegunstigungsliste Seite 1274ff BGBI. 1987). Mit Bescheid vom 12. Juli
1989 entschied der angerufene Bundesminister dahin, dal3 die Einfuhr der antragsgegenstandlichen sechs Kuhe zur
Férderung der inlandischen Viehzucht notwendig sei. Hinsichtlich der Jungtiere (drei Kalber und zwei Kalber bei Ful3)
werde der Antrag abgelehnt. Die Begriindung der Ablehnung lautete dahin, eine der Voraussetzungen zur Gewahrung
der Zollbestatigung sei, dal die Tiere unmittelbar zur Zucht verwendet werden kdnnten. Die Zollbestatigung der
Jungtiere sei daher abzulehnen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der oben zitierten Stelle der Zollbeglnstigungsliste ist die Einfuhr reinrassiger Zuchttiere sowie anderer
Zuchttiere zollfrei, wenn eine Bestatigung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft Uber die Notwendigkeit
der Einfuhr zur Férderung der inldndischen Viehzucht erteilt wird.

Zum Begriff "reinrassiges Zuchttier" im Sinne des Zolltarifgesetzes 1988 ist zu sagen:

Der Zolltarif enthalt unter Nr. 0102 "Rinder, lebend" und unter der Untergruppe 10 "reinrassige Zuchttiere". Laut
FuBnote 2 zur letztgenannten Bestimmung ist hiebei eine Bestdtigung des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft vorzulegen, daR sie fir andere Zwecke als zum Schlachten bestimmt sind. Die Anmerkung 1 zum
Abschnitt | des Zolltarifes bestimmt, dal3 in diesem Abschnitt durch die Anfuhrung einer bestimmten Tiergattung oder
Tierart, vorbehaltlich gegenteiliger Bestimmungen, auch die betreffenden Jungtiere erfalst werden.

Mangels einer gegenteiligen Bestimmung fallen demnach unter den Begriff "Rinder, lebend, reinrassige Zuchttiere"
auch die betreffenden Jungtiere, zum Beispiel Kadlber und Kalber bei FuB.

Es besteht kein AnlaB, innerhalb des Zolltarifgesetzes 1988 von verschiedenen Begriffsbestimmungen einerseits im
Zolltarif, andererseits in der Zollbeglinstigungsliste auszugehen. Stellt daher die Zollbeglinstigungsliste reinrassige
Zuchttiere zollfrei, so sind unter Zuchttieren auch die betreffenden Jungtiere zu verstehen.

Allerdings hat als Voraussetzung flr die Zollfreistellung der Bundesminister flir Land- und Forstwirtschaft eine
Bestatigung Uber die Notwendigkeit der Einfuhr zur Férderung der inldndischen Viehzucht zu erteilen. In der Frage der
Beurteilung dieser Notwendigkeit ist dieser Bundesminister nicht an die Begriffsbestimmungen des Zolltarifgesetzes
1988 gebunden. Insoweit vermag die Rechtsriige der Beschwerde nicht zu Gberzeugen.

Die aus zwei Satzen bestehende Begrindung des angefochtenen Bescheides vertritt offenbar die Ansicht, die
Forderung der inlandischen Viehzucht trete nur dann ein, wenn eingeflihrte Tiere unmittelbar zur Zucht verwendet
werden kdnnten; Jungtiere fielen daher Gberhaupt nicht unter die mogliche Beglinstigung.

Diese Begrindung erscheint dem Verwaltungsgerichtshof nicht schlissig, kénnte es doch der Forderung der
inlandischen Viehzucht dienen, zur (spateren) Zucht geeignete Jungtiere beglnstigt einzufihren.

Die belangte Behorde hat in ihrer Gegenschrift versucht, eine umfangreiche Begriindung zum angefochtenen Bescheid
nachzureichen. Dies ersetzt aber nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe die bei Dolp,
Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3 S 607/3, 4 genannten Entscheidungen) nicht eine im Bescheid fehlende Begrindung.
DarUber hinaus ist die belangte Behorde darauf zu verweisen, daR die von ihr in der Gegenschrift mehrfach zitierten
verschiedenen "Bestimmungen, Richtlinien, Bedingungen" keine die Rechtsunterworfenen bindenden Normen
darstellen, sondern nur Weisungen innerhalb einer Behdrdenorganisation (Walter-Mayer, Grundril des
Osterreichischen Bundesverfassungsrechts6, Rz 594).

Die Beschwerde bemangelt ferner, es sei nicht festgestellt worden, ob die drei Kalber nicht bereits als Zuchttiere
anzusehen seien. Der Verwaltungsgerichtshof kann, aus der derzeit gegebenen - mangelhaften - Begriindung des
angefochtenen Bescheides nicht erkennen, dal dieser Feststellungsmangel fir den Bescheidinhalt kausal war; steht
doch im Vordergrund die bisnun nicht geldste Frage, ob nicht vielleicht auch der Import von Jungtieren der Foérderung
der inlandischen Viehzucht dienen kann.



Unrichtig ist die weiter von der Beschwerde vertretene Ansicht, weil die wahrend des Transportes geborenen zwei
Kalber "bei FuR" zur Zeit des Kaufvertragsabschlusses "noch nicht vorhanden" gewesen seien, stellten sie keinen
eigenen Wert dar. MaRgebend ist vielmehr der Wert zur Zeit der Einfuhr nach Osterreich (8 7 Abs. 1 ZollG).

Aus dem weiter oben aufgezeigten Grund war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften gemald 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VwGG aufzuheben.

Die Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR 8 39 Abs. 2 Z. 3 VwGG unterbleiben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fur Gesundheit und 6ffentlichen Dienst vom 17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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