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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung §12
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs1
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs2
Direktzahlungs-Verordnung §15 Abs1
Direktzahlungs-Verordnung §16
MOG 2007 §6
MOG 2007 88 Abs4 Z1
MOG 2007 88 Abs4 72
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. §12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

—_

. 813 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
1. 813 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

1. 815 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
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1. 816 guiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W158 2115233-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Yoko Kuroki als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.03.2015, AZ I1/4-RP/14-124624610,
betreffend die Gewahrung von Rinderpramien 2014 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Dr. Yoko Kuroki als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den
Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.03.2015, AZ [I/4-RP/14-124624610, betreffend die Gewahrung von
Rinderpramien 2014 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssigDie Revision ist gemal’ Artikel
133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdeflihrende Partei hielt auf ihrem Betrieb auf Basis der Daten in der Rinderdatenbank (RDB) im
Kalenderjahr 2014 potenziell pramienfahige Rinder.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 26.03.2015, AZ 11/4-RP/14-124624610, wurden der beschwerdefihrenden
Partei fur das Antragsjahr 2014 Rinderpramien in Hohe von EUR 229,95 gewdhrt. Der Pramienberechnung zu Grunde
gelegt wurde dabei eine Anzahl von sieben pramienfahigen Tieren, fir die eine "Milchkuhpramie" zugesprochen

wurde.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die beschwerdefihrende Partei moniert,
dass das Tier mit der Ohrmarkennummer AT XXXX im Zuge der Pramienberechnung 2014 zu Unrecht nicht
bertcksichtigt worden sei.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die
beschwerdefiihrende Partei moniert, dass das Tier mit der Ohrmarkennummer AT rémisch 40im Zuge der
Pramienberechnung 2014 zu Unrecht nicht berucksichtigt worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Die beschwerdefuhrende Partei verfligte im Antragsjahr 2014 tGber keine Mutterkuhquote.

Die beschwerdefiihrende Partei hielt zu den Antragsstichtagen 2014 auf ihrem Betrieb sieben pramienbeginstigte
Milchkihe (AT XXXX, AT XXXX, AT XXXX, AT XXXX, AT XXXX, AT XXXX und AT XXXX).Die beschwerdeflihrende Partei hielt
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zu den Antragsstichtagen 2014 auf ihrem Betrieb sieben pramienbeglnstigte Milchkihe (AT rémisch 40 , AT rémisch
40, AT romisch 40, AT romisch 40, AT romisch 40, AT romisch 40 und AT romisch 40 ).

Das Tier mit der Ohrenmarkennummer AT XXXX wurde am 19.12.2011 am Betrieb der beschwerdefiihrenden Partei
geboren und halt sich seit diesem Zeitpunkt auf dem Betrieb Betrieb der beschwerdefuhrenden Partei auf. Das Tier
kalbte erstmals am 29.04.2014 (Kalb: AT XXXX) ab.Das Tier mit der Ohrenmarkennummer AT romisch 40 wurde am
19.12.2011 am Betrieb der beschwerdefihrenden Partei geboren und halt sich seit diesem Zeitpunkt auf dem Betrieb
Betrieb der beschwerdefihrenden Partei auf. Das Tier kalbte erstmals am 29.04.2014 (Kalb: AT romisch 40 ) ab.

2. Beweiswurdigung:

Die angeflhrten Feststellungen ergeben sich aus dem seitens der AMA vorgelegten Verwaltungsakt und einer
Einsichtnahme in die dem BVwG zugangliche Rinderdatenbank.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Gemal3 Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

GemalRs 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehdlt. GemaR §8 1 AMA-Gesetz
1992 kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden.GemaR Paragraph 6, MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle
im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung
durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt. GemaR
Paragraph eins, AMA-Gesetz 1992 kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einer speziellen Regelung besteht
gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.Gemall Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels einer speziellen Regelung besteht gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§& 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
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Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Gemal3 Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europadischen Union entgegenstehen, was
gegenstandlich zutrifft. GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen, was gegenstandlich zutrifft.

Zu A)

Gemald Art. 111 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fir
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16 idF
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 524/2012, ABI. L 160 vom 21.6.2012, - im Folgenden: VO (EG) 73/2009 - kann ein
Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestandes (Mutterkuhprédmie) erhalten. Diese Pramie wird auf Jahresbasis je Kalenderjahr und
Betriebsinhaber im Rahmen individueller Hochstgrenzen gewahrt.GemaR Artikel 111, Absatz eins, der Verordnung (EG)
Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur
Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, ABIl. L 030, 31.1.2009, S. 16 in der Fassung
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 524 aus 2012,, Amtsblatt L 160 vom 21.6.2012, - im Folgenden: VO (EG) 73 aus
2009, - kann ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestandes (Mutterkuhpréamie) erhalten. Diese Pramie wird auf Jahresbasis je Kalenderjahr und
Betriebsinhaber im Rahmen individueller Hochstgrenzen gewahrt.

Gemald Art. 111 Abs. 2 leg.cit. wird die Mutterkuhpréamie jedem Betriebsinhaber gewdahrt, deGemal3 Artikel 111,
Absatz 2, leg.cit. wird die Mutterkuhpramie jedem Betriebsinhaber gewahrt, der

a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem Betrieb
abgibt. Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewahrung
der Préamie jedoch nicht entgegen;

b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemaR Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr.
1234/2007 jedoch insgesamt 120.000 kg nicht Uberschreitet.b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die
einzelbetriebliche Quote gemal Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr. 1234 aus 2007, jedoch insgesamt 120.000 kg
nicht Uberschreitet.

Die Mitgliedstaaten kdnnen jedoch auf der Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die sie selbst
festlegen, beschlieRen, diese Mengenbegrenzung zu andern oder aufzuheben, sofern der Betriebsinhaber wahrend
mindestens sechs aufeinander folgenden Monaten ab dem Tag der Beantragung der Pramie eine Zahl Mutterkihe von
mindestens 60% und eine Zahl Farsen von hdchstens 40% der Anzahl Tiere halt, fUr die die Pramie beantragt wurde.

Um festzustellen, wie viele Tiere gemald Unterabsatz 1 Buchstabe a und b pramienfahig sind, wird auf der Grundlage
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der am 31. Marz des betreffenden Kalenderjahres im Betrieb verfligbaren einzelbetrieblichen Milchquote des
Begunstigten, ausgedruckt in Tonnen, und des durchschnittlichen Milchertrages festgestellt, ob es sich um Kihe eines
Mutterkuhbestands oder um Kihe eines Milchkuhbestandes handelt.

Gemal’ Art. 112 VO (EG) 73/2009 wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, im Rahmen der
gemal Art. 126 Abs. 2 der VO (EG) Nr. 1782/2003 festgesetzten individuellen Hdochstgrenzen eine Beihilfe
gewahrt.Gemal Artikel 112, VO (EG) 73 aus 2009, wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt,
im Rahmen der gemalR Artikel 126, Absatz 2, der VO (EG) Nr. 1782 aus 2003, festgesetzten individuellen Héchstgrenzen

eine Beihilfe gewahrt.

Der Begriff der "Mutterkuh" wird in Art. 109 lit. d) VO (EG) 73/2009 definiert als eine Kuh einer Fleischrasse oder eine
aus der Kreuzung mit einer Fleischrasse hervorgegangene Kuh, die einem Bestand angehort, in dem Kalber fur die
Fleischerzeugung gehalten werden.Der Begriff der "Mutterkuh" wird in Artikel 109, Litera d,) VO (EG) 73 aus 2009,
definiert als eine Kuh einer Fleischrasse oder eine aus der Kreuzung mit einer Fleischrasse hervorgegangene Kuh, die

einem Bestand angehort, in dem Kalber flr die Fleischerzeugung gehalten werden.

Demgegentiber wird der Begriff der Farse in Art. 109 lit. e) VO (EG) 73/2009 definiert als ein mindestens acht Monate
altes weibliches Rind vor der ersten Abkalbung. Gemaf: 8 15 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers flr Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tGber Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik, BGBI.
Il Nr. 491/2009, (Direktzahlungs-VO) gilt fiir Kalbinnen ein Alter von acht bis héchstens 20 MonatenDemgegenuber
wird der Begriff der Farse in Artikel 109, Litera e,) VO (EG) 73 aus 2009, definiert als ein mindestens acht Monate altes
weibliches Rind vor der ersten Abkalbung. Gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, der Verordnung des Bundesministers fur
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 491 aus 2009,, (Direktzahlungs-VO) gilt fur Kalbinnen ein Alter von acht bis
hochstens 20 Monaten.

Gemall Art. 61 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Stutzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln IV und V der Verordnung, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 27 idF
Durchfuhrungsverordnung (EU) Nr. 666/2012, ABI. L 194 vom 21.7.2012, S. 3 beginnt der Haltungszeitraum von sechs
Monaten gemal’ Art. 111 Abs. 2 UAbs. 2 VO (EG) 73/2009 am Tag nach dem Tag der Antragstellung.GemaR Artikel 61,
der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe nach den Titeln rémisch vier und romisch funf der Verordnung, ABI. L 316, 2.12.2009, S. 27 in der Fassung
Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 666 aus 2012,, Amtsblatt L 194 vom 21.7.2012, S. 3 beginnt der Haltungszeitraum
von sechs Monaten gemal Artikel 111, Absatz 2, UAbs. 2 VO (EG) 73 aus 2009, am Tag nach dem Tag der
Antragstellung.

Macht jedoch ein Mitgliedstaat von der in Art. 16 Abs. 3 UAbs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 vorgesehenen
Moglichkeit Gebrauch, so setzt er den Zeitpunkt fest, ab dem der Zeitraum gemaR Absatz 1 des vorliegenden Artikels
beginnt.Macht jedoch ein Mitgliedstaat von der in Artikel 16, Absatz 3, UAbs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,
vorgesehenen Modglichkeit Gebrauch, so setzt er den Zeitpunkt fest, ab dem der Zeitraum gemdaR Absatz 1 des
vorliegenden Artikels beginnt.

§ 12 der Direktzahlungs-Verordnung lautet:Paragraph 12, der Direktzahlungs-Verordnung lautet:

"Die Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder Gber die Haltung von Mutterkiihen und Kalbinnen gelten
als Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie."

§ 13 Abs. 1 und 2 der Direktzahlungs-Verordnung lautetParagraph 13, Absatz eins und 2 der Direktzahlungs-
Verordnung lautet:

"(1) Als Antragsteller gilt der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1. Janner,
16. Méarz oder 10. April halt und fur dessen Betrieb ein Sammelantrag fiir das betreffende Jahr abgegeben wird.

(2) Der in Art. 111 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 vorgesehene Zeitraum beginnt am 2. Janner. Fir nach dem
1. Janner dieses Jahres hinzukommende Mutterkihe, Kalbinnen und Milchkihe beginnt dieser Zeitraum am 17. Marz.
Fir nach dem 16. Marz des jeweiligen Jahres hinzukommende Mutterkihe, Kalbinnen und Milchkihe beginnt dieser
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Zeitraum am 11. April."(2) Der in Artikel 111, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, vorgesehene Zeitraum
beginnt am 2. Janner. Fur nach dem 1. Janner dieses Jahres hinzukommende Mutterkihe, Kalbinnen und Milchkihe
beginnt dieser Zeitraum am 17. Marz. Fir nach dem 16. Marz des jeweiligen Jahres hinzukommende Mutterkthe,
Kalbinnen und Milchkihe beginnt dieser Zeitraum am 11. April."

§ 8 Abs. 4 MOG 2007, BGBI. | Nr. 55/2007, lautet:Paragraph 8, Absatz 4, MOG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 55
aus 2007,, lautet:

"Gemal Art. 68 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird zur Begegnung besonderer Nachteile im Sektor
Milcherzeugnisse eine tierbezogene Zahlung (im Folgenden: Milchkuhpramie) nach Maligabe der nachfolgenden
Bestimmungen vorgesehen:"Gemal} Artikel 68, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, wird zur
Begegnung besonderer Nachteile im Sektor Milcherzeugnisse eine tierbezogene Zahlung (im Folgenden:
Milchkuhpréamie) nach Mal3gabe der nachfolgenden Bestimmungen vorgesehen:

1. Die Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder Gber die Haltung von Milchkthen in Verbindung mit der
Abgabe des Beihilfeantrags gemaR Art. 19 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 fur das betreffende Kalenderjahr gelten als
Antrag des Betriebsinhabers auf die Milchkuhpramie.1. Die Angaben aus der elektronischen Datenbank fir Rinder
Uber die Haltung von Milchkihen in Verbindung mit der Abgabe des Beihilfeantrags gemaR Artikel 19, der Verordnung
(EG) Nr. 73 aus 2009, fur das betreffende Kalenderjahr gelten als Antrag des Betriebsinhabers auf die Milchkuhpramie.

2. Die Milchkuhpramie wird an Betriebsinhaber, die am 31. Méarz des betreffenden Kalenderjahres Uber eine
einzelbetriebliche Milchquote verfligen, fur die vorhandene Anzahl an Milchkihen (pramienfahige Milchkihe),
hdchstens jedoch bis zu einer durch Verordnung naher zu bestimmenden Obergrenze, gewahrt. Die Obergrenze an
pramienfahigen Milchkihen je Betriebsinhaber wird ermittelt auf Basis der Anzahl an Milchkihen eines
durchschnittlichen milcherzeugenden Betriebs, maximal jedoch im 2,5-fachen Ausmal3 der durchschnittlichen
Milchkuhanzahl."

§ 16 der Direktzahlungs-Verordnung, BGBI. Il Nr. 491/2009 ("Sonderbestimmungen fir die Milchkuhpramie")
lautet:Paragraph 16, der Direktzahlungs-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 491 aus 2009,
("Sonderbestimmungen fur die Milchkuhpramie") lautet:

(1) Die Milchkuhpramie ist fir Kiihe zu gewahren, die wahrend des in Art. 111 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
vorgesehenen Zeitraums gehalten werden und entsprechend Art. 117 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009
gekennzeichnet und registriert sind. Art. 61 und Art. 86 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 sind anzuwenden.(1) Die
Milchkuhpramie ist fir Kiihe zu gewdhren, die wahrend des in Artikel 111, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, vorgesehenen Zeitraums gehalten werden und entsprechend Artikel 117, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
gekennzeichnet und registriert sind. Artikel 61 und Artikel 86, der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, sind

anzuwenden.

(2) Die Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ist auf die Milchkuhpramie anzuwenden(2) Die Verordnung (EG) Nr. 1122 aus
2009, ist auf die Milchkuhpréamie anzuwenden.

(3) Fur Kuhe, fur die die Mutterkuhpramie gewahrt wird, sowie flr Auerochsen, Bisons, Buffel, Yaks und Zebus ist keine
Milchkuhpramie zu gewahren.

(4) Die Obergrenze an pramienfahigen Milchkihen je Betriebsinhaber gemalk§ 8 Abs. 4 Z 2 MOG 2007 betragt 30
Stlick. Die erste Kategorie gemal3 § 8 Abs. 4 Z 5 MOG 2007 betragt ein bis 10 Stlick, die zweite Kategorie 11 bis 20 Stiick
und die dritte Kategorie 21 bis 30 Stiick.(4) Die Obergrenze an pramienfahigen Milchkihen je Betriebsinhaber gemaf
Paragraph 8, Absatz 4, Ziffer 2, MOG 2007 betragt 30 Stlick. Die erste Kategorie gemaR Paragraph 8, Absatz 4, Ziffer 5,
MOG 2007 betragt ein bis 10 Stiick, die zweite Kategorie 11 bis 20 Stlck und die dritte Kategorie 21 bis 30 Stlick.

Daraus folgt fir die eingebrachte Beschwerde:

Der beschwerdeflihrenden Partei wurde mit dem angefochtenen Bescheid eine "Milchkuhpramie" fiir sieben an den
Antragsstichtagen gemeldete pramienfahige Rinder gewahrt.

Mit der gegenstandlichen Beschwerde monierte die beschwerdefiihrende Partei die Nicht-Bertcksichtigung des Tieres
mit der Ohrmarkennummer AT XXXX im Rahmen der Pramiengewahrung 2014. Diesbeziglich gilt es Folgendes
auszufihren:Mit der gegenstandlichen Beschwerde monierte die beschwerdefihrende Partei die Nicht-
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Berucksichtigung des Tieres mit der Ohrmarkennummer AT rémisch 40 im Rahmen der Pramiengewahrung 2014.
Diesbezuglich gilt es Folgendes auszufuhren:

Unbestritten blieb gegenstandlich, dass die beschwerdefihrende Partei im Antragsjahr 2014 Uber keine
Mutterkuhquote verfigt hat. Da Art. 112 der VO (EG) 73/2009 als Voraussetzung fur die Gewdhrung einer
"Mutterkuhpramie" jedoch das Vorliegen einer individuellen Hochstgrenze (Mutterkuhquote) normiert, schied die
Berlcksichtigung des Tieres mit der Ohrmarkennummer AT XXXX flur die Gewadhrung einer etwaigen
"Mutterkuhpramie" im vorliegenden Fall bereits dem Grunde nach aus.Unbestritten blieb gegenstandlich, dass die
beschwerdefiihrende Partei im Antragsjahr 2014 Gber keine Mutterkuhquote verfigt hat. Da Artikel 112, der VO (EG)
73 aus 2009, als Voraussetzung fur die Gewahrung einer "Mutterkuhpramie" jedoch das Vorliegen einer individuellen
Hochstgrenze (Mutterkuhquote) normiert, schied die Berlcksichtigung des Tieres mit der Ohrmarkennummer AT
rémisch 40 fur die Gewahrung einer etwaigen "Mutterkuhpramie" im vorliegenden Fall bereits dem Grunde nach aus.

Ebenso nicht in Betracht gezogen werden konnte das in Rede stehende Tier im Rahmen der Gewdahrung einer
"Mutterkuhpramie fir Kalbinnen". So normiert § 15 Abs. 1 Direktzahlungs-VO, dass im Rahmen der Gewahrung dieser
Pramie lediglich Kalbinnen bericksichtigt werden kdnnen, die ein Alter von acht bis héchstens 20 Monaten aufweisen,
womit das am 19.12.2011 geborene Tier mit der Ohrmarkennummer AT XXXX am Antragsstichtag 01.01.2014 nicht die
normierten Altersgrenzen erflllte.Ebenso nicht in Betracht gezogen werden konnte das in Rede stehende Tier im
Rahmen der Gewdhrung einer "Mutterkuhpramie fiur Kalbinnen". So normiert Paragraph 15, Absatz eins,
Direktzahlungs-VO, dass im Rahmen der Gewahrung dieser Pramie lediglich Kalbinnen berucksichtigt werden kénnen,
die ein Alter von acht bis hdchstens 20 Monaten aufweisen, womit das am 19.12.2011 geborene Tier mit der
Ohrmarkennummer AT rémisch 40 am Antragsstichtag 01.01.2014 nicht die normierten Altersgrenzen erfllte.

Letztlich konnte fur von der beschwerdefiihrenden Partei beanstandete Rind auch keine "Milchkuhpréamie" gewahrt
werden, da es bis zu seiner Beantragung 2014 noch nie abgekalbt hatte. Die Erstabkalbung des Tieres erfolgte ndmlich
erst am 29.04.2014 (Kalb: AT XXXX) und somit nach dem letzten Stichtag des Antragsjahres 2014 (10.04.2014), womit
eine Berucksichtigung des Tieres im Rahmen der "Milchkuhpramie" im Antragsjahr 2014 nicht erfolgen konnte.Letztlich
konnte fur von der beschwerdefiihrenden Partei beanstandete Rind auch keine "Milchkuhpramie" gewahrt werden, da
es bis zu seiner Beantragung 2014 noch nie abgekalbt hatte. Die Erstabkalbung des Tieres erfolgte namlich erst am
29.04.2014 (Kalb: AT romisch 40 ) und somit nach dem letzten Stichtag des Antragsjahres 2014 (10.04.2014), womit eine
BerUcksichtigung des Tieres im Rahmen der "Milchkuhpramie" im Antragsjahr 2014 nicht erfolgen konnte.

Auch dem Merkblatt der AMA "Tierpramien 2014", das den Landwirten als Hilfestellung zur Beantragung im
Antragsjahr 2014 zur Verflgung gestellt wurde, ist in Punkt 6.1 zu entnehmen, dass pramienbeglnstige Tiere (im
Zusammenhang mit der Gewahrung einer Milchkuhpramie) bis zu ihrer Beantragung mindestens einmal abgekalbt
haben mussen.

Die belangte Behdrde hat im vorliegenden Fall zu Recht die im Zeitpunkt der Antragsstichtage in der Rinderdatenbank
zur Verflgung gestandenen Angaben als Grundlage fir die Pramienberechnung 2014 herangezogen und konnte das
Tier mit der Ohrmarkennummer AT XXXX im Rahmen der Pramiengewahrung 2014 somit nicht berlcksichtigt
werden.Die belangte Behorde hat im vorliegenden Fall zu Recht die im Zeitpunkt der Antragsstichtage in der
Rinderdatenbank zur Verfliigung gestandenen Angaben als Grundlage fir die Pramienberechnung 2014 herangezogen
und konnte das Tier mit der Ohrmarkennummer AT rémisch 40 im Rahmen der Pramiengewahrung 2014 somit nicht
berucksichtigt werden.

Die Entscheidung der AMA erfolgte zu Recht.
Zu B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133 Abs. 4 B-VG zuldssig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
(VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133 Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt zur konkreten Rechtsfrage keine Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass vom Vorliegen einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nicht ausgegangen werden kann (vgl. VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt zur konkreten Rechtsfrage keine Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vor. Die Rechtslage erscheint jedoch so eindeutig, dass vom Vorliegen einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nicht ausgegangen werden kann vergleiche VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
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