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Entscheidungsdatum

01.07.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

INVEKOS-GIS-V 2011 83

INVEKOS-GIS-V 2011 84

INVEKOS-GIS-V 2011 §7

INVEKOS-GIS-V 2011 88

INVEKOS-GIS-V 2011 §9

MOG 2007 §6

MOG 2007 88i

VWGVG 824 Abs4

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oW

-

—_

. §3 gultig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
§ 3 gliltig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

N

1. 84 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. 84 glltig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 87 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. 87 glltig von 13.10.2011 bis 27.08.2014
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1. 88 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §8gltigvon 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. 89 glltig von 27.08.2013 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. §9glltigvon 13.10.2011 bis 26.08.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W104 2116426-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.3.2015, AZ XXXX, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2012, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian
Baumgartner als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , BNr. romisch 40 , gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria vom 26.3.2015, AZ rémisch 40 , betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist unzulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte im Jahr 2012 einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2012 und beantragte
u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung
naher konkretisierte Flachen. Sie war Auftreiberin u.a. auf die Almen mit der BNr. XXXX (XXXX) und XXXX (XXXX), fur die
vom jeweiligen Almbewirtschafter ebenfalls jeweils ein Mehrfachantrag-Fldachen gestellt wurde.1. Die
Beschwerdefihrerin stellte im Jahr 2012 einen Mehrfachantrag-Flachen flr das Antragsjahr 2012 und beantragte u.a.
die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Sie war Auftreiberin u.a. auf die Almen mit der BNr. rémisch 40 (romisch 40 ) und rémisch 40
(rémisch 40), fur die vom jeweiligen Aimbewirtschafter ebenfalls jeweils ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde.

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.12.2012, AZ XXXX, wurde der Beschwerdeflihrerin fir das
Antragsjahr 2012 eine EBP in Hohe von EUR 5.587,42 gewahrt. Dabei wurde von einer beantragten Flache von 108,98
ha (davon anteilige Almfutterflache von 41,97 ha) und 120,08 vorhandenen Flachenbezogenen Zahlungsansprtichen
ausgegangen. Mit Abanderungsbescheid vom 26.9.2013, AZ XXXX, wurde der Beschwerdeflhrerin nach Anrechnung
der anteiligen Almfutterfldche flr weitere Almen eine EBP in Hohe von EUR 6.098,64 gewahrt. Dabei wurde von einer
beantragten Flache von 137,34 ha (davon anteilige Almfutterflaiche von 70,33 ha) ausgegangen.Mit Bescheid der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.12.2012, AZ rémisch 40 , wurde der Beschwerdeflhrerin fur das Antragsjahr 2012

eine EBP in H6he von EUR 5.587,42 gewahrt. Dabei wurde von einer beantragten Flache von 108,98 ha (davon anteilige
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Almfutterflache von 41,97 ha) und 120,08 vorhandenen Flachenbezogenen Zahlungsansprichen ausgegangen. Mit
Abdnderungsbescheid vom 26.9.2013, AZ romisch 40, wurde der Beschwerdeflhrerin nach Anrechnung der anteiligen
Almfutterflache fir weitere Almen eine EBP in Hohe von EUR 6.098,64 gewdahrt. Dabei wurde von einer beantragten
Flache von 137,34 ha (davon anteilige AlImfutterfldche von 70,33 ha) ausgegangen.

In der Folge erliel3 die Behdrde weitere Abanderungsbescheide.

2. Am 31.7.2013 wurde auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2012
die Futterflache statt der beantragten 85,18 nur 50,16 ha betrug, was fur die Beschwerdeflhrerin eine
Flachendifferenz von 17,25 ha bedeutet.2. Am 31.7.2013 wurde auf der romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle
durchgefiihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2012 die Futterflache statt der beantragten 85,18 nur 50,16 ha
betrug, was fur die Beschwerdeflhrerin eine Flachendifferenz von 17,25 ha bedeutet.

Am 23.7. und am 25.9.2013 wurde auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt, bei der festgestellt wurde, dass
im Jahr 2012 die Futterflache statt der beantragten 61,79 nur 43,04 ha betrug, was fur die Beschwerdefihrer eine
Flachendifferenz von 3,05 ha bedeutet.Am 23.7. und am 25.9.2013 wurde auf der romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle
durchgefiihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2012 die Futterflache statt der beantragten 61,79 nur 43,04 ha
betrug, was fur die Beschwerdeflhrer eine Fldchendifferenz von 3,05 ha bedeutet.

Am 16.6.2014 gab die Beschwerdefuhrerin eine "Erklarung des Auftreibers gemaR8 8i MOG" ab, in der erklart wurde,
dass ihm keine Umstdnde erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Almflachen dieser
beiden Almen zweifeln hatten lassen kdnnen.Am 16.6.2014 gab die BeschwerdefUhrerin eine "Erklarung des
Auftreibers gemaR Paragraph 8 i, MOG" ab, in der erklart wurde, dass ihm keine Umstande erkennbar waren, die ihn
an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Aimflachen dieser beiden Almen zweifeln hatten lassen kénnen.

Am 23. und 30.6. sowie am 1.7.2014 wurde auf dem Heimbetrieb der Beschwerdefihrerin eine Vor-Ort-Kontrolle
durchgefiihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2012 die Futterflache statt der beantragten 47,65 nur 33,96 ha
betrug, was eine Flachendifferenz von 13,69 ha bedeutet.

3. Nach weiteren Abanderungsbescheiden erliel die Behdérde den angefochtenen Abanderungsbescheid vom
26.3.2015, in dem nach wie vor von einer beantragten Flache von 137,34 ha, jedoch nur mehr von einer ermittelten
Flache von 103,10 ha ausgegangen wird. Anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle seien Flachenabweichungen von Uber 3 %
oder Uber 2 ha und bis héchstens 20% (=eine Differenzflache von 13,69 ha) festgestellt worden. In der Begrindung
wird auch angefihrt, die Beschwerdefiihrerin habe durch Vorlage einer Erklarung glaubhaft gemacht, dass ihr keine
Umstande erkennbar waren, die Sie an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Aimfutterflachen der XXXX und der
XXXX zweifeln hatten lassen kénnen. Da sie demnach keine Schuld an der Abweichung der angemeldeten von der
ermittelten Flache treffe, sei eine Richtigstellung der Flache ohne Sanktion vorzunehmen.3. Nach weiteren
Abanderungsbescheiden erlie} die Behérde den angefochtenen Abanderungsbescheid vom 26.3.2015, in dem nach
wie vor von einer beantragten Flache von 137,34 ha, jedoch nur mehr von einer ermittelten Flache von 103,10 ha
ausgegangen wird. Anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle seien Flachenabweichungen von tber 3 % oder tUber 2 ha und bis
héchstens 20% (=eine Differenzflache von 13,69 ha) festgestellt worden. In der Begrindung wird auch angefuhrt, die
Beschwerdefiihrerin habe durch Vorlage einer Erkldrung glaubhaft gemacht, dass ihr keine Umstdnde erkennbar
waren, die Sie an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Almfutterflichen der rémisch 40 und der rémisch 40
zweifeln hatten lassen kdnnen. Da sie demnach keine Schuld an der Abweichung der angemeldeten von der
ermittelten Flache treffe, sei eine Richtigstellung der Fldche ohne Sanktion vorzunehmen.

Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin fristgerecht Beschwerde, in der sinngemaR angefihrt wird, die
Flachendifferenzen kdnnten ihr als Auftreiberin nicht mit "Strafsanktionen" vorgeschrieben werden. Es werde ersucht,
die entsprechenden Erklarungen gemal? § 8i MOG anzuerkennen. Des Weiteren wird moniert, die Flachendifferenzen
am Heimbetrieb beziehe sich nur auf Hutweiden. Hier wirden dieselben technischen Mdoglichkeiten wie auf Almen
gelten. Prozentmé&Rige Anderungen der Beurteilung der Futterflichen auf Hutweiden seien erst ab dem
Mehrfachantrag 2011 geschaffen worden. Eine rickwirkende Vor-Ort-Kontrolle misse diese technische Umstellung
beriicksichtigen. Tatséchlich seien aber fiir diese Anderungen riickwirkend "Strafsanktionen" vorgeschrieben worden.
Die Sanktionen seien gleichheitswidrig, aulierdem gebe es keine Rickzahlungsverpflichtung wegen Verwendung eines
nicht unionsrechtskonformen Messsystems und eines dadurch verursachten Irrtums der Behorde. AuRBerdem sei das
Ermittlungsverfahren mangelhaft gewesen, die Strafe sei unangemessen hoch.Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin
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fristgerecht Beschwerde, in der sinngemal’ angefihrt wird, die Flachendifferenzen kdnnten ihr als Auftreiberin nicht
mit "Strafsanktionen" vorgeschrieben werden. Es werde ersucht, die entsprechenden Erkldarungen gemaf Paragraph 8
i, MOG anzuerkennen. Des Weiteren wird moniert, die Flachendifferenzen am Heimbetrieb beziehe sich nur auf
Hutweiden. Hier wiirden dieselben technischen Méglichkeiten wie auf Almen gelten. ProzentméRige Anderungen der
Beurteilung der Futterflaichen auf Hutweiden seien erst ab dem Mehrfachantrag 2011 geschaffen worden. Eine
rickwirkende Vor-Ort-Kontrolle musse diese technische Umstellung berlcksichtigen. Tatsachlich seien aber fur diese
Anderungen riickwirkend "Strafsanktionen" vorgeschrieben worden. Die Sanktionen seien gleichheitswidrig, auRerdem
gebe es keine Ruckzahlungsverpflichtung wegen Verwendung eines nicht unionsrechtskonformen Messsystems und
eines dadurch verursachten Irrtums der Behdrde. AuBerdem sei das Ermittlungsverfahren mangelhaft gewesen, die
Strafe sei unangemessen hoch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die Beschwerdeflhrerin stellte im Jahr 2012 einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2012 und beantragte
u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung
naher konkretisierte Flachen. Sie war Auftreiberin u.a. auf die Almen mit der BNr. XXXX (XXXX) und XXXX (XXXX), fur die
vom jeweiligen AlImbewirtschafter ebenfalls jeweils ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde.Die Beschwerdeflhrerin
stellte im Jahr 2012 einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2012 und beantragte u.a. die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung ndher konkretisierte
Flachen. Sie war Auftreiberin u.a. auf die Almen mit der BNr. romisch 40 (romisch 40 ) und rémisch 40 (rémisch 40 ), fur
die vom jeweiligen Almbewirtschafter ebenfalls jeweils ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde.

Am 31.7.2013 wurde auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2012
die Futterfliche statt der beantragten 85,18 nur 50,16 ha betrug, was fur die Beschwerdeflhrerin eine
Flachendifferenz von 17,25 ha bedeutet.Am 31.7.2013 wurde auf der rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt,
bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2012 die Futterflache statt der beantragten 85,18 nur 50,16 ha betrug, was fur
die Beschwerdefuhrerin eine Fldchendifferenz von 17,25 ha bedeutet.

Am 23.7. und am 25.9.2013 wurde auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefthrt, bei der festgestellt wurde, dass
im Jahr 2012 die Futterflache statt der beantragten 61,79 nur 43,04 ha betrug, was fur die Beschwerdefihrer eine
Flachendifferenz von 3,05 ha bedeutet.Am 23.7. und am 25.9.2013 wurde auf der rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle
durchgefiihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2012 die Futterflache statt der beantragten 61,79 nur 43,04 ha
betrug, was fur die Beschwerdefihrer eine Flachendifferenz von 3,05 ha bedeutet.

Am 23. und 30.6. sowie am 1.7.2014 wurde auf dem Heimbetrieb der Beschwerdefihrerin eine Vor-Ort-Kontrolle
durchgefiihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2012 die Futterflache statt der beantragten 47,65 nur 33,96 ha
betrug, was eine Flachendifferenz von 13,69 ha bedeutet.

Im bekdmpften Abanderungsbescheid wurde eine entsprechende Erklarung gemali§ 8i MOG berlcksichtigt und es
wurden fir die beiden Almen, auf welchen Flachendifferenzen aufgetreten sind, keine Sanktion verhangt.m
bekdmpften Abanderungsbescheid wurde eine entsprechende Erklarung gemald Paragraph 8 i, MOG berlcksichtigt
und es wurden fur die beiden Almen, auf welchen Flachendifferenzen aufgetreten sind, keine Sanktion verhangt.

2. Beweiswirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt und wurde weder im Verwaltungsverfahren noch im Beschwerdeverfahren
substanziiert bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anwendbare Rechtsvorschriften:

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
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gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemdal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann von der
Durchfihrung einer muandlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

Art. 19 Abs. 1 sowie Art. 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:Artikel 19, Absatz eins, sowie Artikel 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:

VO (EG) 73/2009), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspréamie in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie eine
entsprechende Zahl von Zahlungsanspruchen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages je
beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Art. 2 lit. h der Verordnung jede Flache, die als Ackerland, Dauergriinland
oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache
fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. Aul3er im Fall héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande mussen
diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der
jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen
darf.vO (EG) 73 aus 2009,), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie
eine entsprechende Zahl von Zahlungsanspriichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages
je beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Artikel 2, Litera h, der Verordnung jede Flache, die als Ackerland,
Dauergrinland oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen
Hektarflache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Fall hoherer Gewalt oder auRergewdhnlicher
Umstande mussen diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur
Verfliigung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags
festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

Art. 34, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. L 316 vom 2.12.2009 (im Folgenden: VO
(EG) 1122/2009) lauten auszugsweise:Artikel 34, 57, 58, 73 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der
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Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der
genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom
2.12.2009 (im Folgenden: VO (EG) 1122 aus 2009,) lauten auszugsweise:

"Artikel 34
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit Mitteln bestimmt, die nachweislich eine Messgenauigkeit
gewahrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm
vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.

Es wird eine Toleranzmarge festgesetzt mit einem auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von héchstens
1,5 m. Die Hochsttoleranz fur die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch einen Absolutwert von 1,0 ha
nicht Gberschreiten.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache bertcksichtigt.

Fir Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere Hecken, Grdben oder Mauern, traditionell
Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, kénnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass
die entsprechende Flache als Teil der vollstdndig genutzten Flache gilt, sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu
bestimmende Gesamtbreite nicht Ubersteigt. Diese Breite muss der in der betreffenden Region traditionell Ublichen
Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Gberschreiten.

Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung eine gréRere Breite
als zwei Meter gemalR Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 mitgeteilt, so darf diese
Breite weiterhin gelten.Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden
Verordnung eine gréBere Breite als zwei Meter gemal? Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796
aus 2004, mitgeteilt, so darf diese Breite weiterhin gelten.

(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefiihrten Rechtsakten
genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang Ill derselben Verordnung bezeichneten guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen, sind Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen
Parzelle.(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang rémisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
aufgefihrten Rechtsakten genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang rémisch drei derselben Verordnung
bezeichneten guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kdnnen, sind Teil der Gesamtflache der
landwirtschaftlichen Parzelle.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gilt eine mit Baumen
bestandene Parzelle als landwirtschaftliche Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht
baumbestandenen Parzellen in demselben Gebiet méglich sind.(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gilt eine mit Bdumen bestandene Parzelle als landwirtschaftliche
Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die
beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht baumbestandenen Parzellen in demselben
Gebiet moglich sind.

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang
der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.

(6) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Uberprift. Hierzu wird
erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt.”

"Artikel 57



Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e Strichaufzéhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzdhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantrdgen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 vorzunehmenden Kurzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe

ermittelten Flache berechnet [...].
Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen tGber der
gemald Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der
ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Giber 3 % oder
2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten

Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieBen [...]."
"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft."(1) Die in den Kapiteln réomisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft."

"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Zinsen werden fur den Zeitraum zwischen der im Rickforderungsbescheid an den Beglinstigten angegebenen
Zahlungsfrist, die nicht mehr als 60 Tage betragen sollte, und dem Zeitpunkt der tatsachlichen Rickzahlung bzw. des
Abzuges berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach Mal3gabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Ruckforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende

Zinssatz.



(3) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist."

Die 88 3 bis 5 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber
eine auf ein geographisches Informationssystem gestitzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-Verordnung 2011),
BGBI. Il Nr. 330/2011, die auf Grundlage des8 28 Abs. 3 MOG 2007 erlassen wurde, lauten in der zum Antragszeitpunkt
geltenden Fassung:Die Paragraphen 3 bis 5 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft Uber eine auf ein geographisches Informationssystem gestutzte Flachenidentifizierung
(INVEKOS-GIS-Verordnung 2011), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 330 aus 2011,, die auf Grundlage des Paragraph 28,

Absatz 3, MOG 2007 erlassen wurde, lauten in der zum Antragszeitpunkt geltenden Fassung:

"Begriffsbestimmungen

8 3. Im Sinne dieser Verordnung bedeuten die BegriffeParagraph 3, Im Sinne dieser Verordnung bedeuten die Begriffe
1. Feldsttick:

eine eindeutig abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemaf §
6, die zur Ganze innerhalb oder auBerhalb des benachteiligten Gebietes liegt, und im Geographischen
Informationssystem (GIS) als Polygon digitalisiert ist und aus Grundstucksanteilen oder ganzen Grundstticken im Sinne
des Bundesgesetzes vom 3. Juli 1968 Uber die Landesvermessung und den Grenzkataster (Vermessungsgesetz -
Verm@G), BGBI. Nr. 306/1968, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 100/2008, besteht.eine eindeutig
abgrenzbare und in der Natur erkennbare Bewirtschaftungseinheit mit nur einer Nutzungsart gemal3 Paragraph 6,, die
zur Ganze innerhalb oder auRerhalb des benachteiligten Gebietes liegt, und im Geographischen Informationssystem
(GIS) als Polygon digitalisiert ist und aus Grundstlcksanteilen oder ganzen Grundsticken im Sinne des Bundesgesetzes
vom 3. Juli 1968 tber die Landesvermessung und den Grenzkataster (Vermessungsgesetz - VermG), Bundesgesetzblatt
Nr. 306 aus 1968,, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2008,, besteht.

2. Grundstuicksanteil am Feldstiick:

jener Flachenanteil eines Grundstickes im Sinne des Vermessungsgesetzes, der zu einem bestimmten Feldsttick
gehort.

3. Schlag:

eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstiick, die flir eine Vegetationsperiode mit nur einer Kultur
bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gemaR Art. 6 der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhalten wird und erforderlichenfalls im Geographischen Informationssystem (GIS) als
Polygon digitalisiert ist.eine zusammenhangende Flache auf einem Feldstuck, die fir eine Vegetationsperiode mit nur
einer Kultur bewirtschaftet oder aber lediglich in gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand gemal? Artikel
6, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, erhalten wird und erforderlichenfalls im Geographischen Informationssystem
(GIS) als Polygon digitalisiert ist.

4. Digitales Gelandehéhenmodell:
Beschreibung der Erdoberflache Osterreichs in Form eines digitalen regelmaBigen Hohenrasters.
5. Hofkarte:

eine unter Einsatz computergestutzter geographischer Informationstechniken erstellte kartographische Unterlage, die
ein orthorektifiziertes Luftbild, den graphischen Datenbestand der einzelnen Grundsticke im Sinne des
Vermessungsgesetzes (Grenzen, Nummern, Nutzungslinien und Nutzungssymbole) und die Feldstlicksgrenzen eines
Betriebes umfasst."

Referenzparzelle
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8 4. (1) Referenzparzelle im Sinne des Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ist das Feldstuckspolygon, das aus
Grundsticksanteilen besteht.Paragraph 4, (1) Referenzparzelle im Sinne des Artikel 6, der Verordnung (EG) Nr. 1122
aus 2009, ist das Feldstlickspolygon, das aus Grundstlcksanteilen besteht.

(2) Soweit eine Referenzparzelle bei Aimen oder Hutweiden sowohl produktive Flachen als auch unproduktive Flachen
aufweist, gilt als Referenzflache die Summe der zur Beweidung geeigneten Teilflachen mit einheitlichem Bewuchs unter
Abzug von Odland und Uberschirmten Flachen nach MaRgabe des Odland- oder Uberschirmungsgrades.

(3) Zur Referenzparzelle zahlen auch:

a) Flachen, die zwar aktuell nicht landwirtschaftlich genutzt werden, jedoch spdtestens nach drei Jahren und mit
geringem Aufwand wieder landwirtschaftlich genutzt werden (sonstige Flachen);

b) Landschaftselemente gemald Art. 34 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009; davon Landschaftselemente, die in
den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefiuhrten Rechtsakten genannt sind, unter der Voraussetzung,
dass der Antragsteller im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht diese Eigenschaft nachweist;b) Landschaftselemente
gemal Artikel 34, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009,; davon Landschaftselemente, die in den in Anhang
rémisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, aufgefuhrten Rechtsakten genannt sind, unter der Voraussetzung,

dass der Antragsteller im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht diese Eigenschaft nachweist;

c) Traditionelle Charakteristika gemafR3 Art. 34 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009, wenn sie eine Breite von zwei
Metern nicht Uberschreiten sowiec) Traditionelle Charakteristika gemal Artikel 34, Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr.

1122 aus 2009,, wenn sie eine Breite von zwei Metern nicht Gberschreiten sowie

d) Landschaftselemente mit einer Grof3e von weniger als einem Ar, wenn deren Gesamtausmal? 6 % der Referenzflache

nicht Gberschreitet.

(4) Nicht zur Referenzparzelle zéhlen jedenfalls Weg- oder Gebaudeflachen, Schottergruben, Steinbrtiche, Golfplatze,
Parks, Freizeitflaichen, dauerhafte Rangier- und Lagerflaichen sowie Hecken, Gehdlze, und Mauern, sofern sie nicht
unter Abs. 3 fallen.(4) Nicht zur Referenzparzelle zéhlen jedenfalls Weg- oder Gebdaudeflachen, Schottergruben,
Steinbrliche, Golfplatze, Parks, Freizeitflachen, dauerhafte Rangier- und Lagerflachen sowie Hecken, Gehdlze, und

Mauern, sofern sie nicht unter Absatz 3, fallen.

(5) Fur die Feststellung der Hangneigung der Flachen ist das digitale Gelandehéhenmodell einer autorisierten
Einrichtung in der interpolierten Rasterweite von héchstens 10 Metern mit Bertcksichtigung der Gelandestrukturen als

Grundlage heranzuziehen.
Flachenpolygone und AusmalR der beihilfefahigen Flache

8 5. (1) Fldachenangaben zum Feldstick und maRnahmenabhéangig erforderlichenfalls zum Schlag erfolgen auf Grund
digitaler Polygone. Das Ausmal der Flache ist jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln und in Hektar mit
zwei Dezimalstellen, kaufmannisch gerundet, anzugeben.Paragraph 5, (1) Flachenangaben zum Feldstiick und
malnahmenabhangig erforderlichenfalls zum Schlag erfolgen auf Grund digitaler Polygone. Das Ausmal der Flache ist
jeweils fur die tatsachlich genutzte Flache zu ermitteln und in Hektar mit zwei Dezimalstellen, kaufmannisch gerundet,
anzugeben.

(2) Die nach MaRgabe der jeweiligen BeihilfemalBnahmen beihilfefdhige Flache ist die tatsachlich genutzte Flache
einschlieBlich der in 8 4 Abs. 3 lit. b bis d genannten Elemente. Die beihilfefahige Flache kann héchstens das Ausmaf3
der Referenzparzelle aufweisen."(2) Die nach MaRgabe der jeweiligen BeihilfemalRnahmen beihilfefahige Flache ist die
tatsachlich genutzte Flache einschliel3lich der in Paragraph 4, Absatz 3, Litera b bis d genannten Elemente. Die
beihilfefahige Flache kann hdochstens das Ausmal3 der Referenzparzelle aufweisen."

Die fur die Antragstellung relevanten 88 7 bis 9 INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 in der zum Antragszeitpunkt geltenden
Fassung lauten:Die fur die Antragstellung relevanten Paragraphen 7 bis 9 INVEKOS-GIS-Verordnung 2011 in der zum
Antragszeitpunkt geltenden Fassung lauten:

"Erstellung und Bearbeitung der Referenzparzelle

§ 7. (1) Die Erstellung und Bearbeitung sowie alle Anderungen der Referenzparzelle, insbesondere die Verkleinerung
oder Ausweitung von Referenzparzellen, erfolgen durch die Agrarmarkt Austria oder durch andere beauftragte Stellen



(autorisierte Stellen). Der Antragsteller ist verpflichtet, erforderliche Aktualisierungen spatestens anlasslich der
nachsten Antragstellung bei der zustandigen autorisierten Stelle zu veranlassen.Paragraph 7, (1) Die Erstellung und
Bearbeitung sowie alle Anderungen der Referenzparzelle, insbesondere die Verkleinerung oder Ausweitung von
Referenzparzellen, erfolgen durch die Agrarmarkt Austria oder durch andere beauftragte Stellen (autorisierte Stellen).
Der Antragsteller ist verpflichtet, erforderliche Aktualisierungen spatestens anlasslich der nachsten Antragstellung bei
der zustandigen autorisierten Stelle zu veranlassen.

(2) Bei Erstellung und Bearbeitung der Referenzparzelle ist die letztverfUgbare Hofkarte heranzuziehen, deren digitale
Daten die Grundlage bei der Ermittlung von Lage, Ausmal} und Nutzungsart der Referenzparzelle bilden. Davon
ausgenommen sind Grundsticke, die aufgrund eines Zusammenlegungs- oder Flurbereinigungsverfahren nicht in der
digitalen Katastralmappe enthalten sind. In diesem Fall sind der Abfindungsausweis oder geeignete verfligbare
graphische Daten der Agrarbehérde heranzuziehen.

(3) Alle Anderungen sind von der autorisierten Stelle zu dokumentieren. Jedenfalls sind bessere Erkenntnisse auf
Grund der Fortentwicklung der Grundlagen der Digitalisierung als Anderungstatbestand auszuweisen.

Mitwirkung des Antragstellers

§ 8. (1) Lage, AusmalB und Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die autorisierten Stellen unter verpflichtender
Mitwirkung des Antragstellers festzustellen.Paragraph 8, (1) Lage, Ausmald und Nutzungsart der Referenzparzelle sind
durch die autorisierten Stellen unter verpflichtender Mitwirkung des Antragstellers festzustellen.

(2) Weicht die Auffassung des Antragstellers tber die Referenzflache von den Feststellungen der autorisierten Stelle
ab, ist dies jedenfalls zu dokumentieren. Davon unbeschadet sind die Feststellungen der autorisierten Stelle der
Digitalisierung zugrunde zu legen, soweit der Antragsteller nicht schllssig darlegen kann, dass die Informationen auf
der Hofkarte nicht mehr zutreffen. Der Antragsteller kann im Verfahren zur Gewdhrung oder Riickforderung der
jeweiligen Beihilfe seine Einwande gegen die Digitalisierung geltend machen, soweit diese Auswirkungen auf die
Beihilfengewdhrung hat.

3) Der Antragsteller bestatigt durch seine Unterschrift auf der Dokumentation Gber die Digitalisierung seine Mitwirkung
einschlieBlich allfalliger Auffassungsunterschiede Uber die tatsdchliche Referenzfliche und die Informationen auf
Grund der Hofkarte.

Weitere Verwendung der Hofkarte

§ 9. (1) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Agrarmarkt Austria als Zahlstelle fur die Verwaltungskontrolle
und fur die Vor-Ort-Kontrolle heranzuziehen.Paragraph 9, (1) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Agrarmarkt
Austria als Zahlstelle fur die Verwaltungskontrolle und fr die Vor-Ort-Kontrolle heranzuziehen.

(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-
Kontrolle Uberein, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 nicht auf die
Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Referenzparzelle berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft.(2) Stimmt die identifizierte Referenzparzelle nicht mit den Ergebnissen
der Flachenermittlung bei der Vor-Ort-Kontrolle Uberein, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Artikel 73, der
Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, nicht auf die Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Referenzparzelle
berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der verfehlten Identifizierung keine Schuld trifft.

(3) Ist fur BeihilfemaRnahmen auch die Ermittlung von Lage und AusmaR eines Schlags erforderlich, bilden die digitalen
Daten der Hofkarte die Grundlage dafur.

(4) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) und der Herbstantrag basieren auf der Hofkarte und der darauf
erfolgten Flachendigitalisierung der Referenzparzelle und erforderlichenfalls des Schlags.

(5) Die Agrarmarkt Austria hat in moglichst regelmaRigen Abstdnden allen Antragstellern, die zum letzten vor der
Erstellung der Hofkarte liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen
Ausdruck der Hofkarte zu Ubermitteln. Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu
diesem Zeitpunkt keinen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, ist erstmals nach der nachsten von
ihnen durchgefihrten Antragstellung die Hofkarte zu Gbermitteln.



(6) Die Agrarmarkt Austria hat dem Antragsteller einen elektronischen Zugriff auf die Daten der Hofkarte samt
Internetapplikation zu ermdglichen, wobei die Daten der digitalen Katastralmappe und des orthorektifizierten
Luftbildes ausschlieBlich fir Zwecke des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems genutzt werden durfen."

88 8i Abs. 1 MOG 2007 lautet:Paragraphen 8 i, Absatz eins, MOG 2007 lautet:
"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABl. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten konnen."Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfuhrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fir den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kdrzungen und
Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kdnnen."

3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

1. Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2012 eine Differenz zwischen beantragter und ermittelter
Flache von uber 3 % oder Uber 2 ha festgestellt. Diese Differenz ist ausschliel3lich auf Flachendifferenzen auf dem
Heimbetrieb der Beschwerdeflhrerin zurlckzufuhren. Bei dieser Flachendifferenz war gemal? Art. 58 VO (EG)
1122/2009 eine Sanktion in Form der Kurzung der Beihilfe um das Doppelte der festgestellten Differenz zu verhangen.
Das von der Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde geforderte Absehen von der Sanktion fur die auf den Almen
aufgetretenen Flachendifferenzen ist erfolgt, fur diese Differenzen hat die Behdrde keine Sanktion verhangt, das
diesbezlgliche Vorbringen geht ins Leere.1. Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2012 eine
Differenz zwischen beantragter und ermittelter Flache von Uber 3 % oder Uber 2 ha festgestellt. Diese Differenz ist
ausschlie3lich auf Flachendifferenzen auf dem Heimbetrieb der Beschwerdefiihrerin zuriickzufiihren. Bei dieser
Flachendifferenz war gemal3 Artikel 58, VO (EG) 1122 aus 2009, eine Sanktion in Form der Kiirzung der Beihilfe um das
Doppelte der festgestellten Differenz zu verhdngen. Das von der Beschwerdeflhrerin in der Beschwerde geforderte
Absehen von der Sanktion fur die auf den Almen aufgetretenen Flachendifferenzen ist erfolgt, fur diese Differenzen hat
die Behorde keine Sanktion verhangt, das diesbezlgliche Vorbringen geht ins Leere.

Was die Kritik an der Sanktionsverhangung in Bezug auf die Heimbetriebsflachen betrifft, so trifft aber auch diese nicht

ZU:

Wenn die BeschwerdefUhrerin ins Treffen fihrt, dass die technischen Médglichkeiten fir eine angemessene
Flachenermittlung auf Hutweiden erst ab dem Mehrfachantrag 2011 geschaffen worden seien, so ist ihr zu entgegnen,
dass im vorliegenden Verfahren die - im Frihjahr 2012 beantragte - Beihilfe fir das Antragsjahr 2012 in Rede steht. Zu
diesem Zeitpunkt standen offenbar auch nach Ansicht der Beschwerdeflihrerin selbst alle Mdglichkeiten offen, die
Futterflachen auf Hutweiden vorschriftsgemaRl zu ermitteln. Weitere konkrete Kritikpunkte an der Vor-Ort-Kontrolle
am Heimbetrieb wurden nicht vorgebracht, sodass das Gericht keinen Grund sieht, die Ergebnisse dieser Kontrolle in
Zweifel zu ziehen oder am Verschulden der Beschwerdefiihrerin an der Uberbeantragung zu zweifeln.

Die verhangte Flachensanktion begegnet daher keinen Bedenken.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

2. Dem Vorbringen, die Flachensanktion stelle eine unangemessen hohe Strafe dar, ist die Judikatur des Europaischen
Gerichtshofs - EuGH und ihm folgend des Verwaltungsgerichtshofs - VWGH zu Sanktionen auf dem Gebiet der
Gemeinsamen Marktordnung entgegen zu halten, wonach keine Bedenken unter dem Gesichtspunkt des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes bestehen, sofern die Sanktionen nur je nach Schwere des Verstof3es abgestuft sind
(VWGH 09.09.2013, 2011/17/0216 mit Hinweis auf VwGH 11.04.2011,2007/17/0035, EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00
Strawson (Farms) Ltd. und J.A. Gagg & Sons, EuGH 06.07.2000, Rs C-356/97 Molereigenossenschaft Wiedergeltingen,
EuGH 11.07.2002, Rs C-210/00 Kaserei Champignon Hofmeister, und EuGH 11.03.2008, Rs C-420/06 Jager).

3. Von der Beurteilung der verhangten Flachensanktion abgesehen ist darauf zu verweisen, dass Art. 58 VO (EU)
1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005 die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen Malinahmen zu erlassen, um
einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht
gezahlte Betrdge zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig entsprechende rechtliche Schritte
einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 festgelegt. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat
zuletzt in seinem Erkenntnis vom 9.9.2013, 2011/17/0216, neuerlich ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehorden
insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die
Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt
worden sind, abzuandern.3. Von der Beurteilung der verhangten Flachensanktion abgesehen ist darauf zu verweisen,
dass Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich bisher Artikel 9, der VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten
verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen
MalRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten,
insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrdge zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig
entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 80, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009,
festgelegt. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 9.9.2013, 2011/17/0216, neuerlich
ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten
Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdérdenirrtum vor, weil fehlerhafte
Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale trifft, ist es an ihm gelegen, in
Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 7.10.2013,
2013/17/0541). Dass die Beschwerdefihrerin vor der Antragstellung dahingehende besondere Anstrengungen
unternommen hat, wurde von ihr nicht belegt.Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Artikel 80, Absatz 3, VO
(EG) 1122 aus 2009, geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein
Behordenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein
Behordenirrtum vor, weil fehlerhafte Fldachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem
Grundsatz, dass den Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten FlachenausmaRe
trifft, ist es an ihm gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch
unter Beiziehung von Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche VwGH 7.10.2013,2013/17/0541). Dass die Beschwerdeflhrerin vor der Antragstellung dahingehende
besondere Anstrengungen unternommen hat, wurde von ihr nicht belegt.

Die Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behdrde wegen Anwendung eines nicht unionskonformen
Messsystems vor, trifft nicht zu. Das Beschwerdeverfahren hat keine konkreten Hinweise darauf ergeben, dass das auf
Osterreichischen Almen oder Hutweiden im Allgemeinen und bei der konkreten Vor-Ort-Kontrolle angewendete
Messsystem den Erfordernissen des Art. 34 VO (EG) 1122/2009 nicht entsprechen wirde. Insbesondere war und ist
auch die Verwendung eines "Pro-Rata-Systems" zuldssig, in dem die beihilfefahige Futterfliche bestmdglich
abgeschatzt und mithilfe eines nach Prozentsatzen abgestuften Pauschalsystems ermittelt wird. Dies ergibt sich nicht
nur aus den Arbeitsdokumenten der EU, auf die durch Art. 34 VO (EG) 1122/2009 verwiesen wird, sondern mittlerweile
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auch aus der ausdrucklichen Aufnahme dieses Systems in die fur Beitragsjahre ab 2015 geltende Rechtsvorschrift des
Art. 10 (samt Erwagungsgrund 13) der VO (EU) 640/2014.Die Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behoérde
wegen Anwendung eines nicht unionskonformen Messsystems vor, trifft nicht zu. Das Beschwerdeverfahren hat keine
konkreten Hinweise darauf ergeben, dass das auf dsterreichischen Almen oder Hutweiden im Allgemeinen und bei der
konkreten Vor-Ort-Kontrolle angewendete Messsystem den Erfordernissen des Artikel 34, VO (EG) 1122 aus 2009, nicht
entsprechen wurde. Insbesondere war und ist auch die Verwendung eines "Pro-Rata-Systems" zuldssig, in dem die
beihilfefahige Futterfliche bestmdglich abgeschatzt und mithilfe eines nach Prozentsatzen abgestuften
Pauschalsystems ermittelt wird. Dies ergibt sich nicht nur aus den Arbeitsdokumenten der EU, auf die durch Artikel 34,
VO (EG) 1122 aus 2009, verwiesen wird, sondern mittlerweile auch aus der ausdriicklichen Aufnahme dieses Systems in
die fUr Beitragsjahre ab 2015 geltende Rechtsvorschrift des Artikel 10, (samt Erwagungsgrund 13) der VO (EU) 640 aus
2014,.

Ein Irrtum der Behorde ist darin nicht erkennbar.

Daraus ergibt sich aber, dass der Beschwerdefliihrer den zu Unrecht an ihn gewdahrten Beihilfebetrag jedenfalls
zurlckzuerstatten hat.

4. Nach den angefiihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage
eines Antrages des Beihilfeempfangers. Aus den rechtlichen Vorgaben ergibt sich lediglich die Festsetzung des
Hochstmalies an beihilfefahiger Flache (Referenzparzelle) durch die Zahistelle oder durch von dieser beauftragte
Einrichtungen. Diese erfolgte jedoch unter verpflichtender Mitwirkung durch den Antragsteller und befreit diesen nicht
von der Verpflichtung, richtige und vollstdndige Angaben zu machen. Wie der Europaische Gerichtshof (EuGH) in
seinem Urteil in der Rechtssache C-304/00 vom 19.11.2002 festgestellt hat, sind die Behérden nicht verpflichtet und
auch gar nicht in der Lage, die Richtigkeit sdmtlicher Angaben in den bei ihnen eingereichten Beihilfeantragen zu
Uberprufen. Die Kontrollen vor Ort erstrecken sich nur auf eine signifikante Stichprobe. Umso weniger kdnnen die
Behorden dazu verpflichtet sein, die tatsdchliche beihilfefdhige Flache in jedem einzelnen Fall vorweg selbst zu
ermitteln. Vielmehr wurde im Fall der Beschwerdefiihrerin eine Vor-Ort-Kontrolle durchgeftihrt und das Ergebnis vor
Bescheiderlassung der BeschwerdefUhrerin zur Stellungnahme Ubermittelt. Sdmtliche Daten und Unterlagen, die
Grundlage fur die Gewahrung der Beihilfe darstellen, standen der Landwirtin jederzeit online im Rahmen der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS zur Verfligung.

5. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieRlich
rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht substanziiert bestritten waren. Das Gericht konnte so
aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47
GRC bedeutet hatte (VWGH 20.3.2014,2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EUGH Urteil vom 27. Juni 2013,C-93/12 Agrokonsulting).5. Von der
Durchfuihrung einer miindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschlief3lich rechtliche
Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht substanziiert bestritten waren. Das Gericht konnte so aufgrund
des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel
47, GRC bedeutet hatte (VWGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH Urteil vom 27. Juni 2013,C-93/12 Agrokonsulting).

3.3. Unzulassigkeit der Revision

Die Revision gegen Spruchpunkt ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war,
der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs liegt zu nahezu allen Rechtsfragen, die im gegenstandlichen Fall zu |6sen waren, vor (siehe die
in 3.2. angefiihrte Rechtsprechung) Es liegt im Ubrigen auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die
Rechtslage eindeutig ist (VWGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).Die Revision gegen Spruchpunkt ist nicht zuldssig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs liegt zu nahezu allen Rechtsfragen,
die im gegensténdlichen Fall zu I6sen waren, vor (siehe die in 3.2. angeflihrte Rechtsprechung) Es liegt im Ubrigen auch
dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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