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Entscheidungsdatum
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Norm

BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G307 2128693-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
der XXXX, geb. amDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber
die Beschwerde der romisch 40, geb. am

XXXX, StA.: Slowakei, gegen den Bescheid des Bundesamtes fumrdmisch 40 , StA.: Slowakei, gegen den Bescheid des

Bundesamtes flr

Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2016, Zahl: XXXX zu Recht erkanntFremdenwesen und Asyl vom 27.05.2016, Zahl:

rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 11.11.2015 verstandigte das Landesgericht XXXX das Fremdenpolizeiliche Buro der
Bundespolizeidirektion XXXX (gemeint wohl: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, im Folgenden: BFA) tiber die zu
Zahl XXXX erfolgte, mit XXXX rechtskraftige Verurteilung der Beschwerdefuhrerin (im Folgenden: BF) wegen 88 28a Abs.
1., 2. und 3. Fall, 28a Abs. 2 Z 1, 28a Abs. 4 z 3 SMG, 88 28a Abs. 1., 5. Fall, 28a Abs. 2 Z 1 zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 4 Jahren.1. Mit Schreiben vom 11.11.2015 verstandigte das Landesgericht rémisch 40 das
Fremdenpolizeiliche Buro der Bundespolizeidirektion rémisch 40 (gemeint wohl: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl, im Folgenden: BFA) Uber die zu Zahl rémisch 40 erfolgte, mit réomisch 40 rechtskraftige Verurteilung der
Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) wegen Paragraphen 28 a, Absatz eins Punkt, 2 und 3, Fall, 28a Absatz 2, Ziffer
eins, 28 a, Absatz 4, z 3 SMG, Paragraphen 28 a, Absatz eins Punkt , 5, Fall, 28a Absatz 2, Ziffer eins, zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 4 Jahren.
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2. Am 25.05.2016 wurde die BF vom BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich zur beabsichtigten Erlassung eines

Aufenthaltsverbotes einvernommen.

3. Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid, der BF personlich zugestellt am 02.06.2016, wurde gegen diese gemal3 §
67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot verhangt (Spruchpunkt 1.), der BF
gemalR 8§ 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid die aufschiebende Wirkung gemaRR § 18 Abs. 3 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt 111.).3. Mit dem im Spruch
angeflhrten Bescheid, der BF persénlich zugestellt am 02.06.2016, wurde gegen diese gemal3 Paragraph 67, Absatz
eins und 2 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot verhangt (Spruchpunkt réomisch eins.),
der BF gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG aberkannt
(Spruchpunkt rémisch drei.).

3. Gegen diesen Bescheid erhob die BF mit Schreiben vom 14.06.2016 Beschwerde. Darin wurde beantragt, das

Aufenthaltsverbot aufzuheben.

4. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden vom BFA dem Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwG) am 16.06.2016 vorgelegt und langten dort am 24.06.2016 ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die BF fuhrt die im Spruch angegebene |dentitdt (Name und Geburtsdatum), ist slowakische Staatsbirgerin und
ledig.

1.2. Die BF geht derzeit keiner legalen Beschéftigung in Osterreich nach. In der Slowakei besuchte sie 9 Jahre lang die

Grundschule und absolvierte anschlieRend eine Ausbildung als Floristin.

1.3. Es konnte nicht festgestellt werden, dass die BF mit dem von ihr erwahnten XXXX eine Lebensgemeinschaft fuhrt
oder fiihrte. Auch sonst konnten keine sozialen Bindungen der BF in Osterreich festgestellt werden. Der bisherige
Lebensmittelpunkt der BF war die Slowakei, wo die Eltern, eine Schwester, die Grof3eltern und ihre 7jahrige Tochter
leben. Die BF fiihrte mit dem im Zuge der oberwdhnten Entscheidung mitverurteilten Osterreicher XXXX vor der
Verurteilung eine Beziehung.1.3. Es konnte nicht festgestellt werden, dass die BF mit dem von ihr erwahnten rémisch
40 eine Lebensgemeinschaft fuhrt oder fihrte. Auch sonst konnten keine sozialen Bindungen der BF in Osterreich
festgestellt werden. Der bisherige Lebensmittelpunkt der BF war die Slowakei, wo die Eltern, eine Schwester, die
GroBeltern und ihre 7jdhrige Tochter leben. Die BF flhrte mit dem im Zuge der oberwdhnten Entscheidung
mitverurteilten Osterreicher rémisch 40 vor der Verurteilung eine Beziehung.

1.4. Die BF war innerhalb folgender Zeitspannen im Bundesgebiet gemeldet:

? vom 03.03.2010 bis 19.04.2010 und vom 04.11.2010 bis 08.11.2010 in der XXXX mit Nebenwohnsit2 vom 03.03.2010
bis 19.04.2010 und vom 04.11.2010 bis 08.11.2010 in der rédmisch 40 mit Nebenwohnsitz

?vom 28.10.210 bis 17.01.2011 in XXXX? vom 28.10.210 bis 17.01.2011 in rémisch 40
? vom 20.05.2015 bis 17.02.2016 in der XXXX sowi€? vom 20.05.2015 bis 17.02.2016 in der romisch 40 sowie
? seit 17.02.2016 in der Justizanstalt XXXX? seit 17.02.2016 in der Justizanstalt romisch 40

1.5. Die BF wurde vom LG XXXX zu Zahl XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX wegen 88 28a Abs. 1, 2. Fall, 27 Abs. 1
Z1,9. Fall, 27 Abs. 1 Z 1 1. Fall und 27 Abs. Z 1. 2. Fall zu einer Freiheitsstrafe von insgesamt 7 Monaten verurteilt,
wobei 6 Monate unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen wurden.1.5. Die BF wurde vom LG
réomisch 40 zu Zahl rémisch 40, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 wegen Paragraphen 28 a, Absatz eins, 2, Fall,
27 Absatz eins, Ziffer eins, 9, Fall, 27 Absatz eins, Ziffer eins, 1. Fall und 27 Abs. Ziffer eins, 2. Fall zu einer Freiheitsstrafe
von insgesamt 7 Monaten verurteilt, wobei 6 Monate unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen

wurden.

Die BF wurde vom selben Gericht zu XXXX wegen 8§ 28a Abs. 1., 2. und 3. Fall, 28a Abs. 2 Z 1, 28a Abs. 4 z 3 SMG, 88
28a Abs. 1., 5. Fall, 28a Abs. 2 Z 1, in Rechtskraft erwachsen am XXXX, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 4 Jahren
verurteilt.Die BF wurde vom selben Gericht zu romisch 40 wegen Paragraphen 28 a, Absatz eins Punkt, 2 und 3, Fall,
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28a Absatz 2, Ziffer eins, 28 a, Absatz 4, z 3 SMG, Paragraphen 28 a, Absatz eins Punkt, 5, Fall, 28a Absatz 2, Ziffer eins,,
in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 4 Jahren verurteilt.

Im Rahmen der zuletzt genannten Verurteilung wurde die BF fur schuldig befunden, in der Zeit von Mitte 2013 bis Mai
2015 gewerbsmaBig Suchtmittel in einer insgesamt die Grenzmenge um das bis zu 25ig fache Ubersteigenden Zahl in
wiederholten Angriffen aus der Slowakei aus- und nach Osterreich eingefiihrt zu haben. Die BF ist und war selbst
suchtmittelabhangig.

Als mildernd wurde hiebei kein Umstand, als erschwerend eine einschldgige Vorstrafe, der langere Tatzeitraum, das
Zusammentreffen zweier Verbrechen und die Vielzahl der Angriffe gewertet.

1.6. Es konnte nicht festgestellt werden, dass die BF tUber Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus verfugt.
1.7. Die BF ist gesund und arbeitsfahig. Sie verfugt Gber kein Einkommen und kein Vermogen.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf dem im vorliegenden Akt durchgefiihrten Ermittlungsverfahren und
wird in freier Beweiswtrdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitdt und Staatsbirgerschaft der BF sowie zum
Aufenthalt in Osterreich getroffen wurden, ergeben sich diese aus dem unzweifelhaften und unstrittigen Akteninhalt.

Die BF legte zum Beweis ihrer Identitat einen auf ihren Namen ausgestellten slowakischen Personalausweis vor, an
dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind.

Die Aufenthalte der BF in Osterreich ergeben sich aus dem Inhalt des Zentralen Melderegisters und sind mit den
Angaben der BF in deren Einvernahme vor dem BFA in Einklang zu bringen.

Die Feststellung zu den beiden strafgerichtlichen Verurteilungen der BF in Osterreich ergibt sich aus den
diesbezuglichen, im Akt einliegenden Urteilen sowie dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts (Einsichtnahme
in das Strafregister der Republik Osterreich). Ebenso sind die Entscheidungs- und Strafzumessungsgriinde den
erwahnten Urteilen zu entnehmen.

Der Gesundheitszustand der BF ist den Ausfuhrungen in deren Einvernahme vor der belangten Behdrde entnehmbar.

Die BF nannte in ihrer Beschwerde zwar den Namen XXXX, konnte jedoch weder dessen Anschrift noch Geburtsdatum
nennen. Ferner verneinte die BF in ihrer Einvernahme die Frage, ob sie abgesehen von ihrem Onkel noch tber weitere
Angehorige im Bundesgebiet verfige. Die in der Slowakei lebenden Familienangehdrigen fuhrte die BF in ihrer
Einvernahme selbst ins Treffen. Ferner sei bemerkt, dass der derzeitige Haftaufenthalt der BF ein tastsachliches
Pflegen jedweder Beziehungen und sozialer Kontakte stark relativiert. Die vormalige Beziehung zu XXXX ergibt sich aus
dem jlingsten Strafurteil.Die BF nannte in ihrer Beschwerde zwar den Namen rémisch 40 , konnte jedoch weder
dessen Anschrift noch Geburtsdatum nennen. Ferner verneinte die BF in ihrer Einvernahme die Frage, ob sie
abgesehen von ihrem Onkel noch Uber weitere Angehdrige im Bundesgebiet verfige. Die in der Slowakei lebenden
Familienangehdrigen fuhrte die BF in ihrer Einvernahme selbst ins Treffen. Ferner sei bemerkt, dass der derzeitige
Haftaufenthalt der BF ein tastsachliches Pflegen jedweder Beziehungen und sozialer Kontakte stark relativiert. Die
vormalige Beziehung zu romisch 40 ergibt sich aus dem jlngsten Strafurteil.

Die derzeitige Beschéaftigungslosigkeit ist dem Sozialversicherungsdatenauszug zu entnehmen und deckt sich mit dem
Vorbringen der BF. Einkommens- und Vermogenslosigkeit sind dem aktuellen Strafurteil zu entnehmen und decken
sich mit den Ausfuhrungen der BF.

Der Umstand, dass keine Deutschkenntnisse der BF festgestellt werden konnten, ergibt sich aus der Einvernahme der
BF vor dem BFA in der Sprache Slowakisch und dem Nichtvorliegen von Bescheinigungsmitteln Uber absolvierte
Sprachkurse oder anderweitige Kenntnisse der deutschen Sprache. Die eigenhandige Unterschrift der BF auf der
Beschwerde liefert keinen Beweis fur derartige Sprachkenntnisse.

Die Suchtmittelabhangigkeit folgt dem Beschwerdevorbringen.

Die BF trat im Rechtsmittel der Beweiswirdigung des BFA nicht entgegen. Sie stellte lediglich in Aussicht, sich einer



Drogentherapie unterziehen, straffrei zu leben und ihrer Tochter eine bessere Zukunft bieten zu wollen. Ferner bereue
sie ihr strafbares Verhalten und hatte in der Slowakei nicht jene beruflichen wie gesellschaftlichen Optionen wie in
Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes  (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das BVwG Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA.GemaR Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das BVwG Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zulassige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
BVwG fUr die Entscheidung zustandig.

3.2. Zur Spruchpunkt A): Abweisung der Beschwerde:

3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte § 67 FPG lautet:3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67,
FPG lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen werden2)
Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehodrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder
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4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfugen, unzulissig wére.(3) Uber die Zuldssigkeit der Rickkehrentscheidung geméaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
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Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Rickkehrentscheidung gemal3 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Rlckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemafl &8 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemdafR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.2.2. Auf Grund des durchgefliihrten Ermittlungsverfahrens war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Da von der BF, die aufgrund ihrer slowakischen Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von§ 67
FPG fallt, die Voraussetzung eines Aufenthalts im Bundesgebiet seit zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt fur diesen der
Prifungsmalistab des § 67 Abs. 1 Satz 2 FPG fir Unionsbirger zu Anwendung.Da von der BF, die aufgrund ihrer
slowakischen Staatsangehorigkeit in den personlichen Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die
Voraussetzung eines Aufenthalts im Bundesgebiet seit zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt fir diesen der
Prifungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG fur Unionsburger zu Anwendung.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist (vgl dazu etwa VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
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Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist vergleiche dazu etwa VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).

Bei der von der BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose steht die strafgerichtliche Verurteilung im Mittelpunkt.

Die Hintanhaltung von Delikten gegen die Suchtmittelkriminalitat stellt jedenfalls ein Grundinteresse der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit dar. Das dargestellte Verhalten der BF ist diesem Grundinteresse massiv zuwidergelaufen.

Dabei handelt sich jedenfalls um ein auf dem Gebiet des Fremdenwesens schwer verpdntes Verhalten der BF (vgl.
VwGH 12.09.2012, 2011/23/0311; 18.10.2012,2011/23/0318 hinsichtlich Suchtgiftkriminalitat), welches nicht nur auf
eine Negierung Osterreichscher Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hinweist. Vielmehr weist die Bereitwilligkeit der
BF, durch ihre Taten allfallige kérperliche und seelische Folgen der Drogenkonsumenten in Kauf zu nehmen, auf eine
hohe kriminelle Energie hin. Der BF liegt ferner der Umstand zur Last, dass sie selbst suchtmittelabhangig war und ist
und nicht bereits friiher eine Drogentherapie in Anspruch genommen hat. Die Hemmschwelle der BF erscheint
insofern herabgesetzt, als die BF trotz einer einschlagigen Verurteilung nicht von der wiederholten Begehung weiterer
dahingehender Verbrechen zurlickgeschreckt, sondern die mit ihren Taten verbundene Verletzung o&ffentlicher
Normen wie die Férderung der Abhdngigkeit und des Leides unzdhliger Konsumenten in Kauf genommen hat.Dabei
handelt sich jedenfalls um ein auf dem Gebiet des Fremdenwesens schwer verpdntes Verhalten der BF vergleiche
VwGH 12.09.2012, 2011/23/0311; 18.10.2012,2011/23/0318 hinsichtlich Suchtgiftkriminalitat), welches nicht nur auf
eine Negierung Osterreichscher Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hinweist. Vielmehr weist die Bereitwilligkeit der
BF, durch ihre Taten allfallige kdrperliche und seelische Folgen der Drogenkonsumenten in Kauf zu nehmen, auf eine
hohe kriminelle Energie hin. Der BF liegt ferner der Umstand zur Last, dass sie selbst suchtmittelabhangig war und ist
und nicht bereits friher eine Drogentherapie in Anspruch genommen hat. Die Hemmschwelle der BF erscheint
insofern herabgesetzt, als die BF trotz einer einschlagigen Verurteilung nicht von der wiederholten Begehung weiterer
dahingehender Verbrechen zurlickgeschreckt, sondern die mit ihren Taten verbundene Verletzung o&ffentlicher
Normen wie die Férderung der Abhangigkeit und des Leides unzahliger Konsumenten in Kauf genommen hat.

Die BF wurde wegen gewerbsmaRigen Suchtmittelhandels zu einer insgesamt 4jahrigen unbedingten Freiheitsstrafe
verurteilt. Bei naherer Betrachtung der Urteilsbegrindung fallen der sehr lange Tatzeitraum und die zahllosen
Suchtmitteltransporte ins Auge. Auch die 25igfache Uberschreitung der Grenzmenge deutet auf die Gleichgiltigkeit
des BF-Verhaltens gegenuber den 6sterreichischen Rechtsvorschriften hin.

Die BF konnte aktuell keine Bindungen zu in Osterreich wohnhaften Personen geltend machen, war innerhalb der
letzten 6 Jahre im Bundesgebiet lediglich etwas mehr als 8 Monate aul3erhalb von Justizanstalten wohnhaft und
verfligte vor ihrer Festnahme Uber keinen Arbeitsplatz.

Auch konnte die BF keine Deutschkenntnisse nachweisen. Im Ergebnis sind die Bindungen zu Osterreich denkbar
gering, zumal die BF in der Beschwerde wie in ihrer Einvernahme angab, ihre Eltern, Schwester, Grol3eltern und vor
allem ihre Tochter hielten sich (noch) in der Slowakei auf. Der Wille, in Zukunft in Osterreich wirtschaftlich, beruflich
und gesellschaftlich FuR fassen zu wollen, muss hier unbeachtet bleiben. SchlieBlich muss an dieser Stelle festgehalten
werden, dass - selbst bei Vorhandensein tatsachlicher sozialer Kontakte im Bundesgebiet - deren Pflege haftbedingt
derzeit nur sehr eingeschrankt in Form von Versuchen moglich ware. Abgesehen davon ist derzeit auch kein
erleichterter Vollzug seitens der BF in Aussicht.

Zu beurteilen bleibt schlielich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des§ 67 FPG, welche kumulativ
mit der Erheblichkeit und der Tatsachlichkeit vorliegen muss. Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich
daran zu prufen, ob und wie lange er sich in Freiheit wohlverhalten hat (VwGH 04.06.2009, 2006/18/0102; 24.02.2011,
2009/21/0387).Zu beurteilen bleibt schlieBlich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des Paragraph
67, FPG, welche kumulativ mit der Erheblichkeit und der Tatsachlichkeit vorliegen muss. Der Gesinnungswandel eines
Straftaters ist grundsatzlich daran zu prifen, ob und wie lange er sich in Freiheit wohlverhalten hat (VwGH 04.06.2009,
2006/18/0102; 24.02.2011, 2009/21/0387).

Die gegenuber der BF ausgesprochene Verurteilung wurde erst am 13.10.2015 rechtskraftig und befindet sie sich
derzeit noch immer in Haft. DemgemaR besteht noch eine enge zeitliche Nahe zum strafbaren Verhalten der BF und
erweist sich die bisher verstrichene Zeitspanne als zu kurz, um eine Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des § 67 FPG
ausschliefen zu koénnen. Erschwerend tritt hinzu, dass die BF vor Begehung der erwdhnten Straftaten ohne
Beschaftigung und einkommenslos war. Dieser Umstand lasst umso mehr den Schluss zu, dass sie sich in Zeiten der
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Gering- oder Nichtbeschaftigung auch weiterhin zu derartigem strafbaren Handeln hinreiBen wird lassen. Wirft man
des Weiteren einen Blick auf die Gewichtigkeit und Anzahl der Straftaten sowie den Wert des gehandelten Suchtgifts,
so sind im Zusammenhalt mit der ausgesprochenen GesamtstrafRe im Ausmalfd von 4 Jahren die Faktoren Erheblichkeit
und Tatsachlichkeit zu bejahen.Die gegenlUber der BF ausgesprochene Verurteilung wurde erst am 13.10.2015
rechtskraftig und befindet sie sich derzeit noch immer in Haft. Demgemal? besteht noch eine enge zeitliche Nahe zum
strafbaren Verhalten der BF und erweist sich die bisher verstrichene Zeitspanne als zu kurz, um eine Gegenwartigkeit
der Gefahr im Sinne des Paragraph 67, FPG ausschlieBen zu konnen. Erschwerend tritt hinzu, dass die BF vor
Begehung der erwahnten Straftaten ohne Beschaftigung und einkommenslos war. Dieser Umstand lasst umso mehr
den Schluss zu, dass sie sich in Zeiten der Gering- oder Nichtbeschaftigung auch weiterhin zu derartigem strafbaren
Handeln hinreiBen wird lassen. Wirft man des Weiteren einen Blick auf die Gewichtigkeit und Anzahl der Straftaten
sowie den Wert des gehandelten Suchtgifts, so sind im Zusammenhalt mit der ausgesprochenen Gesamtstral3e im
Ausmaf3 von 4 Jahren die Faktoren Erheblichkeit und Tatsachlichkeit zu bejahen.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
nicht rechtfertigen.Auch die im Lichte des Paragraph 9, BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familiaren
Interessen des BF mit den entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen.

Eine besondere Nahebeziehung zu in Osterreich lebenden Verwandten oder sonstigen Personen besteht - wie bereits
hervorgehoben - nicht.

Bei der gemaR 8 9 BFA-VG durchzufiihrenden Interessensabwagung war weiters zu bertcksichtigen, dass - selbst wenn
die von der BF in der Beschwerde behaupteten Kontakte in der geschilderten Intensitat bestiinden - das zum Zeitpunkt
der Straftaten theoretisch vorhandene soziale Umfeld sie nicht von der Begehung der Delikte abhalten konnten.
Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens der BF ist davon auszugehen, dass das
gegen sie erlassene Aufenthaltsverbot gemal § 9 BFA-VG zuldssig ist, ist es doch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren
strafbaren Handlungen durch den BF, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.Bei der gemal} Paragraph 9, BFA-
VG durchzufihrenden Interessensabwagung war weiters zu bertcksichtigen, dass - selbst wenn die von der BF in der
Beschwerde behaupteten Kontakte in der geschilderten Intensitat bestiinden - das zum Zeitpunkt der Straftaten
theoretisch vorhandene soziale Umfeld sie nicht von der Begehung der Delikte abhalten konnten. Angesichts des
besagten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens der BF ist davon auszugehen, dass das gegen sie
erlassene Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren

strafbaren Handlungen durch den BF, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hoéher zu gewichten als die
gegenlaufigen privaten Interessen des Beschwerdeflhrers. Unter diesen Umstdnden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach 8 9 BFA-VG als zulassig zu werten (vgl etwa
VwGH 20.08.2013, 2013/22/0097).Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach
héher zu gewichten als die gegenlaufigen privaten Interessen des Beschwerdefihrers. Unter diesen Umstanden ist die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprufung nach Paragraph 9, BFA-VG als zulassig
zu werten vergleiche etwa VwGH 20.08.2013, 2013/22/0097).

Mit Blick auf den Strafrahmen, welcher in§ 28a Abs. 4 SMG vorgesehen ist (1 bis 15 Jahre), wurde dieser zu rund einem
Drittel ausgeschopft. Die Verhangung einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren, ohne einen Teil davon bedingt nachzusehen,
weist jedoch auf die Gewichtigkeit der verlbten Straftaten und das Ausmal3 der verletzten Rechtsguter hin.Mit Blick auf
den Strafrahmen, welcher in Paragraph 28 a, Absatz 4, SMG vorgesehen ist (1 bis 15 Jahre), wurde dieser zu rund
einem Drittel ausgeschopft. Die Verhangung einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren, ohne einen Teil davon bedingt
nachzusehen, weist jedoch auf die Gewichtigkeit der vertbten Straftaten und das Ausmal3 der verletzten Rechtsgiter
hin.
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Im Hinblick auf das Gesamtverhalten der BF, welches sich in der nur losen Bindung zu Osterreich, ihrer Riickfalligkeit in
strafbares Verhalten, der fehlenden Beschaftigung vor der Festnahme und der auch sonst fehlenden Integration im
Bundesgebiet zu Buche schlagt, war auch die Dauer des Aufenthaltsverbotes von 10 Jahren angemessen.

3.2.3. Wie die belangte Behorde zutreffend ausgefihrt hat, ist das vom BF gesetzte Verhalten der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit in hohem Mal3e abtraglich, weshalb die Anordnung der sofortigen Ausreise der BF in deren Interesse
geboten war.

3.2.4. Was die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt8 18 Abs. 3 BFA-VG, dass
bei EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden kann, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.3.2.4. Was die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG, dass bei EWR-
Burgern, Schweizer Birgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden kann, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige

Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Wie bereits dargelegt wurde, ist die sofortige Ausreise bzw. sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit erforderlich, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ebenfalls zu Recht erfolgt

ist.

Aus diesem Grund war die sofortige Ausreise der BF geboten und die Beschwerde auch im Hinblick auf Spruchpunkt
lll. des bekdmpften Bescheides abzuweisen.Aus diesem Grund war die sofortige Ausreise der BF geboten und die

Beschwerde auch im Hinblick auf Spruchpunkt romisch drei. des bekampften Bescheides abzuweisen.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdrde muss die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehdrdlichen
Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRBer
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die Auslegung
der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH)
vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswilrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdordlichen Ermittlungsverfahrens
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entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot
verstoft. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fur eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemaRBen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behorde entgegenstehender oder daruber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Ergdnzung
geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall
die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt
Erganzung geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw.
kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu frilheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Schlagworte
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