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Norm

AsylG 2005 83

B-VG Art.130 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4

VWGG 833 Abs1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §31

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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IS L

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 33 heute
2. VwGG 8 33 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 33 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG & 33 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 33 gtiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 33 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG § 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG 8§ 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

W224 2115855-1/11E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Gber den Antrag von
XXXX, geb. XXXX, StA. XXXX, vertreten durch RA Mag. Clemens LAHNER, Burggasse 116, 1070 Wien, auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur Einbringung einer ordentlichen Revision gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
26.04.2016, W224 2115855-1/4Z, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina
WEINHANDL als Einzelrichterin Uber den Antrag von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. rémisch 40 , vertreten durch
RA Mag. Clemens LAHNER, Burggasse 116, 1070 Wien, auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Einbringung einer
ordentlichen Revision gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.04.2016, W224 2115855-1/4Z,
beschlossen:

A)

Der Antrag wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren gemaR § 28 Abs. 1 erster Halbsatz VWGVG iVm
8 31 VWGVG eingestellt.Der Antrag wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren gemal Paragraph 28,
Absatz eins, erster Halbsatz VwGVG in Verbindung mit Paragraph 31, VwWGVG eingestellt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Einschreiter stellte am 23.12.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Schreiben vom 26.06.2015,
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eingelangt beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) am 30.06.2015, brachte der Einschreiter
eine Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehodrde beim BFA ein und stellte dabei die Antrage, das BFA moge gemal3 8 16 Abs. 1 VWGVG binnen drei
Monaten einen Bescheid Uber den Antrag auf internationalen Schutz erlassen, in eventu moge das BFA gemal3 8 16
Abs. 2 VWGVG den gegenstandlichen Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorlegen, welches eine
Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz erlassen moge.1. Der Einschreiter stellte am 23.12.2014
einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Schreiben vom 26.06.2015, eingelangt beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) am 30.06.2015, brachte der Einschreiter eine Beschwerde gemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde beim BFA
ein und stellte dabei die Antrage, das BFA mdge gemal Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG binnen drei Monaten einen
Bescheid Uber den Antrag auf internationalen Schutz erlassen, in eventu moge das BFA gemal Paragraph 16, Absatz 2,
VwGVG den gegenstandlichen Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vorlegen, welches eine Entscheidung
Uber den Antrag auf internationalen Schutz erlassen moge.

2. Mit Schreiben vom 13.10.2015, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am 16.10.2015, Ubermittelte das BFA die
gegenstandliche SGumnisbeschwerde samt Verwaltungsakt.

3. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.04.2016, W224 2115855-1/4Z, wurde das Verfahren gemaR§
34 Abs. 3 VWGVG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in dem zur Zahl Ro 2016/20/0001 anhangigen
Verfahren ausgesetzt.3. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.04.2016, W224 2115855-1/4Z, wurde
das Verfahren gemal’ Paragraph 34, Absatz 3, VWGVG bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in dem zur
Zahl Ro 2016/20/0001 anhangigen Verfahren ausgesetzt.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass beim Bundesverwaltungsgericht Verfahren zur Verletzung der
Entscheidungspflicht des BFA in Bezug auf Antrége auf internationalen Schutz bereits in einer erheblichen (jedenfalls
dreistelligen) Anzahl anhangig seien. Diesen Verfahren liege - wie auch dem vorliegenden - die Rechtsfrage zugrunde,
ob die Verzdgerung in der Erledigung der Antrage auf internationalen Schutz auf ein Uberwiegendes Verschulden des
BFA oder auf vom BFA unbeeinflussbare und uniberwindliche Hindernisse zurlckzufihren sei, welche durch die
auBergewohnlich hohen Antragszahlen in Verbindung mit der personellen Struktur und Ausstattung des BFA
begriindet seien.

Beim Verwaltungsgerichtshof sei das Verfahren zur Zahl Ro 2016/20/0001 anhangig, dem ebenfalls diese Rechtsfrage
zugrunde liege. Eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bezlglich dieser Rechtsfrage fehle bislang.

Die analoge Anwendung des§ 34 Abs. 3 VwGVG in Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG wurde seitens des Bundesverwaltungsgerichtes gesondert
begrindet.Die analoge Anwendung des Paragraph 34, Absatz 3, VWGVG in Verfahren Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemdal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG wurde seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes gesondert begriindet.

4. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.05.2016, Ro 2016/01/0001, wurde die Revision der (néher
bezeichneten) revisionswerbenden Parteien gegen Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes, W151 2117713-
1/11E ua., als unbegriindet abgewiesen. Darin wurde u.a. ausgeflhrt, dass "dem Verwaltungsgericht [...] nicht entgegen
getreten werden [kann], wenn es - wie im vorliegenden Fall, d.h. eines spatestens ab dem Jahr 2015 bei der belangten
Behorde anhangig gewordenen Asylverfahrens - bei der Verschuldensbeurteilung die dargestellte aulRergewdhnliche
Belastungssituation der belangten Behdrde in besonderer Weise ins Kalkll zieht und dabei bericksichtigt, dass die
Verletzung der sechsmonatigen Entscheidungsfrist alleine auf diese Belastungssituation zurlickzufihren ist."

5. Am 06.06.2016 beantragte der Einschreiter die Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Einbringung einer ordentlichen
Revision gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.04.2016, W224 2115855-1/4Z.

6. Mit Verfigung vom 13.06.2016, W224 2115855-1/8Z, teilte das Bundesverwaltungsgericht dem Einschreiter mit, dass
das gegenstandliche Verfahren gemald § 34 Abs. 3 letzter Satz VWGVG fortgesetzt werde, weil jene Rechtsfrage, zu
deren Klarung das Verfahren ausgesetzt worden sei, mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.05.2016, Ro
2016/01/0001, beantwortet worden ware. Gleichzeitig teilte das Bundesverwaltungsgericht dem Einschreiter mit, dass
sein Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Ergebnis als unzuldssig erscheine, weil das gegenstandliche
Verfahren, welches mit Beschluss vom 26.04.2016, W224 2115855-1/4Z, ausgesetzt worden sei, nunmehr fortgesetzt
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werde und sich der Antrag des Einschreiters gegen einen im Ergebnis gegenstandslos gewordenen Beschluss richte.6.
Mit Verfiigung vom 13.06.2016, W224 2115855-1/8Z, teilte das Bundesverwaltungsgericht dem Einschreiter mit, dass
das gegenstandliche Verfahren gemaR Paragraph 34, Absatz 3, letzter Satz VwGVG fortgesetzt werde, weil jene
Rechtsfrage, zu deren Klarung das Verfahren ausgesetzt worden sei, mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
24.05.2016, Ro 2016/01/0001, beantwortet worden wadre. Gleichzeitig teilte das Bundesverwaltungsgericht dem
Einschreiter mit, dass sein Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Ergebnis als unzulassig erscheine, weil das
gegenstandliche Verfahren, welches mit Beschluss vom 26.04.2016, W224 2115855-1/4Z, ausgesetzt worden sei,
nunmehr fortgesetzt werde und sich der Antrag des Einschreiters gegen einen im Ergebnis gegenstandslos

gewordenen Beschluss richte.

7. Mit Eingabe vom 20.06.2016 erstattete der Einschreiter eine Stellungnahme in der Sache zum Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24.05.2016, Ro 2016/01/0001. Seinen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zog er

nicht zurtck.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den im Verfahrensgang dargelegten unstrittigen Sachverhalt fest.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mal3geblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor dem BFA
und dem Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb
erwiesen. Der verfahrensmal3gebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf

Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
ZUA)

Die Einstellung steht nach dem allgemeinen Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch
nach Beschwerdeeinbringung - im vorliegenden Fall: nach Einbringung eines Antrags auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur Einbringung einer ordentlichen Revision - verloren geht. Neben dem Fall der Zurtickziehung der
Beschwerde oder des Untergangs des Beschwerdeflihrers kann analog zu § 33 VwGG eine Einstellung des Verfahrens
auch bei materieller Klaglosstellung des Beschwerdefuhrers/Antragstellers wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses
in Betracht kommen (vgl. dazu auch Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], § 28 VwWGVG, Anm 5).Die
Einstellung steht nach dem allgemeinen Verstandnis am Ende jener Verfahren, in denen ein Erledigungsanspruch nach
Beschwerdeeinbringung - im vorliegenden Fall: nach Einbringung eines Antrags auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur
Einbringung einer ordentlichen Revision - verloren geht. Neben dem Fall der Zurickziehung der Beschwerde oder des
Untergangs des Beschwerdefiihrers kann analog zu Paragraph 33, VwWGG eine Einstellung des Verfahrens auch bei
materieller Klaglosstellung des Beschwerdefihrers/Antragstellers wegen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses in
Betracht kommen vergleiche dazu auch Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Paragraph 28,
VwWGVG, Anmerkung 5).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist gemal3§ 33 Abs. 1 VWGG eine Beschwerde mit
Beschluss fur gegenstandslos geworden zu erkldren, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Beschwerdefihrer klaglos gestellt wurde.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist gemaR
Paragraph 33, Absatz eins, VWGG eine Beschwerde mit Beschluss flr gegenstandslos geworden zu erklaren, wenn in
irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Beschwerdefiihrer klaglos gestellt wurde.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist§ 33 Abs. 1 VWGG allerdings nicht auf Falle formeller
Klaglosstellung beschrankt. Vielmehr kann eine zur Verfahrenseinstellung fUhrende Gegenstandslosigkeit der
Beschwerde auch dann eintreten, wenn durch Anderung malgeblicher Umstande zeitlicher, sachlicher oder
prozessualer Art das rechtliche Interesse des Beschwerdefuhrers an der Entscheidung wegfallt (vgl. statt vieler VWGH
2.9.2008, 2007/10/0024, VWGH 2.7.2008, 2007/10/0010, VWGH 27.3.2012,2008/10/0349, 15.12.2006, 2004/10/0213 und
die dort zitierte Vorjudikatur).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Paragraph 33, Absatz
eins, VwWGG allerdings nicht auf Falle formeller Klaglosstellung beschrankt. Vielmehr kann eine zur
Verfahrenseinstellung fiihrende Gegenstandslosigkeit der Beschwerde auch dann eintreten, wenn durch Anderung
mafgeblicher Umstande zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des Beschwerdeflhrers an
der Entscheidung wegfillt vergleiche statt vieler VwGH 2.9.2008, 2007/10/0024, VwGH 2.7.2008, 2007/10/0010, VWGH
27.3.2012, 2008/10/0349, 15.12.2006, 2004/10/0213 und die dort zitierte Vorjudikatur).

Das Rechtsschutzinteresse besteht bei einem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Einbringung einer
ordentlichen Revision im objektiven Interesse des Einschreiters an der Beigabe eines Verfahrenshelfers zur
Bekampfung einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (im konkreten Fall: zur Bekdmpfung des Beschlusses
des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.04.2016, W224 2115855-1/4Z, mit welchem das Verfahren gemaf Art. 130 Abs.
1 Z 3 B-VG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht ausgesetzt wurde). Dieses Rechtsschutzinteresse wird daher
immer dann zu verneinen sein, wenn es auf Grund der geanderten Umstande fiir die Rechtsstellung des Antragstellers
keinen Unterschied mehr macht, ob die Beigabe eines Verfahrenshelfers bewilligt wird oder nicht bzw., wenn die
Erreichung des Verfahrenszieles flir den Antragsteller keinen objektiven Nutzen hat (vgl. nochmals die zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).Das Rechtsschutzinteresse besteht bei einem Antrag auf Bewilligung
der Verfahrenshilfe zur Einbringung einer ordentlichen Revision im objektiven Interesse des Einschreiters an der
Beigabe eines Verfahrenshelfers zur Bekdmpfung einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (im konkreten
Fall: zur Bekampfung des Beschlusses des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.04.2016, W224 2115855-1/4Z, mit
welchem das Verfahren gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
ausgesetzt wurde). Dieses Rechtsschutzinteresse wird daher immer dann zu verneinen sein, wenn es auf Grund der
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gednderten Umstande fur die Rechtsstellung des Antragstellers keinen Unterschied mehr macht, ob die Beigabe eines
Verfahrenshelfers bewilligt wird oder nicht bzw., wenn die Erreichung des Verfahrenszieles fir den Antragsteller
keinen objektiven Nutzen hat vergleiche nochmals die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Die Rechtsstellung des Einschreiters im vorliegenden Fall kdnnte auch durch Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht
verbessert werden, weil das Verfahren, welches mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 26.04.2016, W224
2115855-1/4Z, ausgesetzt wurde, am 13.06.2016 fortgesetzt wurde. In einem solchen Fall ist zufolge nachtraglichen
Wegfalls des Rechtsschutzbedurfnisses in sinngemal3er Anwendung des 8 33 Abs. 1 VwGG der Antrag des Einschreiters
als gegenstandslos geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen (vgl. etwa VwWGH 11.5.2009, 2008/18/0301,
mwN; VWGH 18.03.2014, 2013/22/0327).Die Rechtsstellung des Einschreiters im vorliegenden Fall kdnnte auch durch
Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht verbessert werden, weil das Verfahren, welches mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.04.2016, W224 2115855-1/4Z, ausgesetzt wurde, am 13.06.2016 fortgesetzt wurde.
In einem solchen Fall ist zufolge nachtraglichen Wegfalls des Rechtsschutzbedurfnisses in sinngemafer Anwendung
des Paragraph 33, Absatz eins, VWGG der Antrag des Einschreiters als gegenstandslos geworden zu erkldren und das
Verfahren einzustellen vergleiche etwa VwGH 11.5.2009, 2008/18/0301, mwN; VwGH 18.03.2014, 2013/22/0327).

Eine solche Konstellation ist im vorliegenden Fall ungeachtet des vom Einschreiter aufrecht erhaltenen Begehrens auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe anzunehmen. Da der Einschreiter somit durch Fortsetzung des Verfahrens
klaglosgestellt ist und auch nicht tber ein rechtliches Interesse an der Fortsetzung des Verfahrens tber die Bewilligung
der Verfahrenshilfe verfugt, ist das Verfahren als gegenstandlos geworden zu erkldren und gemaf 8 28 Abs. 1iVm 8 31
Abs. 1 VWGVG einzustellen.Eine solche Konstellation ist im vorliegenden Fall ungeachtet des vom Einschreiter aufrecht
erhaltenen Begehrens auf Bewilligung der Verfahrenshilfe anzunehmen. Da der Einschreiter somit durch Fortsetzung
des Verfahrens klaglosgestellt ist und auch nicht Uber ein rechtliches Interesse an der Fortsetzung des Verfahrens tber
die Bewilligung der Verfahrenshilfe verfugt, ist das Verfahren als gegenstandlos geworden zu erkldren und gemaf

Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG einzustellen.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer
mundlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit dem
Devolutionsantrag geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung nicht substantiiert entgegen getreten
wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden
Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden mit dem Devolutionsantrag nicht
vorgetragen (zum Erfordernis einer schlUssigen Beweiswurdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der
Beweiswurdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der
erstinstanzlichen Beweiswurdigung VWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475).Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn
es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Im
gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestiitzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit dem Devolutionsantrag geklart erschien, weil der Sachverhalt nach
einem grundsatzlich ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren festgestellt wurde und dieser Sachverhaltsfeststellung
nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig
noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden
mit dem Devolutionsantrag nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlissigen Beweiswlrdigung im
erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und
21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999,98/20/0577, und
22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen Beweiswtrdigung VWGH 18.02.1999,98/20/0423; zu
Ergdnzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999, 98/20/0475).

Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich Uber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR 20.6.2013,
Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend ausschlieBlich Uber eine
Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/33
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/18/0301&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/18/0301&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/entscheidung/60839
https://www.jusline.at/entscheidung/60168
https://www.jusline.at/entscheidung/59310
https://www.jusline.at/entscheidung/59033
https://www.jusline.at/entscheidung/59815
https://www.jusline.at/entscheidung/59296
https://www.jusline.at/entscheidung/60839
https://www.jusline.at/entscheidung/60168
https://www.jusline.at/entscheidung/59310
https://www.jusline.at/entscheidung/59033
https://www.jusline.at/entscheidung/59815
https://www.jusline.at/entscheidung/59296

der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Einen Antrag auf Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung stellte der Einschreiter nicht, die
Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen
sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzulassigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).

Die Gegenstandsloserklarung und Einstellung des Beschwerdeverfahrens ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu § 33 Abs. 1 VWGG (vgl. statt vieler VWGH 28.2.2013, 2010/10/0184, VwGH 19.12.2012,
2009/10/0111, VwGH 27.3.2012,2008/10/0349, 29.2.2012,2007/10/0294, 2008/10/0024 und 0095, und VwGH
29.9.2010, 2008/10/0029, VwGH 16.10.2006,2003/10/0140, VwGH 19.3.2013,2012/03/0179). Das Unterbleiben der
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung wird auf die zitierte Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes gestutzt.Die
Gegenstandsloserklarung und Einstellung des Beschwerdeverfahrens ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 33, Absatz eins, VWGG vergleiche statt vieler VWGH 28.2.2013, 2010/10/0184,
VwWGH 19.12.2012, 2009/10/0111, VwGH 27.3.2012,2008/10/0349, 29.2.2012,2007/10/0294, 2008/10/0024 und 0095,
und VwGH 29.9.2010, 2008/10/0029, VwGH 16.10.2006,2003/10/0140, VwGH 19.3.2013,2012/03/0179). Das
Unterbleiben der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wird auf die zitierte Rechtsprechung des Europdischen

Gerichtshofes flr Menschenrechte, des Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes gestutzt.
Schlagworte

Gegenstandslosigkeit, ordentliche Revision, Verfahrenseinstellung,
Verfahrenshilfe, Wegfall des Rechtschutzinteresses

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W224.2115855.1.01
Zuletzt aktualisiert am

11.08.2016


https://www.jusline.at/entscheidung/1199254
https://www.jusline.at/entscheidung/1199254
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/entscheidung/339188
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/339188
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/33
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/10/0111&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/10/0349&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/10/0294&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/10/0029&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2003/10/0140&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/03/0179&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/10/0111&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/10/0349&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2007/10/0294&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2008/10/0029&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2003/10/0140&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2012/03/0179&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2016/7/4 W224 2115855-1
	JUSLINE Entscheidung


