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ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
W209 2120228-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX KG, XXXX, vertreten durch Mag. Wolfgang MOSER, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Wachtergasse 1/11, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 26.11.2015,
GZ: VA/ED-K-0495/2015, betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemafls § 113 Abs. 1 Z 1 iVm
Abs. 2 ASVG in der Héhe von € 1.800 wegen Unterlassung der rechtzeitigen Anmeldung von zwei
Dienstnehmern zur Sozialversicherung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde der rémisch 40 KG, rémisch 40 , vertreten durch
Mag. Wolfgang MOSER, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wachtergasse 1/11, gegen den Bescheid der
Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 26.11.2015, GZ: VA/ED-K-0495/2015, betreffend
Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
Absatz 2, ASVG in der Hoéhe von € 1.800 wegen Unterlassung der rechtzeitigen Anmeldung von zwei
Dienstnehmern zur Sozialversicherung zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 26.11.2015, GZ: VA/ED-K-0495/2015, schrieb die Niederdsterreichische
Gebietskrankenkasse (im Folgenden die belangte Behdrde) der beschwerdefihrenden KG gemaR § 113 Abs. 1
Z 1 iVm Abs. 2 ASVG einen Beitragszuschlag in der Héhe von € 1.800 vor, weil die Beschwerdeflhrerin es
unterlassen habe, die Dienstnehmer XXXX, VSNR XXXX, und XXXX, VSNR XXXX, vor Arbeitsantritt zur
Sozialversicherung zu melden. Begrindend fuhrte sie aus, dass im Rahmen einer am 02.07.2015 erfolgten
Betretung anlasslich einer Verkehrskontrolle durch die Finanzpolizei auf einem Autobahnparkplatz der
ASFINAG festgestellt worden sei, dass flr die oben angefuhrten Diensthehmer die Anmeldung vor
Arbeitsantritt nicht erstatten worden sei. Der vorgeschriebene Beitragszuschlag setze sich aus dem
Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung in Hohe von € 1.000 und dem Teilbetrag fur den Prifeinsatz in
Héhe von € 800 zusammen.l. Mit Bescheid vom 26.11.2015, GZ: VA/ED-K-0495/2015, schrieb die
Niederdésterreichische Gebietskrankenkasse (im Folgenden die belangte Behorde) der beschwerdeflhrenden
KG gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG einen Beitragszuschlag
in der H6he von € 1.800 vor, weil die Beschwerdefihrerin es unterlassen habe, die Dienstnehmer rémisch 40
, VSNR romisch 40 , und rémisch 40 , VSNR romisch 40 , vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung zu melden.
Begrindend fuhrte sie aus, dass im Rahmen einer am 02.07.2015 erfolgten Betretung anlasslich einer
Verkehrskontrolle durch die Finanzpolizei auf einem Autobahnparkplatz der ASFINAG festgestellt worden sei,
dass fur die oben angeflihrten Dienstnehmer die Anmeldung vor Arbeitsantritt nicht erstatten worden sei. Der
vorgeschriebene Beitragszuschlag setze sich aus dem Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung in H6he von
€ 1.000 und dem Teilbetrag flr den Prifeinsatz in Hohe von € 800 zusammen.

2. Mit Schreiben vom 09.12.2015 erhob der GeschaftsfiUhrer der beschwerdefihrenden KG binnen offener
Frist Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und begrindete diese damit, dass die Herrn

XXXX und XXXX nicht in seiner Firma beschaftigt (gewesen) seien. Diese hatten lediglich Werkzeug von einer
Baustelle abgeholt, da er verhindert gewesen sei. Die Beiden seien auch nicht mit seinem Firmenauto
unterwegs gewesen, sondern mit dem Privatauto seiner Gattin. AuBerdem sei kein Geld in Anspruch



genommen worden. Ihm sei nicht bekannt gewesen, was die Beiden vorher gemacht hatten, bevor er sie um
diesen Gefallen gebeten habe, weswegen er nicht wisse, wieso sie mit schmutziger Kleidung im Auto
gesessen sind.romisch 40 und rémisch 40 nicht in seiner Firma beschaftigt (gewesen) seien. Diese hatten
lediglich Werkzeug von einer Baustelle abgeholt, da er verhindert gewesen sei. Die Beiden seien auch nicht
mit seinem Firmenauto unterwegs gewesen, sondern mit dem Privatauto seiner Gattin. AuRerdem sei kein
Geld in Anspruch genommen worden. lhm sei nicht bekannt gewesen, was die Beiden vorher gemacht hatten,
bevor er sie um diesen Gefallen gebeten habe, weswegen er nicht wisse, wieso sie mit schmutziger Kleidung
im Auto gesessen sind.

3. Mit Schreiben vom 10.12.2015 ersuchte die belangte Behorde die Beschwerde vom 09.12.2015 gemaRs§ 13
Abs. 3 AVG zu verbessern, da diese kein Begehren enthalte.3. Mit Schreiben vom 10.12.2015 ersuchte die
belangte Behdrde die Beschwerde vom 09.12.2015 gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG zu verbessern, da
diese kein Begehren enthalte.

4. Mit Schriftsatz vom 21.12.2015 gab die Beschwerdefihrerin bekannt, ihren Rechtsvertreter mit der
rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt zu haben, und teilte mit, dass der Bescheid der belangten Behérde
sowohl dem Grunde als auch der Hohe nach angefochten werde. Sowohl Herr XXXX als auch Herrn XXXX
seien nicht in der der beschwerdefihrenden KG beschaftigt gewesen, sondern hatten (unentgeltlich)
Werkzeug von einer bereits erledigten Baustelle abgeholt, da die Mitarbeiter der beschwerdefliihrenden KG
verhindert gewesen seien. Beide Herren seien nicht mit dem Firmenauto, sondern mit dem Privatauto der
Gattin des Geschaftsfiihrers der KG, Herrn XXXX, gefahren. Bei Herrn XXXX handle es sich um den Cousin der
Gattin des Geschéaftsfiihrers, der sich fiir drei Monate bei seinen Verwandten in Osterreich aufgehalten habe,
dies rein zu Urlaubszwecken. Herr XXXX sei der Sohn des Nachbarn der Familie des Geschaftsfihrers. Sowohl
Herr XXXX als auch Herr XXXX hatten an diesem Tag nichts weiter zu tun gehabt, insbesondere Herrn XXXX
sei nach seinem ldngeren Aufenthalt in Osterreich bereits langweilig gewesen. Beide Herren hitten dem
Geschaftsfihrer angeboten, unentgeltlich mit dem Fahrzeug seiner Gattin auf einer Baustelle liegen
gelassenes Werkzeug abzuholen. Dies stelle keine Beschaftigung im Sinne des ASVG dar, weshalb auch kein
Beitragszuschlag gemal § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG vorzuschreiben sei. Festzuhalten sei, dass gegen
die beschwerdefihrende KG bzw. deren Geschaftsfihrer bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX jeweils
Verwaltungsstrafverfahren gefiihrt wirden. Es werde daher angeregt bzw. beantragt, mit der Anberaumung
einer mundlichen Beschwerdeverhandlung bis zum erstinstanzlichen Bescheid im Verwaltungsstrafverfahren
zuzuwarten. Sollte sich in den Verwaltungsstrafverfahren ergeben, dass die behaupteten Ubertretungen nicht
nachgewiesen werden koénnen, so habe dies auch Prajudizwirkung fir das gegenstandliche
Beitragszuschlagsverfahren. Selbst wenn sich eine Strafbarkeit ergeben sollte, sei der Behérde ein
Ermessenspielraum eingerdumt. Der Beitragszuschlag nach unmittelbarer Betretung im Sinne des § 11lla
ASVG bestehe aus zwei Teilbetragen, mit denen die Kosten fiir die gesonderte Bearbeitung und fur den
Prifeinsatz pauschal abgegolten wirden. Eine unmittelbare Betretung im Sinne des § 111 ASVG liege jedoch
gegenstandlich nicht vor, da beide Herren nicht bei der Verrichtung von Tatigkeiten angehalten worden
seien, sondern im Zuge einer Schwerpunktkontrolle auf einem ASFINAG-Parkplatz auf der Stdautobahn. Die
Vorschreibung eines Beitragszuschlages scheitere daher bereits aus diesem Grund. Der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung belaufe sich auf € 500 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldete Person,
gegenstandlich sohin € 1.000. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kénne der
Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung jedoch entfallen. Nach Kenntnis des ausgewiesenen Vertreters
handle es sich um die erstmalig verspatete Anmeldung und seien die Folgen der Betretung unbedeutend,
weshalb der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung zur Ganze zu entfallen habe. Auch der Teilbetrag fur
den Prifeinsatz habe sohin zur Ganze zu entfallen, in eventu auf € 400 herabgesetzt zu werden. Wie der
Verwaltungsgerichtshof klargestellt habe, handle es sich bei der Regelung des § 113 ASVG in der Fassung des
SRAG 2007 nicht um eine Ermessensentscheidung, sondern vielmehr um eine Erméchtigung zu einer
gebundenen Entscheidung. In Fortfiihrung der vor dem SRAG 2007 zu § 113 ASVG ergangenen Judikatur des
VWGH lagen besonders bertcksichtigungswirdige Umstande vor, wenn der Dienstgeber "bisher" - sohin vor
und nach dem Vorfall - seinen Meldepflichten nachgekommen sei (also Wohlverhalten auch nach dem
Vorfall), den Meldepflichtigen kein schweres Verschulden treffe und die wirtschaftlichen Verhaltnisse dies
zulassen wirden. Es werde daher beantragt, der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen
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Bescheid zu Ganze zu beheben, in eventu den Bescheid dahingehend abzuandern, dass kein Beitragszuschlag
und aus besonders berlcksichtigungswirdigen Grinden kein Teilbetrag flr den Prifeinsatz vorgeschrieben
werde, in eventu den Teilbetrag fir den Prifeinsatz auf € 400 zu reduzieren.4. Mit Schriftsatz vom 21.12.2015
gab die Beschwerdefihrerin bekannt, ihren Rechtsvertreter mit der rechtsfreundlichen Vertretung beauftragt
zu haben, und teilte mit, dass der Bescheid der belangten Behdrde sowohl dem Grunde als auch der Héhe
nach angefochten werde. Sowohl Herr rémisch 40 als auch Herrn rémisch 40 seien nicht in der der
beschwerdefiihrenden KG beschaftigt gewesen, sondern hatten (unentgeltlich) Werkzeug von einer bereits
erledigten Baustelle abgeholt, da die Mitarbeiter der beschwerdefiihrenden KG verhindert gewesen seien.
Beide Herren seien nicht mit dem Firmenauto, sondern mit dem Privatauto der Gattin des Geschaftsfihrers
der KG, Herrn romisch 40 , gefahren. Bei Herrn rémisch 40 handle es sich um den Cousin der Gattin des
Geschéftsfithrers, der sich fiir drei Monate bei seinen Verwandten in Osterreich aufgehalten habe, dies rein zu
Urlaubszwecken. Herr romisch 40 sei der Sohn des Nachbarn der Familie des Geschaftsfuhrers. Sowohl Herr
romisch 40 als auch Herr romisch 40 hatten an diesem Tag nichts weiter zu tun gehabt, insbesondere Herrn
rémisch 40 sei nach seinem léangeren Aufenthalt in Osterreich bereits langweilig gewesen. Beide Herren
hatten dem Geschaftsflihrer angeboten, unentgeltlich mit dem Fahrzeug seiner Gattin auf einer Baustelle
liegen gelassenes Werkzeug abzuholen. Dies stelle keine Beschaftigung im Sinne des ASVG dar, weshalb
auch kein Beitragszuschlag gemaR Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG
vorzuschreiben sei. Festzuhalten sei, dass gegen die beschwerdefiihrende KG bzw. deren Geschaftsfiuhrer bei
der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 jeweils Verwaltungsstrafverfahren gefihrt wirden. Es werde daher
angeregt bzw. beantragt, mit der Anberaumung einer muindlichen Beschwerdeverhandlung bis zum
erstinstanzlichen  Bescheid im  Verwaltungsstrafverfahren  zuzuwarten. Sollte sich in den
Verwaltungsstrafverfahren ergeben, dass die behaupteten Ubertretungen nicht nachgewiesen werden
kénnen, so habe dies auch Prajudizwirkung fir das gegenstandliche Beitragszuschlagsverfahren. Selbst wenn
sich eine Strafbarkeit ergeben sollte, sei der Behdrde ein Ermessenspielraum eingerdumt. Der
Beitragszuschlag nach unmittelbarer Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, ASVG bestehe aus zwei
Teilbetragen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal
abgegolten wiurden. Eine unmittelbare Betretung im Sinne des Paragraph 111, ASVG liege jedoch
gegenstandlich nicht vor, da beide Herren nicht bei der Verrichtung von Tatigkeiten angehalten worden
seien, sondern im Zuge einer Schwerpunktkontrolle auf einem ASFINAG-Parkplatz auf der Stdautobahn. Die
Vorschreibung eines Beitragszuschlages scheitere daher bereits aus diesem Grund. Der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung belaufe sich auf € 500 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldete Person,
gegenstandlich sohin € 1.000. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kénne der
Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung jedoch entfallen. Nach Kenntnis des ausgewiesenen Vertreters
handle es sich um die erstmalig verspatete Anmeldung und seien die Folgen der Betretung unbedeutend,
weshalb der Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung zur Ganze zu entfallen habe. Auch der Teilbetrag fur
den Prifeinsatz habe sohin zur Ganze zu entfallen, in eventu auf € 400 herabgesetzt zu werden. Wie der
Verwaltungsgerichtshof klargestellt habe, handle es sich bei der Regelung des Paragraph 113, ASVG in der
Fassung des SRAG 2007 nicht um eine Ermessensentscheidung, sondern vielmehr um eine Ermachtigung zu
einer gebundenen Entscheidung. In Fortfilhrung der vor dem SRAG 2007 zu Paragraph 113, ASVG
ergangenen Judikatur des VwGH lagen besonders berlcksichtigungswirdige Umstande vor, wenn der
Dienstgeber "bisher" - sohin vor und nach dem Vorfall - seinen Meldepflichten nachgekommen sei (also
Wohlverhalten auch nach dem Vorfall), den Meldepflichtigen kein schweres Verschulden treffe und die
wirtschaftlichen Verhaltnisse dies zulassen wirden. Es werde daher beantragt, der Beschwerde Folge zu
geben und den angefochtenen Bescheid zu Ganze zu beheben, in eventu den Bescheid dahingehend
abzuandern, dass kein Beitragszuschlag und aus besonders bertcksichtigungswirdigen Grinden kein
Teilbetrag fUr den Prifeinsatz vorgeschrieben werde, in eventu den Teilbetrag fur den Prufeinsatz auf € 400
zu reduzieren.

5. Am 20.01.2016 wies die belangte Behdrde die Beschwerde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung
als unbegrindet ab. Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass im Zuge der durchgeflhrten Kontrolle
sowohl Herr XXXX als auch Herr XXXX angegeben hatten, Werkzeug von einer Baustelle in XXXX abgeholt zu
haben, um dieses nach XXXX zu bringen. Beide hatten gegenlUber der Finanzpolizei niederschriftlich



angegeben, den Auftrag hierfiir vom Geschaftsfiihrer der beschwerdefiihrenden KG erhalten zu haben. Beide
hatten verschmutzte Arbeitskleidung getragen. Wahrend Herr XXXX niederschriftlich angegeben habe,
zwischen 15:00 Uhr und 16:00 Uhr zur Baustelle gefahren zu sein, habe Herr XXXX angegeben, zwischen
9:00 Uhr und 9:30 Uhr weggefahren zu sein. Zu der Tatigkeit auf der Baustelle befragt habe Herr XXXX
mitgeteilt, dass "irgendwer" dort den Garten geebnet habe. Es stehe somit unstrittig fest, dass beide Herren
im Auftrag des Geschaftsfiihrers der beschwerdeflihrenden KG bei der Verrichtung einer Tatigkeit, namlich
beim Transport von Werkzeug von einer Baustelle in XXXX nach XXXX, angetroffen worden seien.
Dementsprechend liege auch eine unmittelbare Betretung vor. Die Arbeiten seien der beschwerdeflihrenden
KG zuzuordnen. Daran andere auch die Benitzung des Fahrzeuges der Gattin des Geschaftsfiihrers der
Beschwerdeflihrerin nichts. Soweit in der Beschwerde zum Ausdruck gebracht worden sei, dass die
Tatigkeiten aus freundschaftlichen Grinden bzw. der Tatsache eines Verwandtschaftsverhaltnisses

vorgenommen worden seien, sei festzuhalten, dass im Rahmen eines Gewerbebetriebes ein
Gefalligkeitsdienst flr den daraus Gewinn ziehenden Unternehmer nicht zu erwarten sei. Insbesondere habe
keine spezifische Bindung oder Nahebeziehung zwischen dem Geschaftsfihrer und den Betretenen
nachgewiesen werden kdnnen. Zudem hatten die Betretenen nicht angegeben, von sich aus angeboten zu
haben, das Werkzeug abzuholen. Der Umstand, dass die Beiden in verschmutzter Arbeitskleidung betreten
worden seien und unterschiedliche Angaben zur Abfahrtszeit gemacht hatten, deute darauf hin, dass nicht
nur eine kurzfristige Tatigkeit vorgelegen sei. Ein Gefalligkeitsdienst sei daher im Lichte der dazu ergangenen
Judikatur des VwWGH auszuschliefRen. Da fur beide Herren bislang keine Anmeldungen zur Pflichtversicherung
erstattet worden sei, lagen keine unbedeutenden Folgen vor. 5. Am 20.01.2016 wies die belangte Behdérde die
Beschwerde im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung als unbegrundet ab. Begrindend fihrte sie im
Wesentlichen aus, dass im Zuge der durchgefiihrten Kontrolle sowohl Herr rémisch 40 als auch Herr romisch
4 0 angegeben hatten, Werkzeug von einer Baustelle in romisch 40 abgeholt zu haben, um dieses nach
romisch 40 zu bringen. Beide hatten gegenlber der Finanzpolizei niederschriftlich angegeben, den Auftrag
hierfir vom Geschaftsfiihrer der beschwerdefihrenden KG erhalten zu haben. Beide hatten verschmutzte
Arbeitskleidung getragen. Wahrend Herr rémisch 40 niederschriftlich angegeben habe, zwischen 15:00 Uhr
und 16:00 Uhr zur Baustelle gefahren zu sein, habe Herr rémisch 40 angegeben, zwischen 9:00 Uhr und 9:30
Uhr weggefahren zu sein. Zu der Tatigkeit auf der Baustelle befragt habe Herr rémisch 40 mitgeteilt, dass
"irgendwer" dort den Garten geebnet habe. Es stehe somit unstrittig fest, dass beide Herren im Auftrag des
Geschaftsfihrers der beschwerdefiihrenden KG bei der Verrichtung einer Tatigkeit, namlich beim Transport
von Werkzeug von einer Baustelle in rémisch 40 nach rémisch 40 , angetroffen worden seien.
Dementsprechend liege auch eine unmittelbare Betretung vor. Die Arbeiten seien der beschwerdefihrenden
KG zuzuordnen. Daran andere auch die Benutzung des Fahrzeuges der Gattin des Geschaftsfihrers der
Beschwerdeflhrerin nichts. Soweit in der Beschwerde zum Ausdruck gebracht worden sei, dass die
Tatigkeiten aus freundschaftlichen Grinden bzw. der Tatsache eines Verwandtschaftsverhaltnisses

vorgenommen worden seien, sei festzuhalten, dass im Rahmen eines Gewerbebetriebes ein
Gefalligkeitsdienst fur den daraus Gewinn ziehenden Unternehmer nicht zu erwarten sei. Insbesondere habe
keine spezifische Bindung oder Nahebeziehung zwischen dem Geschaftsfiihrer und den Betretenen
nachgewiesen werden kénnen. Zudem hatten die Betretenen nicht angegeben, von sich aus angeboten zu
haben, das Werkzeug abzuholen. Der Umstand, dass die Beiden in verschmutzter Arbeitskleidung betreten
worden seien und unterschiedliche Angaben zur Abfahrtszeit gemacht hatten, deute darauf hin, dass nicht
nur eine kurzfristige Tatigkeit vorgelegen sei. Ein Gefalligkeitsdienst sei daher im Lichte der dazu ergangenen
Judikatur des VWGH auszuschlieflen. Da flr beide Herren bislang keine Anmeldungen zur Pflichtversicherung
erstattet worden sei, Iagen keine unbedeutenden Folgen vor.

6. Auf Grund des rechtzeitigen Vorlageantrages der Beschwerdeflhrerin legte die belangte Behérde die
Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsakten am 04.02.2016 einlangend dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

7. Am 23.06.2016 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, an
welcher der Geschaftsfuhrer der beschwerdefihrenden KG, sein Rechtsvertreter und eine Vertreterin der
belangten Behdrde teilnahmen. Im Rahmen der Verhandlung wurde die Gattin des Geschaftsfuhrers als
Zeugin einvernommen.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zu Grunde gelegt:

Herr XXXX alias XXXX, VSNR XXXX, und Herr XXXX, VSNR XXXX, wurden am 02.07.2015 bei einer
Verkehrskontrolle durch die Finanzpolizei, Team 27, auf einem ASFINAG-Autobahnparkplatz in einem alten
VW Golf angetroffen, welcher der Gattin, Frau XXXX, des Geschaftsfuhrers der beschwerdefiihrenden XXXX
KG, Herrn XXXX, gehort.Herr rémisch 40 alias rémisch 40 , VSNR rémisch 40 , und Herr rdmisch 40 , VSNR
rémisch 40 , wurden am 02.07.2015 bei einer Verkehrskontrolle durch die Finanzpolizei, Team 27, auf einem
ASFINAG-Autobahnparkplatz in einem alten VW Golf angetroffen, welcher der Gattin, Frau rémisch 40 , des
Geschaftsfluhrers der beschwerdefihrenden romisch 40 KG, Herrn rdmisch 40 , gehort.

Im Fahrzeug befand sich diverses Werkzeug von einer Baustelle der beschwerdefiihrenden KG, das sie
abgeholt hatten. Beide Herren trugen schmutzige Straflenkleidung.

Das Fahrzeug ist auf Frau XXXX angemeldet, wird aber bei Bedarf auch fur Arbeiten der
beschwerdefiihrenden KG eingesetzt.Das Fahrzeug ist auf Frau rémisch 40 angemeldet, wird aber bei Bedarf
auch fur Arbeiten der beschwerdefiihrenden KG eingesetzt.

Herr XXXX lebt in Serbien und war zu (einem dreimonatigen) Besuch bei seiner Tante, der Mutter von Frau
XXXX.Herr romisch 40 lebt in Serbien und war zu (einem dreimonatigen) Besuch bei seiner Tante, der Mutter
von Frau rémisch 40 .

Herr XXXX lebt stindig bei seinem Vater in Osterreich, darf aber in Osterreich nicht arbeitenHerr rémisch 40
lebt stindig bei seinem Vater in Osterreich, darf aber in Osterreich nicht arbeiten.

In wessen Auftrag Herr XXXX und Herr XXXX das Werkzeug von der Baustelle abholten, ist nicht
entscheidungsrelevant, da sie die Tatigkeit unbestritten flir Rechnung der beschwerdefuhrenden KG
durchfihrten und auch eine Auftragserteilung durch eine Mittelsperson die Dienstgebereigenschaft der KG
nicht in Frage stellen wurde (vgl. § 35 ASVG). Insofern ist daher auf das Vorbringen des Geschaftsfuhrers der
Beschwerdeflhrerin, er habe lediglich seinen Nachbarn gebeten, das Werkzeug abzuholen, bzw. darauf, wer
in der Folge wen beauftragt hat, das Werkzeug abzuholen, nicht ndher einzugehen.In wessen Auftrag Herr
romisch 40 und Herr rémisch 40 das Werkzeug von der Baustelle abholten, ist nicht entscheidungsrelevant,
da sie die Tatigkeit unbestritten fir Rechnung der beschwerdefihrenden KG durchfihrten und auch eine
Auftragserteilung durch eine Mittelsperson die Dienstgebereigenschaft der KG nicht in Frage stellen wirde
vergleiche Paragraph 35, ASVG). Insofern ist daher auf das Vorbringen des Geschaftsflhrers der
Beschwerdeflhrerin, er habe lediglich seinen Nachbarn gebeten, das Werkzeug abzuholen, bzw. darauf, wer
in der Folge wen beauftragt hat, das Werkzeug abzuholen, nicht ndaher einzugehen.

Eine ausdrickliche Vereinbarung, die Tatigkeiten unentgeltlich auszuflhren, besteht nicht.

Der Geschaftsfihrer der KG hat weder zu Herren XXXX noch zu Herrn XXXX eine besonders spezifische
Bindung oder Nahebeziehung. Zu Herrn XXXX hat er seinen eigenen Angaben nach "keine gute Beziehung".
Herrn XXXX (jun.) kennt er nur flichtig. Eine enge Bindung bzw. Nahebeziehung besteht lediglich zwischen
Frau XXXX und ihrem Cousin, Herrn XXXX, da sie bis zu ihrem achten Lebensjahr bei der Familie ihres
Cousins in Serbien aufgewachsen ist, weil ihre Mutter in Osterreich gearbeitet hat, und immer noch intensive
Kontakte zur Familie ihres Onkels pflegt. Der Geschaftsfihrer der KG hat weder zu Herren romisch 40 noch zu
Herrn romisch 40 eine besonders spezifische Bindung oder Nahebeziehung. Zu Herrn rémisch 40 hat er
seinen eigenen Angaben nach "keine gute Beziehung". Herrn romisch 40 (jun.) kennt er nur flichtig. Eine
enge Bindung bzw. Nahebeziehung besteht lediglich zwischen Frau romisch 40 und ihrem Cousin, Herrn
romisch 40 , da sie bis zu ihrem achten Lebensjahr bei der Familie ihres Cousins in Serbien aufgewachsen ist,
weil ihre Mutter in Osterreich gearbeitet hat, und immer noch intensive Kontakte zur Familie ihres Onkels
pflegt.

Es handelt sich dabei um den ersten MeldeverstolR dieser Art der beschwerdefiihrenden KG.

2. Beweiswurdigung:
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Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorliegenden Verwaltungsakten sowie der am 23.06.2016
vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten mandlichen Verhandlung und wurde weder von der
Beschwerdefuhrerin noch von der belangten Behdrde bestritten.

Strittig ist lediglich, ob Herr XXXX nur zwei bis drei Wochen, wie der Geschaftsfihrer der Beschwerdeflhrerin
in der mindlichen Verhandlung behauptete, oder - der Aussage des Herrn XXXX vor der Finanzpolizei folgend
- drei Monate lang zu Besuch bei seiner Tante in Osterreich war. Nach Ansicht des erkennenden Richters ist
der unmittelbar nach der Betretung getatigten Aussage des Herrn XXXX in der Niederschrift vor der
Finanzpolizei mehr Glauben zu schenken, zumal auch in der Beschwerde von einem dreimonatigen Aufenthalt
(zu Urlaubszwecken) die Rede ist und das erstmals in der mindlichen Verhandlung geaufSerte Vorbringen des
Geschaftsfuhrers als Schutzbehauptung gewertet werden kann, um einen unentgeltlichen Gefalligkeitsdienst
plausibler erscheinen zu lassen. Darlber hinaus rdumte der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin in der
mundlichen Verhandlung mit dem Widerspruch zur Beschwerde und der Niederschrift konfrontiert ein, dass
nicht mit Sicherheit gesagt werden kdnne, wie lange sich Herr XXXX tatsachlich in Osterreich aufgehalten
habe, wodurch das Vorbringen des Geschaftsfuhrers relativierte wurde. Strittig ist lediglich, ob Herr rémisch
40 nur zwei bis drei Wochen, wie der Geschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin in der mundlichen Verhandlung
behauptete, oder - der Aussage des Herrn romisch 40 vor der Finanzpolizei folgend - drei Monate lang zu
Besuch bei seiner Tante in Osterreich war. Nach Ansicht des erkennenden Richters ist der unmittelbar nach
der Betretung getatigten Aussage des Herrn romisch 40 in der Niederschrift vor der Finanzpolizei mehr
Glauben zu schenken, zumal auch in der Beschwerde von einem dreimonatigen Aufenthalt (zu
Urlaubszwecken) die Rede ist und das erstmals in der mundlichen Verhandlung geaufllerte Vorbringen des
Geschaftsfuhrers als Schutzbehauptung gewertet werden kann, um einen unentgeltlichen Gefalligkeitsdienst
plausibler erscheinen zu lassen. Darlber hinaus raumte der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin in der
mundlichen Verhandlung mit dem Widerspruch zur Beschwerde und der Niederschrift konfrontiert ein, dass
nicht mit Sicherheit gesagt werden kdénne, wie lange sich Herr rémisch 40 tatsichlich in Osterreich
aufgehalten habe, wodurch das Vorbringen des Geschaftsfuhrers relativierte wurde.

Herr XXXX selbst konnte nicht dazu befragt werden, weil er mangels inlandischer Zustelladresse nicht
geladen werden konnte und der Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin der Aufforderung des
Bundesverwaltungsgerichtes, den Zeugen stellig zu machen, nicht nachgekommen ist.Herr romisch 40 selbst
konnte nicht dazu befragt werden, weil er mangels inlandischer Zustelladresse nicht geladen werden konnte
und der Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin der Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes, den
Zeugen stellig zu machen, nicht nachgekommen ist.

Der ordnungsgemal als Zeuge geladene Herr XXXX (jun.) erschien unentschuldigt nicht zur Verhandlung und
konnte daher ebenso nicht befragt werden.Der ordnungsgemal als Zeuge geladene Herr romisch 40 (jun.)
erschien unentschuldigt nicht zur Verhandlung und konnte daher ebenso nicht befragt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch einen Senat vorgesehen ist. GemaR § 414 Abs. 2 ASVG
entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG das Bundesverwaltungsgericht auf
Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fir Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als
Vorfragen zu beurteilen sind.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch einen Senat vorgesehen
ist. Gemal Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins,
Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies
gilt auch fr Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.

Im vorliegenden Fall stellt die Frage der Versicherungspflicht eine Vorfrage dar und liegt somit eine
Angelegenheit vor, die auf Antrag eine Senatszustandigkeit unter Beteiligung fachkundiger Laienrichter
begriindet. Mangels Stellung eines entsprechenden Antrages hat die Entscheidung jedoch mittels
Einzelrichter zu erfolgen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
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BGBI. | 2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

GemaR § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in
der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemaR den §§ 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach § 7
ASVG nur eine Teilversicherung begrindet. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG sind die bei
einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung versichert (vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemaR den
Paragraphen 5 und 6 ASVG von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach Paragraph 7, ASVG nur
eine Teilversicherung begriindet.

Gemal § 4 Abs. 2 1. Satz ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis
persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen,
bei deren Beschaftigung die Merkmale selbstandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.GemaR
Paragraph 4, Absatz 2, 1. Satz ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem
Verhaltnis persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehéren auch
Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale selbstandiger Ausibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

GemalR§ 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG
in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt
beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch flir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.

Gemal § 35 Abs. 1 1. Satz ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne des ASVG unter anderem derjenige, flr dessen
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Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der
Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch
Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des
Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fur die gemaR § 4 Abs. 1 Z 3 ASVG pflichtversicherten, nicht
als Dienstnehmer beschaftigten Personen.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, 1. Satz ASVG gilt als
Dienstgeber im Sinne des ASVG unter anderem derjenige, fur dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung,
die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer in einem Beschaftigungsverhaltnis
steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder
ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch
fir die gemaB Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, ASVG pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer
beschaftigten Personen.

Gemaf § 113 Abs. 1 ASVG kénnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wennGemal Paragraph 113, Absatz eins, ASVG kdnnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach & 33 Abs. 1la Z 2 nicht oder verspatet erstattet
wurde oder2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2,
nicht oder verspatet erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

Der Beitragszuschlag setzt sich gema § 113 Abs. 2 ASVG im Fall des Abs. 1 Z 1 nach einer unmittelbaren
Betretung im Sinne des § 111a [Abgabenbehdrden des Bundes, deren Priforgane Personen betreten haben]
aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten flr die gesonderte Bearbeitung und fir den
Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf €
500,00 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag flr den Prifeinsatz belduft sich auf €
800,00. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fur die
gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fliir den Prifeinsatz bis auf € 400,00 herabgesetzt
werden. In besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir den Prifeinsatz
entfallen.Der Beitragszuschlag setzt sich gemaR Paragraph 113, Absatz 2, ASVG im Fall des Absatz eins,
Ziffer eins, nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, [Abgabenbehdérden des
Bundes, deren Pruforgane Personen betreten haben] aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten
flr die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag flr die
gesonderte Bearbeitung belauft sich auf € 500,00 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der
Teilbetrag fir den Prufeinsatz belduft sich auf € 800,00. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit
unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag flir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flr
den Prifeinsatz bis auf € 400,00 herabgesetzt werden. In besonders berucksichtigungswirdigen Fallen kann
auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:
a) Zum Vorliegen von Dienstverhaltnissen

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist als Vorfrage zu klaren, ob eine gemaR§ 33 ASVG meldepflichtige
Beschaftigung der Betretenen vorlag und der Beschwerdeflihrer als Dienstgeber verpflichtet gewesen ware,
diese vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren ist als Vorfrage zu klaren, ob eine gemall Paragraph 33, ASVG meldepflichtige
Beschaftigung der Betretenen vorlag und der Beschwerdeflihrer als Dienstgeber verpflichtet gewesen ware,
diese vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen persoénlicher Unabhangigkeit uUberwiegen und somit persénliche
Abhangigkeit im Sinne des§ 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der Judikatur des
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Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung
die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und wahrend dieser Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung (z.B. aufgrund eines
Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist (VwGH 19.02.2014, ZI. 2013/08/0267;
vgl. verstarkter Senat 10.12.1986, ZI. 83/08/0200).0b bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher
Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung gegenlber jenen personlicher
Unabhangigkeit Gberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG
gegeben ist, hangt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes davon ab, ob nach dem Gesamtbild
dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese und
wahrend dieser Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung (z.B. aufgrund eines Werkvertrages oder eines freien Dienstvertrages) - nur beschrankt ist
(VWGH 19.02.2014, ZI. 2013/08/0267; vergleiche verstarkter Senat 10.12.1986, ZI. 83/08/0200).

Im gegenstandlichen Fall ist hinsichtlich der Feststellung der Umstande der Beschaftigung in personlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Nach
dieser gilt, dass die Behorde berechtigt ist, von einem Dienstverhaltnis auszugehen, wenn jemand bei der
Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen wird, die nach der
Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene atypischen
Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen (vgl.
VwGH 21.04.2004, ZI.2003/08/0182; VwGH 08.08.2008, ZI.2008/09/0119).Im gegenstandlichen Fall ist
hinsichtlich der Feststellung der Umstande der Beschaftigung in personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Nach dieser gilt, dass die
Behorde berechtigt ist, von einem Dienstverhaltnis auszugehen, wenn jemand bei der Erbringung von
Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstdanden angetroffen wird, die nach der Lebenserfahrung
Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuten, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande
dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne nahere Untersuchung entgegenstehen vergleiche VwGH
21.04.2004, ZI. 2003/08/0182; VwGH 08.08.2008, ZI. 2008/09/0119).

Spricht also die Vermutung fur ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend substantiiertes
Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten kénnte (vgl. auch VwGH 19.12.2012, Z|. 2012/08/0165).
Weiters kann bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfsarbeiten, die in Bezug auf die Art der
Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des
Dienstnehmers erlauben, bei Integration des Beschaftigten in den Betrieb des Beschaftigers in Ermangelung
gegenlaufiger Anhaltspunkte das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses in persdnlicher Abhangigkeit
im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG ohne weitere Untersuchungen vorausgesetzt werden (vgl. VwWGH 20.09.2006,
Z|. 2003/08/0274).Spricht also die Vermutung fur ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend
substantiiertes Vorbringen erstatten, aus dem man anderes ableiten kénnte vergleiche auch VwGH
19.12.2012, ZI. 2012/08/0165). Weiters kann bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfsarbeiten, die in
Bezug auf die Art der Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden
Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben, bei Integration des Beschaftigten in den Betrieb des
Beschaftigers in Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses
in persénlicher Abhangigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ohne weitere Untersuchungen
vorausgesetzt werden vergleiche VwGH 20.09.2006, ZI. 2003/08/0274).

Verfahrensgegenstandlich steht unbestritten fest, dass die zwei Betretenen im Zuge einer Kontrolle durch die
Finanzpolizei bei der Beférderung von Werkzeug fur die beschwerdefihrende KG angetroffen wurden. Bei
diesen Arbeiten handelt es sich um solche einfachen manuellen Tatigkeiten, bei denen nach der
Lebenserfahrung kein ins Gewicht fallender Gestaltungspielraum des Dienstnehmers vorhanden ist und die
nach der Lebenserfahrung Ublicherweise im Rahmen eines Dienstverhaltnisses im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG
erbracht werden.Verfahrensgegenstandlich steht unbestritten fest, dass die zwei Betretenen im Zuge einer
Kontrolle durch die Finanzpolizei bei der Beférderung von Werkzeug flr die beschwerdefiihrende KG
angetroffen wurden. Bei diesen Arbeiten handelt es sich um solche einfachen manuellen Tatigkeiten, bei
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denen nach der Lebenserfahrung kein ins Gewicht fallender Gestaltungspielraum des Dienstnehmers
vorhanden ist und die nach der Lebenserfahrung Ublicherweise im Rahmen eines Dienstverhaltnisses im
Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG erbracht werden.

Dass die Beforderung mit dem PKW der Gattin des beschwerdefiihrenden Geschaftsfliihrers durchgefihrt
wurde, steht dem nicht entgegen, da die Tatigkeit unstrittig fir Rechnung der Beschwerdefihrerin erfolgte.

Soweit die Beschwerde das Vorliegen unentgeltlicher Freundschafts- bzw. Gefalligkeitsdienste geltend macht,
ist ihr zu entgegnen, dass als Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienste kurzfristige, freiwillige und
unentgeltliche Dienste anzusehen sind, die vom Leistenden auf Grund spezifischer Bindungen zwischen ihm
und dem Leistungsempfanger erbracht werden und die einer Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung stand
halten (vgl. VwGH 19.12.2012, 2012/08/0165, mwN).Soweit die Beschwerde das Vorliegen unentgeltlicher
Freundschafts- bzw. Gefalligkeitsdienste geltend macht, ist ihr zu entgegnen, dass als Freundschafts- oder
Gefalligkeitsdienste kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste anzusehen sind, die vom Leistenden
auf Grund spezifischer Bindungen zwischen ihm und dem Leistungsempfanger erbracht werden und die einer
Prifung auf ihre sachliche Rechtfertigung stand halten vergleiche VwWGH 19.12.2012, 2012/08/0165, mwN).

Derartige spezifische Bindungen bestehen vorliegend lediglich zwischen der Gattin des beschwerdeflihrenden
Geschaftsfiihrers und ihrem Cousin, da die Gattin bis zum achten Lebensjahr bei der Familie ihres Cousins in
Serbien aufgewachsen ist. Dies kdnnte - trotz der Beteuerung des beschwerdefliihrenden Geschaftsfihrers in
der mindlichen Verhandlung, "keine gute Beziehung" zur Familie seiner Gattin zu haben - infolge einer
familiaren Beistands- und Mitwirkungspflicht der Gattin (vgl. VwGH 25.03.2010, 2009/09/0140), die sich
hierfir der Hilfe ihres Cousins bediente, auch flir den vorliegenden Fall relevant sein. Dem stehen aber der
die Dauer eines Urlaubes iibersteigende dreimonatige Aufenthalt ihres Cousins in Osterreich, der nach der
allgemeinen Lebenserfahrung keine unentgeltliche Tatigkeit im Rahmen familiarer Beistands- und
Mitwirkungspflichten erwarten lasst, und die Tatigkeit in einem Gewerbebetrieb, wie der
beschwerdefihrenden KG, entgegen, da die Annahme eines Gefalligkeitsdienstes in Fallen, in denen die
Tatigkeit in einem Gewerbebetrieb fir den daraus Gewinn ziehenden Unternehmer erfolgt, das Vorliegen
auBergewodhnlicher Umstande erfordert, flr die gegenstandlich keine Anhaltspunkte bestehen und auch nicht
behauptet wurden (VwWGH 19.12.2012, 2012/08/0165).Derartige spezifische Bindungen bestehen vorliegend
lediglich zwischen der Gattin des beschwerdefuhrenden Geschaftsfuhrers und ihrem Cousin, da die Gattin bis
zum achten Lebensjahr bei der Familie ihres Cousins in Serbien aufgewachsen ist. Dies kdnnte - trotz der
Beteuerung des beschwerdefihrenden Geschaftsfihrers in der muindlichen Verhandlung, "keine gute
Beziehung" zur Familie seiner Gattin zu haben - infolge einer familiaren Beistands- und Mitwirkungspflicht der
Gattin vergleiche VWGH 25.03.2010, 2009/09/0140), die sich hierfur der Hilfe ihres Cousins bediente, auch fur
den vorliegenden Fall relevant sein. Dem stehen aber der die Dauer eines Urlaubes Ubersteigende
dreimonatige Aufenthalt ihres Cousins in Osterreich, der nach der allgemeinen Lebenserfahrung keine
unentgeltliche Tatigkeit im Rahmen familidrer Beistands- und Mitwirkungspflichten erwarten lasst, und die
Tatigkeit in einem Gewerbebetrieb, wie der beschwerdefuhrenden KG, entgegen, da die Annahme eines
Gefalligkeitsdienstes in Fallen, in denen die Tatigkeit in einem Gewerbebetrieb fir den daraus Gewinn
ziehenden Unternehmer erfolgt, das Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande erfordert, flr die gegenstandlich
keine Anhaltspunkte bestehen und auch nicht behauptet wurden (VwGH 19.12.2012, 2012/08/0165).

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im
eigenen Namen auszuubenden Verfigungsmacht U(ber die nach dem Einzelfall wesentlichen
organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die
zwangslaufige Folge persénlicher Abhangigkeit (vgl. VwGH 02.12. 2013, ZI. 2013/08/0191; 21.02.2001, ZI.
96/08/0028).Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im
Fehlen der im eigenen Namen auszulbenden Verfigungsmacht Gber die nach dem Einzelfall wesentlichen
organisatorischen Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die
zwangslaufige Folge personlicher Abhangigkeit vergleiche VwGH 02.12. 2013, ZI. 2013/08/0191; 21.02.2001,
ZI1. 96/08/0028).

Demnach ist sowohl hinsichtlich des Herrn XXXX als auch des Herrn XXXX zumindest am Tag der
unmittelbaren Betretung (§ 111a ASVG) vom Vorliegen einer Tatigkeit in persdnlicher und wirtschaftlicher
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Abhangigkeit zur Beschwerdefluhrerin auszugehen.Demnach ist sowohl hinsichtlich des Herrn rémisch 40 als
auch des Herrn romisch 40 zumindest am Tag der unmittelbaren Betretung (Paragraph 111 a, ASVG) vom
Vorliegen einer Tatigkeit in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit zur Beschwerdefuhrerin
auszugehen.

b) Zur Vorschreibung des Beitragszuschlages

Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23. GP 77) ist Zweck
der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwand in der
Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben,
der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip") und damit als Sicherungsmittel fir das
ordnungsgemafe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten (vgl. VwGH 07.08.2002, ZI.
99/08/0074).Nach dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen sowie der Materialien (EBRV BIgNR 23.
Gesetzgebungsperiode 77) ist Zweck der Beitragszuschlage, den wegen der Saumigkeit des Meldepflichtigen
verursachten Mehraufwand in der Verwaltung ("Bearbeitungskosten") auszugleichen, sohin einen
Kostenbeitrag demjenigen vorzuschreiben, der diese Kosten auch verursacht hat ("Verursacherprinzip") und
damit als Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafe Funktionieren der Sozialversicherung zu werten
vergleiche VwWGH 07.08.2002, ZI. 99/08/0074).

Zufolge der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 10.07.2013, ZI. 2013/08/0117)
ist die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten, sondern als eine
wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes sachlich gerechtfertigte
weitere Sanktion fir die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel flir das
ordnungsgemafBe Funktionieren der Sozialversicherung. Somit ist die Frage des subjektiven Verschuldens am
Meldeverstols unmaBgeblich. Entscheidend ist, dass objektiv ein Meldeverstol8 verwirklich wurde, gleichgiltig
aus welchen Griinden. Die Frage des subjektiven Verschuldens ist aus diesem Grunde auch nicht naher zu
untersuchen.Zufolge der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 10.07.2013,
Z1.2013/08/0117) ist die Vorschreibung eines Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten,
sondern als eine wegen des durch die Saumigkeit des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes sachlich
gerechtfertigte weitere Sanktion flr die Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel
fir das ordnungsgemaRe Funktionieren der Sozialversicherung. Somit ist die Frage des subjektiven
Verschuldens am Meldeversto unmaRgeblich. Entscheidend ist, dass objektiv ein Meldeverstol8 verwirklich
wurde, gleichgultig aus welchen Griinden. Die Frage des subjektiven Verschuldens ist aus diesem Grunde
auch nicht naher zu untersuchen.

Die belangte Behérde hat daher den Beitragszuschlag zu Recht vorgeschrieben. Die Beschwerdefihrerin als
Dienstgeberin hat es unterlassen, die zwei Dienstnehmer vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung
anzumelden, und wurde dabei von Priforganen der Abgabenbehérde des Bundes betreten. Sie hat daher den
Tatbestand des § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG erfullt. Somit ist der vorgeschriebene Beitragszuschlag dem
Grunde nach berechtigt.Die belangte Behdrde hat daher den Beitragszuschlag zu Recht vorgeschrieben. Die
Beschwerdeflihrerin als Dienstgeberin hat es unterlassen, die zwei Dienstnehmer vor Arbeitsantritt zur
Sozialversicherung anzumelden, und wurde dabei von Priforganen der Abgabenbehérde des Bundes
betreten. Sie hat daher den Tatbestand des Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz
2, ASVG erflillt. Somit ist der vorgeschriebene Beitragszuschlag dem Grunde nach berechtigt.

Gemall§ 113 Abs. 2 ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der
Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fiur den Prifeinsatz bis auf € 400
herabgesetzt werden. Unbedeutende Folgen liegen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dann
nicht vor, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt
worden ist, sodass das typische Bild eines MeldeverstoBes vorliegt (VwGH 11.07.2012, 2010/08/0137). Es
kann daher der Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Folgen des MeldeverstoRes - trotz
unstrittiger Erstmaligkeit - nicht als unbedeutend erkannt hat, da im gegensténdlichen Fall unstrittig keine
Meldung zur Sozialversicherung erstattet wurde.GemafR Paragraph 113, Absatz 2, ASVG kann bei erstmaliger
verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallen
und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf € 400 herabgesetzt werden. Unbedeutende Folgen liegen nach
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der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dann nicht vor, wenn die Anmeldung des Diensthehmers zum
Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist, sodass das typische Bild eines MeldeverstolRes
vorliegt (VWGH 11.07.2012, 2010/08/0137). Es kann daher der Behdrde nicht entgegengetreten werden,
wenn sie die Folgen des MeldeverstoRes - trotz unstrittiger Erstmaligkeit - nicht als unbedeutend erkannt hat,
da im gegenstandlichen Fall unstrittig keine Meldung zur Sozialversicherung erstattet wurde.

Die Beschwerde hat auch keine die rechtzeitige Meldung hindernden Umstande aufgezeigt, die den Fall als
besonders bericksichtigungswirdig iSd § 113 Abs. 2 vierter Satz ASVG erscheinen lassen kdnnten.Die
Beschwerde hat auch keine die rechtzeitige Meldung hindernden Umstande aufgezeigt, die den Fall als
besonders bericksichtigungswurdig iSd Paragraph 113, Absatz 2, vierter Satz ASVG erscheinen lassen
kdnnten.

Auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners kommt es nach§ 113 Abs. 2 ASVG idF BGBI |
2007/31 bei der Bemessung des Beitragszuschlags nicht (mehr) an (VwGH 14.03.2013,2012/08/0125).Auf die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners kommt es nach Paragraph 113, Absatz 2, ASVG in der
Fassung BGBI romisch eins 2007/31 bei der Bemessung des Beitragszuschlags nicht (mehr) an (VwGH
14.03.2013, 2012/08/0125).

Die Vorschreibung erfolgte daher auch der Héhe nach zu Recht.
Die Beschwerde ist daher als unbegrindet abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemals Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrianden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte
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