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Norm

B-VG Art.133 Abs4

DMSG §1 Abs1

DMSG §1 Abs2

DMSG §1 Abs8

DMSG 83

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

DMSG 8 1 heute

DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

E o

DMSG 8 1 heute

DMSG § 1 guiltig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG 8 1 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG 8 1 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

o

—

. DMSG § 1 heute
DMSG § 1 gultig ab 01.09.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 41/2024
3. DMSG § 1 giltig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999

N
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4. DMSG & 1 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

DMSG 8 3 heute

DMSG § 3 gultig ab 01.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2024

DMSG & 3 gultig von 01.01.2000 bis 31.08.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/1999
DMSG & 3 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 473/1990

E o

—

. VWGVG § 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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Spruch
W170 2002003-1/30E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas MARTH als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Michael KONZETT, gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom
06.12.2013, ZI. 52.588/8/2013, zu Recht erkannt (weitere Parteien: Landeshauptmann von Vorarlberg, Stadtgemeinde
Bludenz, Blrgermeister der Stadtgemeinde Bludenz):Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Thomas MARTH als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Michael
KONZETT, gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 06.12.2013, ZI|. 52.588/8/2013, zu Recht erkannt
(weitere Parteien: Landeshauptmann von Vorarlberg, Stadtgemeinde Bludenz, Blrgermeister der Stadtgemeinde

Bludenz):

A) Die Beschwerde wird gemafl3 8 28 Abs. 1 und 2 des BundesgesetzesA) Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28,

Absatz eins und 2 des Bundesgesetzes

Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 und BGBI. | Nr.
82/2015, in Verbindung mit 88 1, 3 des Bundesgesetzes betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer
geschichtlichen, kinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung, BGBI. Nr. 533/1923 in der FassungBGBI. | Nr.
92/2013, mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der Spruch zu lauten hatiiber das Verfahren der Verwaltungsgerichte,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, und
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015,, in Verbindung mit Paragraphen eins, 3, des Bundesgesetzes betreffend
den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kunstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung,
Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 92 aus 2013,, mit der Mal3gabe
abgewiesen, dass der Spruch zu lauten hat:

"Es wird festgestellt, dass die Erhaltung des Hauses in Bludenz,

XXXX , Ger.- und pol. Bez. Bludenz, Vorarlberg, Gst. Nr. . XXXX, EZ6misch 40, Ger.- und pol. Bez. Bludenz, Vorarlberg,
Gst. Nr. . romisch 40, EZ

XXXX , KG 90002 Bludenz mit Ausnahme des im beiliegenden, einen integralen Bestandteil des Spruches bildenden
Plan gelb markierten Hinterhauses sowie der Decke zwischen Erdgeschof3 und 1. Obergeschol’ und des Kamins gemal
88 1, 3 des Bundesgesetzes betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kinstlerischen oder
sonstigen kulturellen Bedeutung, BGBI. Nr. 533/1923 in der FassungBGBIl. | Nr. 92/2013, im Sinne einer
Teilunterschutzstellung gemald 8 1 Abs. 8 leg.cit. im 6ffentlichen Interesse gelegen ist."réomisch 40, KG 90002 Bludenz
mit Ausnahme des im beiliegenden, einen integralen Bestandteil des Spruches bildenden Plan gelb markierten
Hinterhauses sowie der Decke zwischen Erdgeschol’ und 1. Obergeschof3 und des Kamins gemal3 Paragraphen eins, 3,
des Bundesgesetzes betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kunstlerischen oder
sonstigen kulturellen Bedeutung, Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
92 aus 2013,, im Sinne einer Teilunterschutzstellung gemald Paragraph eins, Absatz 8, leg.cit. im 6ffentlichen Interesse
gelegen ist."

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr.
102/2014, nicht zuldssigB) Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014,, nicht zuldssig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit im Spruch bezeichnetem Bescheid des Bundesdenkmalamtes wurde festgestellt, dass die Erhaltung des
Wohnhauses in Bludenz, XXXX ,1. Mit im Spruch bezeichnetem Bescheid des Bundesdenkmalamtes wurde festgestellt,
dass die Erhaltung des Wohnhauses in Bludenz, romisch 40,

Ger.- und pol. Bez. Bludenz, Vorarlberg, Gst. Nr. . XXXX , EZ XXXX Ger.- und pol. Bez. Bludenz, Vorarlberg, Gst. Nr. .
rémisch 40, EZ romisch 40,

KG 90002 Bludenz (im Folgenden: Objekt), im offentlichen Interesse gelegen sei.

Von der Unterschutzstellung wurden im 1. ObergeschoB flinf naher bezeichnete Rdume, der Balkon und die beiden
Aborte und im 2. Obergeschol3 ein Raum sowie Dachboden mit dem dartber liegenden Dach ausgenommen.

Der Bescheid wurde den Parteien am 12.12.2013 zugestellt.

Die Entscheidung des Bundesdenkmalamtes grindet sich im Wesentlichen einerseits ein Gutachten der
Amtssachverstandigen Dr. XXXX vom 12.07.2012, in dem mit naherer Begrindung ausgefuhrt wurde, dass dem Objekt
eine geschichtliche, kinstlerische und sonstige kulturelle Bedeutung zukomme und andererseits auf ein von der
beschwerdefiihrenden Partei vorgelegtes Privatgutachten des Baumeisters DI XXXX , das im Wesentlichen den
Gebadudezustand beschrieb und zu dem Schluss kam, das Objekt sei aus bautechnischer Sicht nicht mehr sanierbar,
sowie zwei Ortsaugenscheine und ein weiteres Privatgutachten des Architekten XXXX , der das gesamte Gebdude
bauhistorisch interpretierte.Die Entscheidung des Bundesdenkmalamtes griindet sich im Wesentlichen einerseits ein
Gutachten der Amtssachverstandigen Dr. romisch 40 vom 12.07.2012, in dem mit naherer Begriindung ausgefuhrt
wurde, dass dem Objekt eine geschichtliche, kunstlerische und sonstige kulturelle Bedeutung zukomme und
andererseits auf ein von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegtes Privatgutachten des Baumeisters DI rémisch 40,
das im Wesentlichen den Gebaudezustand beschrieb und zu dem Schluss kam, das Objekt sei aus bautechnischer
Sicht nicht mehr sanierbar, sowie zwei Ortsaugenscheine und ein weiteres Privatgutachten des Architekten rémisch 40

, der das gesamte Gebdude bauhistorisch interpretierte.

2. Mit Schriftsatz vom 25.12.2013, am 30.12.2013 beim Bundesdenkmalamt eingebracht, erhob die

beschwerdefiihrende Partei das Rechtsmittel der Berufung.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides auf Grund der
Verweisung auf eine externe Urkunde - namlich das bauhistorische Gutachten des DI XXXX - unvollstandig und
unuberprufbar, die Begrindung der Unterschutzstellung im Bescheid der Behdrde unzureichend sei und auf Grund
des dulerst desolaten Erhaltungszustandes ein 6ffentliches Interesse an der Erhaltung des Objektes auszuschlielBen
sei. Dem Objekt komme auf Grund seiner Inhomogenitat keine besondere geschichtliche, kiinstlerische oder kulturelle
Bedeutung zu.Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides auf
Grund der Verweisung auf eine externe Urkunde - namlich das bauhistorische Gutachten des DI rémisch 40 -
unvollstandig und uniberprifbar, die Begrindung der Unterschutzstellung im Bescheid der Behdrde unzureichend sei
und auf Grund des duBerst desolaten Erhaltungszustandes ein offentliches Interesse an der Erhaltung des Objektes
auszuschlieBen sei. Dem Objekt komme auf Grund seiner Inhomogenitdt keine besondere geschichtliche,
kinstlerische oder kulturelle Bedeutung zu.

3. Mit Schriftsatz vom 14.01.2014, Gz. BDA-52588/0bj/2013/0009-allg, legte das Bundesdenkmalamt die nunmehr zur
Beschwerde mutierte Berufung mit allen dazugehdérigen Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht vor, wo das
Konvolut am 28.02.2014 eingelangt ist.

Auf Grund der Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 24.02.2015 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der nun zustandigen Gerichtsabteilung neu zugeteilt.

4. Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurde Dipl. Ing. XXXX mit der Erstellung eines
Amtssachversténdigengutachtens beauftragt, das nach Ubermittlung dem Parteiengehér unterzogen wurde. Mit
Schreiben vom 13.06.2016 zog der BeschwerdeflUhrer seinen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zurick.4.



Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurde Dipl. Ing. rémisch 40 mit der Erstellung eines
Amtssachversténdigengutachtens beauftragt, das nach Ubermittlung dem Parteiengehér unterzogen wurde. Mit
Schreiben vom 13.06.2016 zog der Beschwerdefiihrer seinen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zurtck.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die rechtzeitige und zulassige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Beim verfahrensgegenstandlichen Objekt handelt es sich um das Gebdude in Bludenz, XXXX , Ger.- und pol. Bez.
Bludenz, Vorarlberg,1.1. Beim verfahrensgegenstandlichen Objekt handelt es sich um das Gebdude in Bludenz,
rémisch 40, Ger.- und pol. Bez. Bludenz, Vorarlberg,

Gst. Nr. . XXXX , EZ XXXX , GB 90002 Bludenz; es handelt sictst. Nr. . romisch 40, EZ rdmisch 40, GB 90002 Bludenz;
es handelt sich

hierbei um eine unbewegliche Sache.

Das Objekt war zum Zeitpunkt der Erlassung des im Spruch bezeichneten Bescheides des Bundesdenkmalamtes am
12.12.2013 und ist zum nunmehrigen Zeitpunkt im alleinigen Eigentum von XXXX , im Grundbuch ist kein
Bauberechtigter eingetragen.Das Objekt war zum Zeitpunkt der Erlassung des im Spruch bezeichneten Bescheides des
Bundesdenkmalamtes am 12.12.2013 und ist zum nunmehrigen Zeitpunkt im alleinigen Eigentum von rémisch 40, im
Grundbuch ist kein Bauberechtigter eingetragen.

1.2. Dem Objekt kommt mit Ausnahme des im beiliegenden, einen integralen Bestandteil des Spruches bildenden Plan
gelb markierten Hinterhauses sowie der Decke zwischen Erdgeschol3 und 1. ObergeschoR und dem Kamin eine
geschichtlich-kulturelle Bedeutung zu.

Des im beiliegenden, einen integralen Bestandteil des Spruches bildenden Plan gelb markierten Hinterhauses sowie
der Decke zwischen Erdgeschol3 und 1. Obergeschofd und dem Kamin kommt eine geschichtliche, kunstlerische oder
sonstige kulturelle Bedeutung nicht zu.

1.3. Der Verlust der bedeutenden Teile des Objekts wirde aus zumindest regionaler bzw. lokaler Sicht eine
Beeintrachtigung des 0&sterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie
ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten.

Durch die Erhaltung der bedeutenden Teile des Objekts kann eine Dokumentation der spatmittelalterlichen Bebauung
der Bludenzer Innenstadt erreicht werden. Auch spiegelt das Objekt durch seine wesentlichen Bauphasen die
Bludenzer Stadtentwicklung als Dokument regionaler bauerlicher und burgerlicher Bau- und Wohnkultur wider.

1.4. Die bedeutenden Teile des Objektes sind zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt in einem statischen und
substanziellen (physischen) Zustand, der zwar Erhaltungsmalnahmen aber keine Instandsetzungsmalinahmen
unmittelbar erforderlich macht.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Beweiswurdigung zu 1.1.:

Die festgestellten Umstande ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und einem Grundbuchsauszug vom 24.06.2016.
Zwar wurde vom Beschwerdefihrer in der Beschwerde vorgebracht, aus dem angefochtenen Bescheid wirde sich auf
Grund der ehemaligen Stallungen nicht eindeutig ergeben, woraus das unter Schutz gestellte "Wohnhaus" bestehe. Es
besteht aber kein Zweifel, dass mit der auf den letzten Gebrauch zurtickgreifenden Bezeichnung "Wohnhaus" das im
Spruch des Bescheides ganze Gebaude bezeichnet und somit Objekt des gegenstandlichen Verfahrens ist.

Den Eigentumsverhaltnissen - wie sie sich aus dem Grundbuchsauszug ergeben - wurde nicht entgegengetreten.
2.2. Beweiswurdigung zu 1.2. bis 1.4.:
2.2.1. Zur Auswahl der Sachverstandigen:

Die obigen Feststellungen beruhen im Wesentlichen auf dem Gutachten und den Aussagen der bestellten
Sachverstandigen Dipl. Ing. XXXX , sodass das Gutachten und die Ausfiihrungen - und somit die Auswahl - der
Sachverstandigen entscheidungsrelevant sind. Die beigezogene Sachverstandige ist weder Mitarbeiterin des



Bundesdenkmalamtes noch hat eine Verfahrenspartei Einwande gegen deren Beiziehung erhoben; es ist auch - trotz
ausdrucklicher Nachfrage bei der Sachverstandigen und den Parteien - kein Hinweis auf das Vorliegen eines
Befangenheitsgrundes im Sinne des § 7 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in
der Fassung BGBI. | Nr. 161/2013 (in Folge: AVG), zu erkennenDie obigen Feststellungen beruhen im Wesentlichen auf
dem Gutachten und den Aussagen der bestellten Sachverstandigen Dipl. Ing. rémisch 40, sodass das Gutachten und
die AusfUhrungen - und somit die Auswahl - der Sachverstdndigen entscheidungsrelevant sind. Die beigezogene
Sachverstandige ist weder Mitarbeiterin des Bundesdenkmalamtes noch hat eine Verfahrenspartei Einwande gegen
deren Beiziehung erhoben; es ist auch - trotz ausdrucklicher Nachfrage bei der Sachverstandigen und den Parteien -
kein Hinweis auf das Vorliegen eines Befangenheitsgrundes im Sinne des Paragraph 7, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 161 aus 2013, (in Folge: AVG), zu erkennen.

Allerdings ist anzufiihren, dass gemaR § 52 Abs. 1 und 2 AVG in Verbindung mit § 17 des Bundesgesetzes Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 und BGBI. | Nr. 82/2015 (in
Folge: VWGVG), grundsatzlich die Beiziehung eines Amtssachverstandigen vorgesehen ist. Die Amtssachverstandigen
des Bundesdenkmalamtes stehen dem Bundesverwaltungsgericht gemaR § 14 des Bundesgesetzes Uber die
Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, BGBI. | Nr. 10/2013 (in Folge: BVwWGG), als im Bereich der Vollziehung
des Bundes tatigen Amtssachverstandigen zur Verfigung; es wirde daher im Sinne der Verfahrensékonomie (§ 39
AVG) naheliegen, die bereits im Administrativverfahren tatig gewordene Amtssachverstandige XXXX beizuziehen. Im
vorliegenden Fall ist das im Administrativverfahren erstattete Gutachten dieser Amtssachverstandigen nicht
grundsatzlich vollstdndig und nachvollziehbar, da in diesem Gutachten die Ergebnisse der beiden durch die
beschwerdeflihrende Partei vorgelegten Privatgutachten nicht nachvollziehbar entkraftet bzw. nicht entsprechend
berlcksichtigt wurden - auch nicht nach Vorlage der Privatgutachten, etwa in Form einer Erganzung des
Amtssachverstandigengutachtens - und so der Eindruck eines einseitigen Gutachtens entstanden ist. Daher kommt
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - es sind, wie dargestellt Umstande hervorkommen, die
geeignet sind, die volle Unbefangenheit der genannten Amtssachverstandigen in Zweifel zu ziehen, da aus den oben
geschilderten, konkreten Umstdanden der Mangel einer objektiven Einstellung gefolgert werden konnte - eine
Beiziehung der genannten Amtssachverstandigen nicht mehr in Betracht (siehe etwa VwGH 27.6.2002,
2002/10/0031).Allerdings ist anzufiihren, dass gemaR Paragraph 52, Absatz eins und 2 AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015,
(in  Folge: VWwWGVG), grundsatzlich die Beiziehung eines Amtssachverstandigen vorgesehen ist. Die
Amtssachverstandigen des Bundesdenkmalamtes stehen dem Bundesverwaltungsgericht gemald Paragraph 14, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,
(in Folge: BVWGG), als im Bereich der Vollziehung des Bundes tatigen Amtssachverstandigen zur Verfigung; es wirde
daher im Sinne der Verfahrensékonomie (Paragraph 39, AVG) naheliegen, die bereits im Administrativverfahren tatig
gewordene Amtssachverstandige romisch 40 beizuziehen. Im vorliegenden Fall ist das im Administrativverfahren
erstattete Gutachten dieser Amtssachverstandigen nicht grundsatzlich vollstandig und nachvollziehbar, da in diesem
Gutachten die Ergebnisse der beiden durch die beschwerdefiihrende Partei vorgelegten Privatgutachten nicht
nachvollziehbar entkraftet bzw. nicht entsprechend berlcksichtigt wurden - auch nicht nach Vorlage der
Privatgutachten, etwa in Form einer Erganzung des Amtssachverstandigengutachtens - und so der Eindruck eines
einseitigen Gutachtens entstanden ist. Daher kommt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - es sind,
wie dargestellt Umstande hervorkommen, die geeignet sind, die volle Unbefangenheit der genannten
Amtssachverstandigen in Zweifel zu ziehen, da aus den oben geschilderten, konkreten Umstanden der Mangel einer
objektiven Einstellung gefolgert werden konnte - eine Beiziehung der genannten Amtssachverstandigen nicht mehr in
Betracht (siehe etwa VWGH 27.6.2002, 2002/10/0031).

Gemall § 15 Abs. 2 des Bundesgesetzes betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen,
kiinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung, BGBI. Nr. 533/1923 in der Fassung BGBI. | Nr. 92/2013 (in Folge:
DMSG), kann jedes standige Mitglied des Denkmalbeirates im Rahmen von Beschwerdeverfahren Uber Ersuchen des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Abgabe eines Gutachtens als Sachverstandiger beigezogen werden; aus der
Formulierung des Gesetzes ist herauszulesen, dass - soweit die Beiziehung des mit der Sache schon vertrauten, im
Administrativverfahren eingesetzten Amtssachverstandigen trotz Bedachtnahme auf das Interesse der Raschheit des
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Verfahrens wegen seines im Administrativverfahren erstatteten, nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprechendes
Gutachtens bzw. seiner Befangenheit nicht zuldssig und geboten ist - jedes standige Mitglied einem
Amtssachverstandigen gleichwertig dem Verfahren als Sachverstandiger beigezogen werden kann. Die beigezogene
Sachverstandige ist Mitglied des Denkmalbeirates und daher war ihre Beiziehung zuldssig. Dartber hinaus scheint die
Beiziehung einer nicht der Verfahrenspartei Bundesdenkmalamt zugehdrigen, einer Amtssachverstandigen auch aus
rechtlicher Sicht gleichwertigen Sachverstandigen im Lichte des Art. 6 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 in Verbindung mit BGBI. Il Nr. 47/2010, sachgerechter; dies
zumindest, solange es nicht im Sinne der Sparsamkeit und Schnelligkeit des Verfahrens gelegen ist, eine
Amtssachverstandige des Bundesdenkmalamtes heranzuziehen, was insbesondere dann der Fall sein wird, wenn diese
bereits mit dem Gegenstand des Verfahrens vertraut ist. Da es einen solchen Amtssachverstandigen laut Aktenlage
nicht gibt, war Dipl. Ing. XXXX heranzuziehen.GemaR Paragraph 15, Absatz 2, des Bundesgesetzes betreffend den
Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kunstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung,
Bundesgesetzblatt Nr. 533 aus 1923, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 92 aus 2013, (in Folge: DMSG),
kann jedes standige Mitglied des Denkmalbeirates im Rahmen von Beschwerdeverfahren Uber Ersuchen des
Bundesverwaltungsgerichtes zur Abgabe eines Gutachtens als Sachverstandiger beigezogen werden; aus der
Formulierung des Gesetzes ist herauszulesen, dass - soweit die Beiziehung des mit der Sache schon vertrauten, im
Administrativverfahren eingesetzten Amtssachverstandigen trotz Bedachtnahme auf das Interesse der Raschheit des
Verfahrens wegen seines im Administrativverfahren erstatteten, nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprechendes
Gutachtens bzw. seiner Befangenheit nicht zuldssig und geboten ist - jedes standige Mitglied einem
Amtssachverstandigen gleichwertig dem Verfahren als Sachverstandiger beigezogen werden kann. Die beigezogene
Sachverstandige ist Mitglied des Denkmalbeirates und daher war ihre Beiziehung zuldssig. Dartber hinaus scheint die
Beiziehung einer nicht der Verfahrenspartei Bundesdenkmalamt zugehdrigen, einer Amtssachverstandigen auch aus
rechtlicher Sicht gleichwertigen Sachverstandigen im Lichte des Artikel 6, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, in Verbindung mit Bundesgesetzblatt Teil
3, Nr. 47 aus 2010,, sachgerechter; dies zumindest, solange es nicht im Sinne der Sparsamkeit und Schnelligkeit des
Verfahrens gelegen ist, eine Amtssachverstandige des Bundesdenkmalamtes heranzuziehen, was insbesondere dann
der Fall sein wird, wenn diese bereits mit dem Gegenstand des Verfahrens vertraut ist. Da es einen solchen
Amtssachverstandigen laut Aktenlage nicht gibt, war Dipl. Ing. romisch 40 heranzuziehen.

2.2.2. Zur Bedeutung des Gutachtens in der Sachverhaltsfeststellung und zum Gutachten der Dipl. Ing. XXXX im
Hinblick auf die Bedeutung des Objekts:2.2.2. Zur Bedeutung des Gutachtens in der Sachverhaltsfeststellung und zum
Gutachten der Dipl. Ing. romisch 40 im Hinblick auf die Bedeutung des Objekts:

Die Bedeutung eines Denkmals ist eine Tatsache, die durch Sachverstandigenbeweis zu ermitteln ist (VwGH 5.2.1976,
1891/75); Grundlage einer Unterschutzstellung ist ein Fachgutachten, aus dem sich die geschichtliche, kiinstlerische
oder sonstige kulturelle Bedeutung ergibt sowie jener Dokumentationscharakter im Sinne des § 1 Abs. 2 DMSG, naher
dargelegt wird, aus dem der rechtliche Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung im 6ffentlichen Interesse
gelegen ist (VwWGH 22.03.2012, 2009/09/0248). Inhalt eines Denkmalschutzgutachtens sollen Ausfiihrungen zur
geschichtlichen Entwicklung, eine Beschreibung des Objektes samt Verdanderungen sowie Ausfuhrungen zur
Bedeutung sein (vgl. VwWGH 16.9.2009, 2009/09/0044).Die Bedeutung eines Denkmals ist eine Tatsache, die durch
Sachverstandigenbeweis zu ermitteln ist (VWGH 5.2.1976, 1891/75); Grundlage einer Unterschutzstellung ist ein
Fachgutachten, aus dem sich die geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung ergibt sowie jener
Dokumentationscharakter im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, DMSG, ndher dargelegt wird, aus dem der rechtliche
Schluss gezogen werden kann, dass die Erhaltung im offentlichen Interesse gelegen ist (VwGH 22.03.2012,
2009/09/0248). Inhalt eines Denkmalschutzgutachtens sollen Ausfihrungen zur geschichtlichen Entwicklung, eine
Beschreibung des Objektes samt Veranderungen sowie Ausfuhrungen zur Bedeutung sein vergleiche VwGH 16.9.2009,
2009/09/0044).

Der Sachverstandige hat die Tatsachen zu erheben (Befund) und aus diesen Tatsachen aufgrund besonderer
Fachkunde tatsachliche Schlussfolgerungen zu ziehen (Gutachten im engeren Sinn), ein Gutachten besteht somit aus
zwei Teilen: dem Befund und dem eigentlichen Gutachten (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht 2009, 199). Fur die
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Losung der Frage, ob einem Objekt eine geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung zukommt, ist
die in der Fachwelt vorherrschende Meinung ausschlaggebend. Dabei ist insbesondere auf den Wissens- und
Erkenntnisstand sachverstandiger Kreise Bedacht zu nehmen (VwGH 9.11.2009, 2008/09/0322).

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass dem Fachgutachten des
Amtssachverstandigen auf3er bei Unschlissigkeit oder ersichtlicher Tatsachenwidrigkeit solange zu folgen ist, als seine
Richtigkeit nicht im Verwaltungsverfahren durch Gegenausfuhrungen und Gegenbeweise von vergleichbarem
Aussagewert widerlegt wurde (VWGH E vom 3.6.2004, Gz.2002/09/0134; E vom 20.2.2014, Gz.2013/09/0154); das
bedeutet, dass sich die Behorde - hier das Bundesverwaltungsgericht - solange auf ein (schlissiges und vollstandiges)
(Amts-)Sachverstandigengutachten stutzen kann und muss, als die Unrichtigkeit dieses Gutachtens nicht von der Partei
im Verwaltungsverfahren durch auf einem vergleichbaren wissenschaftlichen Niveau stehende Gegenausfihrungen
und Gegenbeweise widerlegt ist (VwGH E vom 25.9.1992, Gz.92/09/0198). Das Erfordernis, ein weiteres Gutachten
einzuholen, kann dann gegeben sein, wenn ein mangelhaftes Gutachten vorliegt (VWGH E vom 24.10.2011, Gz.
2010/10/0009). Weiter fuhrte der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 18.6.2014, Gz.2013/09/0172, aus,
dass dem Gutachten eines Sachverstandigen auch ohne Gegengutachten in der Weise entgegengetreten werden kann,
als die Parteien Unschlissigkeiten oder Unvollstandigkeiten des Gutachtens aufzeigen; auch hat die Behorde - hier das
Bundesverwaltungsgericht - ein Gutachten auf seine Vollstandigkeit (also, ob es Befund und Gutachten im engeren
Sinn enthalt) und Schlussigkeit zu Gberprifen. Ob die Behdrde - hier das Bundesverwaltungsgericht - einen weiteren
Sachverstandigen flir notwendig halt, ist von ihr selbst zu beurteilen (ebenso VwWGH E vom 18.6.2014, Gz.
2013/09/0172).

Dass das im Administativverfahren erstattete Gutachten diesen Voraussetzungen nicht entspricht, wurde bereits oben
dargetan; dieses ist daher zur Sachverhaltsfeststellung nicht heranzuziehen und daher in weiterer Folge unbeachtlich.

Das Gutachten der Dipl. Ing. XXXX hingegen fuhrt nach einer kurzen geschichtlichen Zusammenfassung der Stadt
Bludenz, einer ausfuhrlichen mit Fotografien und Planen illustrierten Objektbeschreibung sowie einer Darstellung des
Auftrages (Befund) aus, dem Objekt, das aus einem Vorder- und einem Hinterhaus bestehe, komme sowohl
geschichtliche als auch kulturelle Bedeutung zu (Gutachten im engeren Sinn), weil es ein exemplarisches Beispiel der
spatmittelalterlichen Bebauung der Bludenzer Innenstadt darstelle und in seinen Bauphasen die Bludenzer
Stadtentwicklung widerspiegle und ein Dokument regionaler bauerlicher und burgerlicher Bau- und Wohnkultur sei.
Die drei wesentlichen Bauphasen seien 1. Grundstruktur aus unterkellertem Wohnteil, Durchfahrt und Stall imDas
Gutachten der Dipl. Ing. romisch 40 hingegen fuhrt nach einer kurzen geschichtlichen Zusammenfassung der Stadt
Bludenz, einer ausfuhrlichen mit Fotografien und Planen illustrierten Objektbeschreibung sowie einer Darstellung des
Auftrages (Befund) aus, dem Objekt, das aus einem Vorder- und einem Hinterhaus bestehe, komme sowohl
geschichtliche als auch kulturelle Bedeutung zu (Gutachten im engeren Sinn), weil es ein exemplarisches Beispiel der
spatmittelalterlichen Bebauung der Bludenzer Innenstadt darstelle und in seinen Bauphasen die Bludenzer
Stadtentwicklung widerspiegle und ein Dokument regionaler bauerlicher und burgerlicher Bau- und Wohnkultur sei.
Die drei wesentlichen Bauphasen seien 1. Grundstruktur aus unterkellertem Wohnteil, Durchfahrt und Stall im

16. Jahrhundert (~400 Jahre), 2. Widerrichtung nach Stadtbranden (zuletzt 1682), Wiederverwendung der gemauerten
Bauteile und Gewdlbekeller, Uberbauung der Durchfahrt (~300 Jahre) und 3. Uberbauung des Stalls im Hinterhaus,
Ausstattung und Oberflache im

19. Jahrhundert (~200 Jahre). Wie der gesamte Stadtkern von Bludenz sei auch das Objekt mit hoher
Wahrscheinlichkeit vom Brand 1682 betroffen gewesen und auch den spatmittelalterlichen Grundmauern
wiedererrichtet worden. Immer wieder seien v.a. gemauerte Bauteile wie Keller und Gewdlberaume von insbesondere
geschlossenen, stadtischen Bebauungen in Holz- und Mischbauweise, die Opfer eines Brandes geworden seien,
wiederverwendet. Das einzige historische Plandokument von 1890, welches dem Gutachten beigeschlossen war, das
einen geplanten Umbau der Kammerwand im 1. Obergeschol3 dokumentiere, lasse zwei SchlUsse zu: 1. Die Uberbaute
Durchfahrt sei zu dieser Zeit (1890) zur gréReren Kammer umgebaut bzw. die Wand zur Durchfahrt versetzt worden, 2.
die versetzte Wand im 2. ObergeschoR deute darauf hin, dass die alten Strukturen/Wande nach dem Stadtbrand im 1.
Obergeschol? wiederverwendet worden seien bzw. noch bestanden hatten und im 2. Obergeschol3 nach neuen
Nutzungsbedurfnissen verandert weitergebaut worden sei.

Die Denkmalrelevanz liege gerade in dem Vorliegen eines gewachsenen Denkmals und nicht in der durchgehenden
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Originalitat bis in die Ersterrichtungszeit. Die in diesem Zusammenhang immer wiederkehrende Frage der
Denkmalwdirdigkeit anonymer Baukultur liege im Gegensatz zum originalen, einem genauen Errichtungs- oder
Erschaffungsdatum zuordenbaren kinstlerischen Denkmal in der beispielhaften, Uberlieferten und noch erhaltenen,
also funktionierenden Alltagsstruktur menschlicher Lebensraume. Dieses "immer noch Vorhandensein" sei ein Indiz fur
Qualitdt und bendtige nicht unbedingt den Beweis eines genauen Baualters, der jedoch durch dendrochronologische
Untersuchungen geliefert werden kénne. Das Vorderhaus befinde sich in einem sanierfahigen Zustand. Die langjahrig
fehlende Wartung an der Dacheindeckung habe Wasserschaden am Dachstuhl, entlang des Kamins und in Folge an der
Decke des 2. ObergeschoBes zur Folge, welche vor allem die Oberflachen betreffen wirden, insbesondere die
Putzoberflachen und seien punktuell behebbar (Balken auswechseln, Putz- und Putztrager erneuern). Das Mauerwerk
sei - entgegen des von der beschwerdeflihrenden Partei vorgelegten Privatgutachtens - trocken, was durch einen
Vergleich mit den direkt anschlieBenden Nachbarhdusern sowie Bodenproben belegt worden sei. Feuchtigkeit am
Mauerwerk kdnne nur Uber aufsteigende Feuchtigkeit vom Fundament und Uber erdberihrende AuRenwénde
auftreten. Aufsteigende Feuchtigkeit habe eine Hohenentwicklung von 1-1,5 m, da sich das WohngeschoB - welches
hier relevant sei - hier jedoch schon 1 m Uber dem StraRBenniveau befinde, kénne dies nur den Keller und den
Gangbereich betreffen. Genau in dieser Hohe befinde sich im direkt angrenzenden Nebenhaus ein Blro mit
freiliegendem, trockenem Sichtmauerwerk, welches gleichzeitig die Wand des Objektes im ErdgeschoR und 1.
Obergeschol3 sei. Der Dachstuhl entspreche - entgegen des von der beschwerdefihrenden Partei vorgelegten
Privatgutachtens - bis dato den statischen Erfordernissen und kénne nach Angaben des Statikers verstarkt werden,
indem einzelne Balken ausgetauscht werden kdnnen. Hier sei jedenfalls Handlungsbedarf gegeben. Abdnderungen -
wie im von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten Privatgutachten vorgebracht - in der Grundstruktur hatten
nicht stattgefunden, teilweise seien Einzelelemente ausgewechselt worden. Beim Stiegenhaus vom Erdgeschol bis ins
2. Obergescho handle es sich jedenfalls - entgegen des von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten
Privatgutachtens - um tragfahige, massiv gemauerte Stiegen mit Holztritten, welche - auch wenn das Stiegenverhaltnis
nicht der heutigen Norm entspreche - durch Erneuerung der aufgesetzten Holztritte verbessert werden kénnten. Die
Holzstiegen vom 2. ObergescholB ins Dachgeschol3 sollten auf Grund der Steilheit und fehlenden Qualitat bei einem
Umbau ersetzt bzw. neu angelegt werden. Die Decken seien nicht freigelegt worden, die Tragkonstruktion sei bei
einmaligen Schaden erfahrungsgemald nicht betroffen, wenn diese nicht einem langen Zeitraum ausgesetzt gewesen
seien, kdnnten aber im schlechtesten Fall ein oder mehrere Balken ausgewechselt oder verstarkt werden, ohne dass
der Raumcharakter verloren gehe. Die Tragfahigkeit der Decken Uber dem 1. Obergeschol} sei gegeben und die
Durchbiegungen, welche im von der beschwerdefihrenden Partei vorgelegten Privatgutachte angekreidet wurden,
vernachlassigbar. Bei den Ausbeulungen an den Decken im 2. Obergeschol3 durfte es sich um lose Putztrager handeln.
Die (im Plan gelb eingezeichnete) Decke Uber der Durchfahrt kénne rickgebaut werden und die im GeschoR dartber
liegende Decke bzw. der schrage Boden im 2. Obergeschol3 im Bodenaufbau begradigt werden. Bei der Instandsetzung
der Decke im 2. ObergeschoR wirden zur Minderung der nach heutigem Stand der Technik geforderten
Durchbiegungswerte zusatzliche Deckenverstarkungen eingezogen werden konnen, die auch dem nutzlasttauglichen,
moglichen Ausbau des DachgeschoRBes dienen konnten. Was den Putz betreffe, durften in der Kiche
Oberflachenversiegelungen und falsche Materialien Ausblihungen und Abplatzungen der Putzoberflache verursacht
haben. Unebenheiten an Decken seien oft auf lose Putztrager zurtckzufihren. Der Kachelofen werde als erhaltens-
aber nicht schutzenswert erachtet. Hinsichtlich der Dacheindeckung, welche im von der beschwerdefiihrenden Partei
vorgelegten Privatgutachten als undicht bezeichnet worden sei, wurde angemerkt, dass Dacher wartungsintensiv seien
und ohne langer andauernde SchutzmalRnahmen mehrere Bauteile wie Dachstuhl, Kamin und Putz darunter leiden
wlrden. Das Hinterhaus sei - wie auch im von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten Privatgutachten
vorgebracht - in einem baufalligen Zustand und sollte zum Abbruch freigegeben werden, es bestehe Gefahr in Verzug.
Im von der beschwerdeflihrenden Partei vorgelegten Privatgutachten wurde weiters vorgebracht, das gesamte
Gebadude sei weder thermisch noch akustisch gedammt. Dazu fuhrte das Gutachten der Dipl. Ing. XXXX aus, das
Gebaude sei auf zwei Seiten eingebaut und solle gartenseitig durch einen Neubau gefasst werden, somit sei nur mehr
die straBenseitige Hausseite thermisch nicht auf dem heutigen Stand der Technik, allerdings sei diese Flache
vernachlassigbar zumal auch neue, gut isolierte Fenster eingebaut werden kénnten. Auch das Dach und der
Dachboden kdnnten nach dem neuesten Stand der Technik gedammt werden. Der Einwand der fehlenden akustischen
Trennung sei berechtigt, betreffe jedoch nur die Decke zwischen der Stube im Erdgeschol? und der im 1. Obergeschol3.
Dies sei, angesichts der Tatsache, dass hier nur eine Partei wohnen konne, vernachlassigbar. Die weiteren



Einwendungen des von der beschwerdeflihrenden Partei vorgelegten Privatgutachtens hinsichtlich des Grundstuickes
seien irrelevant, da sich die Gegebenheiten des Grundstlickes auch bei einem Neubau nicht dndern wirden. Die
Raumhdhen im zu erhaltenden Vorderhaus wirden fir Altbauten beachtliche MalRe von 2,37 m im 1. Obergeschol3
und 2,36 m im 2. Obergeschol? betragen. Dies seien auch fir den heutigen Lebensstil praktikable MaR3e. Die Erhaltung
der Kaminanlage hange vom zukunftigen Heizkonzept ab. Die Erfahrung aus der Sanierung von Altbauten habe
gezeigt, dass bei Verwendung bestehender Grundstrukturen (Rohbau) die Kosten eines Neubaus nicht Uberschreiten
wlrden. So werde es auch in diesem Fall beurteilt. Dem Gutachten des Privatgutachters kénne eine andere
Betrachtungsweise zugeschreiben werden. Die Argumente wirden auf der Beurteilung eines Neubaus und nicht der
Gegebenheiten, Mdglichkeiten und Herangehensweise im Umbau und hier vor allem Bauen im Altbestand.Die
Denkmalrelevanz liege gerade in dem Vorliegen eines gewachsenen Denkmals und nicht in der durchgehenden
Originalitdt bis in die Ersterrichtungszeit. Die in diesem Zusammenhang immer wiederkehrende Frage der
Denkmalwurdigkeit anonymer Baukultur liege im Gegensatz zum originalen, einem genauen Errichtungs- oder
Erschaffungsdatum zuordenbaren kinstlerischen Denkmal in der beispielhaften, Uberlieferten und noch erhaltenen,
also funktionierenden Alltagsstruktur menschlicher Lebensraume. Dieses "immer noch Vorhandensein" sei ein Indiz fur
Qualitat und benétige nicht unbedingt den Beweis eines genauen Baualters, der jedoch durch dendrochronologische
Untersuchungen geliefert werden kdnne. Das Vorderhaus befinde sich in einem sanierfdhigen Zustand. Die langjahrig
fehlende Wartung an der Dacheindeckung habe Wasserschaden am Dachstuhl, entlang des Kamins und in Folge an der
Decke des 2. ObergeschoRBes zur Folge, welche vor allem die Oberflaichen betreffen wirden, insbesondere die
Putzoberflachen und seien punktuell behebbar (Balken auswechseln, Putz- und Putztrager erneuern). Das Mauerwerk
sei - entgegen des von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten Privatgutachtens - trocken, was durch einen
Vergleich mit den direkt anschlieBenden Nachbarhdusern sowie Bodenproben belegt worden sei. Feuchtigkeit am
Mauerwerk kdnne nur Uber aufsteigende Feuchtigkeit vom Fundament und Uber erdberihrende AuRenwdande
auftreten. Aufsteigende Feuchtigkeit habe eine Hohenentwicklung von 1-1,5 m, da sich das WohngeschoR - welches
hier relevant sei - hier jedoch schon 1 m Uber dem StraRBenniveau befinde, kénne dies nur den Keller und den
Gangbereich betreffen. Genau in dieser Hohe befinde sich im direkt angrenzenden Nebenhaus ein Blro mit
freiliegendem, trockenem Sichtmauerwerk, welches gleichzeitig die Wand des Objektes im ErdgeschoR und 1.
Obergeschol3 sei. Der Dachstuhl entspreche - entgegen des von der beschwerdefihrenden Partei vorgelegten
Privatgutachtens - bis dato den statischen Erfordernissen und kénne nach Angaben des Statikers verstarkt werden,
indem einzelne Balken ausgetauscht werden kdnnen. Hier sei jedenfalls Handlungsbedarf gegeben. Abdnderungen -
wie im von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten Privatgutachten vorgebracht - in der Grundstruktur hatten
nicht stattgefunden, teilweise seien Einzelelemente ausgewechselt worden. Beim Stiegenhaus vom Erdgeschol bis ins
2. Obergeschol handle es sich jedenfalls - entgegen des von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten
Privatgutachtens - um tragfahige, massiv gemauerte Stiegen mit Holztritten, welche - auch wenn das Stiegenverhaltnis
nicht der heutigen Norm entspreche - durch Erneuerung der aufgesetzten Holztritte verbessert werden kénnten. Die
Holzstiegen vom 2. Obergeschol ins Dachgeschol? sollten auf Grund der Steilheit und fehlenden Qualitat bei einem
Umbau ersetzt bzw. neu angelegt werden. Die Decken seien nicht freigelegt worden, die Tragkonstruktion sei bei
einmaligen Schaden erfahrungsgemald nicht betroffen, wenn diese nicht einem langen Zeitraum ausgesetzt gewesen
seien, kdnnten aber im schlechtesten Fall ein oder mehrere Balken ausgewechselt oder verstarkt werden, ohne dass
der Raumcharakter verloren gehe. Die Tragfahigkeit der Decken Uber dem 1. Obergeschol} sei gegeben und die
Durchbiegungen, welche im von der beschwerdefihrenden Partei vorgelegten Privatgutachte angekreidet wurden,
vernachlassigbar. Bei den Ausbeulungen an den Decken im 2. Obergeschol3 durfte es sich um lose Putztrager handeln.
Die (im Plan gelb eingezeichnete) Decke Uber der Durchfahrt kénne rickgebaut werden und die im GeschoR dartiber
liegende Decke bzw. der schrage Boden im 2. Obergeschol3 im Bodenaufbau begradigt werden. Bei der Instandsetzung
der Decke im 2. ObergeschoR wdurden zur Minderung der nach heutigem Stand der Technik geforderten
Durchbiegungswerte zusatzliche Deckenverstarkungen eingezogen werden konnen, die auch dem nutzlasttauglichen,
moglichen Ausbau des DachgeschoBes dienen konnten. Was den Putz betreffe, dirften in der Kiche
Oberflachenversiegelungen und falsche Materialien Ausblihungen und Abplatzungen der Putzoberflache verursacht
haben. Unebenheiten an Decken seien oft auf lose Putztrager zurtckzufihren. Der Kachelofen werde als erhaltens-
aber nicht schutzenswert erachtet. Hinsichtlich der Dacheindeckung, welche im von der beschwerdefiihrenden Partei
vorgelegten Privatgutachten als undicht bezeichnet worden sei, wurde angemerkt, dass Dacher wartungsintensiv seien
und ohne langer andauernde SchutzmalRnahmen mehrere Bauteile wie Dachstuhl, Kamin und Putz darunter leiden



wulrden. Das Hinterhaus sei - wie auch im von der beschwerdefihrenden Partei vorgelegten Privatgutachten
vorgebracht - in einem baufalligen Zustand und sollte zum Abbruch freigegeben werden, es bestehe Gefahr in Verzug.
Im von der beschwerdeflihrenden Partei vorgelegten Privatgutachten wurde weiters vorgebracht, das gesamte
Gebdude sei weder thermisch noch akustisch gedammt. Dazu fuhrte das Gutachten der Dipl. Ing. rémisch 40 aus, das
Gebadude sei auf zwei Seiten eingebaut und solle gartenseitig durch einen Neubau gefasst werden, somit sei nur mehr
die straBenseitige Hausseite thermisch nicht auf dem heutigen Stand der Technik, allerdings sei diese Flache
vernachlassigbar zumal auch neue, gut isolierte Fenster eingebaut werden kénnten. Auch das Dach und der
Dachboden kénnten nach dem neuesten Stand der Technik geddmmt werden. Der Einwand der fehlenden akustischen
Trennung sei berechtigt, betreffe jedoch nur die Decke zwischen der Stube im Erdgeschol und der im 1. Obergeschol3.
Dies sei, angesichts der Tatsache, dass hier nur eine Partei wohnen kdénne, vernachlassigbar. Die weiteren
Einwendungen des von der beschwerdefihrenden Partei vorgelegten Privatgutachtens hinsichtlich des Grundstickes
seien irrelevant, da sich die Gegebenheiten des Grundstiickes auch bei einem Neubau nicht dndern wirden. Die
Raumhohen im zu erhaltenden Vorderhaus wiirden fir Altbauten beachtliche MaRRe von 2,37 m im 1. ObergeschoR
und 2,36 m im 2. Obergeschol? betragen. Dies seien auch fir den heutigen Lebensstil praktikable MaRe. Die Erhaltung
der Kaminanlage hange vom zukinftigen Heizkonzept ab. Die Erfahrung aus der Sanierung von Altbauten habe
gezeigt, dass bei Verwendung bestehender Grundstrukturen (Rohbau) die Kosten eines Neubaus nicht Uberschreiten
wurden. So werde es auch in diesem Fall beurteilt. Dem Gutachten des Privatgutachters kdénne eine andere
Betrachtungsweise zugeschreiben werden. Die Argumente wirden auf der Beurteilung eines Neubaus und nicht der
Gegebenheiten, Moglichkeiten und Herangehensweise im Umbau und hier vor allem Bauen im Altbestand.

Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist das Gutachten vollstandig - es besteht aus Befund und Gutachten im
engeren Sinn -, nachvollziehbar - das heilt der Lebenserfahrung und den logischen Denkgesetzen nicht
widersprechend - und schlUssig. Zur Schlussigkeit ist auszufihren, dass sich das Gutachten im engeren Sinne auf den
Befund stltzt und sich auch insbesondere mit den im Administrativwverfahren und im Rechtsmittel durch die
beschwerdeflihrende Partei Argumenten (insbesondere mit den vorgelegten Privatgutachten) auseinandersetzt. Die
Meinung des Beschwerdeflihrers, dass das vorliegende Gutachten dem von ihm vorgelegten Privatgutachten
auffallend widerspreche, kann nicht geteilt werden, da - wie oben dargestellt - Dipl. Ing. XXXX auf jeden einzelnen
Punkt dieses Privatgutachtens nachvollziehbar und schlUssig eingegangen ist, sodass ihrem Gutachten zu folgen ist.
Der Beschwerdefiihrer verzichtete schriftlich auf eine Stellungnahme sowie auf die Einholung eines weiteren
Privatgutachtens. Er nahm das gegenstandliche Gutachten von Dipl. Ing. XXXX zur Kenntnis und erklarte sich mit einer
Unterschutzstellung im Sinne dieses Gutachtens einverstanden. Auch die belangte Behdrde schloss sich diesem
Gutachten vollinhaltlich an.Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes ist das Gutachten vollstandig - es besteht aus
Befund und Gutachten im engeren Sinn -, nachvollziehbar - das heil3t der Lebenserfahrung und den logischen
Denkgesetzen nicht widersprechend - und schlissig. Zur Schlissigkeit ist auszuflhren, dass sich das Gutachten im
engeren Sinne auf den Befund stutzt und sich auch insbesondere mit den im Administrativverfahren und im
Rechtsmittel durch die beschwerdefihrende Partei Argumenten (insbesondere mit den vorgelegten Privatgutachten)
auseinandersetzt. Die Meinung des Beschwerdefiihrers, dass das vorliegende Gutachten dem von ihm vorgelegten
Privatgutachten auffallend widerspreche, kann nicht geteilt werden, da - wie oben dargestellt - Dipl. Ing. romisch 40 auf
jeden einzelnen Punkt dieses Privatgutachtens nachvollziehbar und schlissig eingegangen ist, sodass ihrem Gutachten
zu folgen ist. Der Beschwerdefiihrer verzichtete schriftlich auf eine Stellungnahme sowie auf die Einholung eines
weiteren Privatgutachtens. Er nahm das gegenstandliche Gutachten von Dipl. Ing. rémisch 40 zur Kenntnis und erklarte
sich mit einer Unterschutzstellung im Sinne dieses Gutachtens einverstanden. Auch die belangte Behorde schloss sich
diesem Gutachten vollinhaltlich an.

Daher sind die Ausfuhrungen zur Bedeutung des Objekts - von der Sachverstandigen wurde eine geschichtlich-
kulturelle Bedeutung festgestellt - nachvollziehbar und schlissig dargelegt worden, sie konnten durch die
beschwerdeflihrende Partei bzw. im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens nicht auf gleichem fachlichen
Niveau widerlegt werden - die beschwerdefuhrende Partei hat im verwaltungsgerichtlichen Verfahren kein
Gegengutachten vorgelegt -, vielmehr nahmen die beschwerdefihrende und belangte Partei das Gutachten zur
Kenntnis; daher war es hinsichtlich der Bedeutung des Objekts und hinsichtlich des fehlenden Bedeutung des im Plan
gelbmarkierten Hinterhauses, der Decke zwischen ErdgeschoR und ObergeschoR 1 sowie des Kamins in der
Sachverhaltsfeststellung dem Gutachten der Sachverstandigen zu folgen.



2.2.3. Zu den Ausfihrungen des Sachverstandigen im Hinblick auf die Frage, ob der Verlust der bedeutenden Teile des
Objekts aus zumindest regionaler bzw. lokaler Sicht eine Beeintrachtigung des 6sterreichischen Kulturgutbestandes in
seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wirde:

Zur Frage des Stellenwertes des Objektes im Kulturbestand wurde im Gutachten der Dipl. Ing. XXXX ausgefuhrt, das
Objekt sei ein exemplarisches Beispiel einer alpinen, stadtischen Bau- und Wohnkultur aus dem Zeitraum des 16.-20.
Jahrhundert.Zur Frage des Stellenwertes des Objektes im Kulturbestand wurde im Gutachten der Dipl. Ing. rémisch 40
ausgefiihrt, das Objekt sei ein exemplarisches Beispiel einer alpinen, stadtischen Bau- und Wohnkultur aus dem
Zeitraum des 16.-20. Jahrhundert.

Diese Ausfuihrungen sind nachvollziehbar und schlissig. Im Hinblick auf diese Feststellungen wurde dem Gutachten
nicht entgegengetreten und sind diese deshalb und wegen ihrer Nachvollziehbarkeit und Schllssigkeit der

Sachverhaltsfeststellung zu unterstellen.

2.2.4. Zu den Ausfuhrungen des Sachverstandigen im Hinblick auf die Frage, ob sich Objekt in einem statischen und

substanziellen (physischen) Zustand befindet, der InstandsetzungsmalRnahmen unmittelbar erforderlich macht:

Zur Frage zum Bauzustand des Objektes wurde im Gutachten der Dipl. Ing. XXXX ausgefuhrt, dass der allgemeine
Bauzustand des Objektes nach erfolgtem Augenschein als sanierfahig hinsichtlich des Vorderhauses (mit Ausnahme
der im Plan gelb markierten Decke zwischen Erdgeschol3 und 1. Obergeschol3) und baufallig hinsichtlich des
Hinterhauses sowie der im Plan gelb markierten Decke zwischen ErdgeschoB und 1. Obergeschol3 zu beurteilen sei.
Das Objekt sei mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit im Sinne der Anwendung der oben dargestellten
InstandhaltungsmalBnahmen langfristig zu erhalten und nutzbar. Die vorgebrachte Baufalligkeit des gesamten
Objektes wurde mit dem vorliegenden vollstandigen, nachvollziehbaren und schlissigen Gutachten hinsichtlich des
schitzenswerten Teiles des Objektes entkraftet und ist daher die obige Feststellung zu 1.4. zu treffen.Zur Frage zum
Bauzustand des Objektes wurde im Gutachten der Dipl. Ing. rémisch 40 ausgefihrt, dass der allgemeine Bauzustand
des Objektes nach erfolgtem Augenschein als sanierfahig hinsichtlich des Vorderhauses (mit Ausnahme der im Plan
gelb markierten Decke zwischen Erdgeschol3 und 1. ObergeschoR) und baufallig hinsichtlich des Hinterhauses sowie
der im Plan gelb markierten Decke zwischen ErdgeschoR und 1. Obergeschol3 zu beurteilen sei. Das Objekt sei mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit im Sinne der Anwendung der oben dargestellten InstandhaltungsmalBnahmen langfristig zu
erhalten und nutzbar. Die vorgebrachte Baufdlligkeit des gesamten Objektes wurde mit dem vorliegenden
vollstandigen, nachvollziehbaren und schlissigen Gutachten hinsichtlich des schitzenswerten Teiles des Objektes
entkraftet und ist daher die obige Feststellung zu 1.4. zu treffen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Die anzuwendenden Bestimmungen des DMSG lauten:
"Begriffsbestimmungen, Geltungsbereich

8 1. (1) Die in diesem Bundesgesetz enthaltenen Bestimmungen finden auf von Menschen geschaffene unbewegliche
und bewegliche Gegensténde (einschlieBlich Uberresten und Spuren gestaltender menschlicher Bearbeitung sowie
kinstlich errichteter oder gestalteter Bodenformationen) von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller
Bedeutung ("Denkmale") Anwendung, wenn ihre Erhaltung dieser Bedeutung wegen im offentlichen Interesse gelegen
ist. Diese Bedeutung kann den Gegenstanden fir sich allein zukommen, aber auch aus der Beziehung oder Lage zu
anderen Gegenstanden entstehen. "Erhaltung" bedeutet Bewahrung vor Zerstérung, Veranderung oder Verbringung
ins Ausland.Paragraph eins, (1) Die in diesem Bundesgesetz enthaltenen Bestimmungen finden auf von Menschen
geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstinde (einschlieRlich Uberresten und Spuren gestaltender
menschlicher Bearbeitung sowie kinstlich errichteter oder gestalteter Bodenformationen) von geschichtlicher,
kinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung ("Denkmale") Anwendung, wenn ihre Erhaltung dieser Bedeutung
wegen im offentlichen Interesse gelegen ist. Diese Bedeutung kann den Gegenstanden fir sich allein zukommen, aber
auch aus der Beziehung oder Lage zu anderen Gegenstanden entstehen. "Erhaltung" bedeutet Bewahrung vor
Zerstorung, Veranderung oder Verbringung ins Ausland.

(2) Die Erhaltung liegt dann im &ffentlichen Interesse, wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst
auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des Osterreichischen



Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitdt sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung
bedeuten wurde. Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals eine
geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann.

(4) Das offentliche Interesse an der Erhaltung im Sinne des Abs. 1 (Unterschutzstellung) wird wirksam kraft gesetzlicher
Vermutung (8 2) oder durch Verordnung des Bundesdenkmalamtes (8 2a) oder durch Bescheid des
Bundesdenkmalamtes (8 3) oder durch Verordnung des Osterreichischen Staatsarchivs (§ 25a). Bei Ensembles und
Sammlungen kann das Offentliche Interesse an der Erhaltung als Einheit nur durch Bescheid des
Bundesdenkmalamtes wirksam werden.(4) Das &ffentliche Interesse an der Erhaltung im Sinne des Absatz eins,
(Unterschutzstellung) wird wirksam kraft gesetzlicher Vermutung (Paragraph 2,) oder durch Verordnung des
Bundesdenkmalamtes (Paragraph 2 a,) oder durch Bescheid des Bundesdenkmalamtes (Paragraph 3,) oder durch
Verordnung des Osterreichischen Staatsarchivs (Paragraph 25 a,). Bei Ensembles und Sammlungen kann das
offentliche Interesse an der Erhaltung als Einheit nur durch Bescheid des Bundesdenkmalamtes wirksam werden.

(5) Ob ein &ffentliches Interesse an der Erhaltung eines Einzeldenkmals, eines Ensembles oder einer Sammlung besteht
sowie ob oder wie weit es sich (auch) um eine Einheit handelt, die als einheitliches Ganzes zu erhalten ist, ist vom
Bundesdenkmalamt unter Bedachtnahme auf diesbezlgliche wissenschaftliche Forschungsergebnisse zu entscheiden.
Bei der Auswahl der Objekte, die unter Denkmalschutz gestellt werden, ist die Bewertung in den vom
Bundesdenkmalamt geflhrten bzw. verfassten Denkmalverzeichnissen zu bericksichtigen. Allgemein anerkannte
internationale Bewertungskriterien kdnnen in die Beurteilungen mit einbezogen werden. Wenn eine ausreichende
Erforschung von Denkmalen - wie insbesondere bei nicht ausgegrabenen Bodendenkmalen - noch nicht
abgeschlossen ist, ist die Feststellung des offentlichen Interesses an der Erhaltung der Denkmale nur dann zulassig,
wenn die fur die Unterschutzstellung erforderlichen Fakten auf Grund des wissenschaftlichen Erkenntnisstandes
wenigstens wahrscheinlich sind und die unversehrte Erhaltung der Denkmale andernfalls gefahrdet ware; eine solche
Unterschutzstellung kann auch zeitmaRig begrenzt erfolgen.

(6) Die Feststellung des dffentlichen Interesses an der Erhaltung eines Denkmals erfolgt stets in jenem Zustand, in dem
es sich im Zeitpunkt des Rechtswirksamwerdens der Unterschutzstellung befindet.

(8) Werden nur Teile eines Denkmals geschutzt (Teilunterschutzstellung), so umfasst dieser Schutz auch die Ubrigen
Teile in jenem Umfang, als dies fur die denkmalgerechte Erhaltung der eigentlich geschitzten Teile notwendig ist.

(9) Durch die Unterschutzstellung eines Denkmals werden auch alle seine Bestandteile und das Zubehor sowie alle
Ubrigen mit dem Denkmal verbundenen, sein Uberliefertes oder gewachsenes Erscheinungsbild im Inneren oder
AuReren mitprigenden oder den Bestand (die Substanz) beriihrenden Teile mit einbezogen. Dazu z3hlt auch die auf
einen besonderen spezifischen Verwendungszweck des Denkmals ausgerichtete Ausstattung oder Einrichtung, soweit
sie auf Dauer eingebracht wurde.

(10) Die Erhaltung kann nicht im offentlichen Interesse gelegen sein, wenn sich das Denkmal im Zeitpunkt der
Unterschutzstellung in einem derartigen statischen oder sonstigen substanziellen (physischen) Zustand befindet, dass
eine Instandsetzung entweder Uberhaupt nicht mehr méglich ist oder mit so grofen Veranderungen in der Substanz
verbunden ware, dass dem Denkmal nach seiner Instandsetzung Dokumentationswert und damit Bedeutung als
Denkmal nicht mehr in ausreichendem Mal3e zugesprochen werden kdnnte. Ausgenommen sind Denkmale, denen
auch als Ruinen Bedeutung im obigen Sinn zukommt.

Unterschutzstellung durch Bescheid

§ 3. (1) Bei Denkmalen, die nicht bloR kraft gesetzlicher Vermutung oder durch Verordnung unter Denkmalschutz
stehen, gilt ein oOffentliches Interesse an ihrer Erhaltung erst dann als gegeben, wenn sein Vorhandensein vom
Bundesdenkmalamt durch Bescheid festgestellt worden ist (Unterschutzstellung durch Bescheid)."Paragraph 3, (1) Bei
Denkmalen, die nicht bloR kraft gesetzlicher Vermutung oder durch Verordnung unter Denkmalschutz stehen, gilt ein
offentliches Interesse an ihrer Erhaltung erst dann als gegeben, wenn sein Vorhandensein vom Bundesdenkmalamt
durch Bescheid festgestellt worden ist (Unterschutzstellung durch Bescheid)."

3.2. Daraus folgt: GemaR§ 1 Abs. 1 DMSG sind Denkmale von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche
Gegenstande von geschichtlicher, kiinstlerischer oder sonstiger kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus
der in der Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung und ist die ausschlieRBliche Grundlage des ¢ffentlichen Interesses
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an einer Erhaltung (VwWGH 30.10.1991, 91/09/0047). Fur die Begrindung der Denkmaleigenschaft genligt es, wenn die
Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche (geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung)
besteht (VWGH 3.6.2004, 2001/09/0010).3.2. Daraus folgt: Gemal3 Paragraph eins, Absatz eins, DMSG sind Denkmale
von Menschen geschaffene unbewegliche und bewegliche Gegenstdande von geschichtlicher, kinstlerischer oder
sonstiger kultureller Bedeutung. Diese Bedeutung ergibt sich aus der in der Fachwelt vorherrschenden Wertschatzung
und ist die ausschlieRliche Grundlage des 6ffentlichen Interesses an einer Erhaltung (VWGH 30.10.1991, 91/09/0047).
Fir die Begriindung der Denkmaleigenschaft geniigt es, wenn die Bedeutung in einem der drei genannten Bereiche
(geschichtliche, klinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung) besteht (VwGH 3.6.2004, 2001/09/0010).

Ist die Denkmaleigenschaft eines Gegenstandes durch Sachverstandigengutachten nachgewiesen, ist gemaR§ 1 Abs. 2
DMSG rechtlich zu beurteilen, ob die Erhaltung des Denkmals im 6ffentlichen Interesse liegt. Welche Kriterien fiir die
Entscheidung der Rechtsfrage, somit der Frage, ob die Erhaltung im &ffentlichen Interesse gelegen ist, maRgeblich sind,
ergibt sich aus § 1 Abs. 2 DMSG. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Erhaltung dann im 6ffentlichen Interesse liegt,
wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst auch nur regionaler (lokaler) Sicht um Kulturgut
handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des 0Osterreichischen Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht
hinsichtlich Qualitat sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wiirde. Wesentlich ist auch, ob und
in welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation erreicht werden kann. Die
relevanten Kriterien sind somit Qualitat, Vielzahl, Vielfalt und Verteilung sowie geschichtliche Dokumentation. Eine
Konkretisierung dieser Kriterien ergibt sich aus den Materialien zum DMSG bzw. erfolgte sie durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes. Demnach besteht ein 6ffentliches Interesse jedenfalls, wenn ein Denkmal einmalig oder
selten ist, Uber ahnliche Denkmale deutlich hinausragt oder ein besonders gutes oder gut erhaltenes Beispiel einer
bestimmten Art von Denkmalen ist; als "selten" beachtlich ist aber auch, ob ein bestimmtes Denkmal etwa fir ein
Bundesland eine Seltenheit darstellt, auch wenn es in anderen Bundeslandern weit verbreitet ist (Regierungsvorlage
1769 BIgNR XX GP, S 37). Nicht jedes Objekt von geschichtlicher, kinstlerischer oder kultureller Bedeutung ist als
Denkmal unter Schutz zu stellen. Voraussetzung fur eine Feststellung gemaR & 1 Abs. 2 DMSG ist vielmehr ein
Mindestmald an Seltenheit sowie ein Dokumentationscharakter (VWGH E vom 12.11.2013, Gz. 2012/09/0077 mwN).
Wesentlich ist auch, ob ein Denkmal als Reprdsentant einer bestimmten Epoche anzusehen ist (VWGH E vom
15.9.2004, Gz. 2001/09/0126) und ob dhnliche Denkmale regional haufig sind, von Anfang an selten waren oder wegen
Zerstorung selten geworden sind (VWGH E vom 3.6.2004, Gz. 2002/09/0134). Die Erhaltung kann auch im 6ffentlichen
Interesse liegen, wenn das Denkmal in einem Ubergangsstil errichtet wurde (VWGH E vom 29.3.1982, Gz. 81/12/0194)
oder verschiedene Stile miteinander verbindet (VWWGH E vom 9.1.1980, Gz. 2369/79). Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ist es unerheblich, ob ein Denkmal von der Offentlichkeit als solches wahrgenommen
werden kann (VwWGH E vom 5.2.1976, Gz. 1891/75; VWGH E vom 11.11.1985, Gz. 84/12/0140). Spatere Veranderungen
sind fur die bedeutendsten Denkmale geradezu charakteristisch und zerstoren fiir sich alleine nicht den
Denkmalcharakter (VwGH E vom 10.10.1974, Gz. 0665/74). Es ist fUr das 6ffentliche Interesse nicht notwendig, dass ein
Denkmal unverandert oder in allen Details erhalten geblieben ist (VwGH E vom 20.11.2001, Gz. 2001/09/0072).Ist die
Denkmaleigenschaft eines Gegenstandes durch Sachverstandigengutachten nachgewiesen, ist gemaf Paragraph eins,
Absatz 2, DMSG rechtlich zu beurteilen, ob die Erhaltung des Denkmals im 6ffentlichen Interesse liegt. Welche Kriterien
fur die Entscheidung der Rechtsfrage, somit der Frage, ob die Erhaltung im oOffentlichen Interesse gelegen ist,
malfgeblich sind, ergibt sich aus Paragraph eins, Absatz 2, DMSG. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Erhaltung dann
im offentlichen Interesse liegt, wenn es sich bei dem Denkmal aus Uberregionaler oder vorerst auch nur regionaler
(lokaler) Sicht um Kulturgut handelt, dessen Verlust eine Beeintrachtigung des dsterreichischen Kulturgutbestandes in
seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitdt sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung bedeuten wurde.
Wesentlich ist auch, ob und in welchem Umfang durch die Erhaltung des Denkmals eine geschichtliche Dokumentation
erreicht werden kann. Die relevanten Kriterien sind somit Qualitat, Vielzahl, Vielfalt und Verteilung sowie geschichtliche
Dokumentation. Eine Konkretisierung dieser Kriterien ergibt sich aus den Materialien zum DMSG bzw. erfolgte sie
durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Demnach besteht ein 6ffentliches Interesse jedenfalls, wenn ein
Denkmal einmalig oder selten ist, Uber ahnliche Denkmale deutlich hinausragt oder ein besonders gutes oder gut
erhaltenes Beispiel einer bestimmten Art von Denkmalen ist; als "selten" beachtlich ist aber auch, ob ein bestimmtes
Denkmal etwa fur ein Bundesland eine Seltenheit darstellt, auch wenn es in anderen Bundeslandern weit verbreitet ist
(Regierungsvorlage 1769 BIgNR rémisch zwanzig GP, S 37). Nicht jedes Objekt von geschichtlicher, klinstlerischer oder
kultureller Bedeutung ist als Denkmal unter Schutz zu stellen. Voraussetzung fur eine Feststellung gemald Paragraph
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eins, Absatz 2, DMSG ist vielmehr ein Mindestmall an Seltenheit sowie ein Dokumentationscharakter (VWGH E vom
12.11.2013, Gz. 2012/09/0077 mwN). Wesentlich ist auch, ob ein Denkmal als Reprdsentant einer bestimmten Epoche
anzusehen ist (VwWGH E vom 15.9.2004, Gz. 2001/09/0126) und ob ahnliche Denkmale regional haufig sind, von Anfang
an selten waren oder wegen Zerstoérung selten geworden sind (VWGH E vom 3.6.2004, Gz. 2002/09/0134). Die Erhaltung
kann auch im 6ffentlichen Interesse liegen, wenn das Denkmal in einem Ubergangsstil errichtet wurde (VWGH E vom
29.3.1982, Gz. 81/12/0194) oder verschiedene Stile miteinander verbindet (VWGH E vom 9.1.1980, Gz. 2369/79). Nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist es unerheblich, ob ein Denkmal von der Offentlichkeit als solches
wahrgenommen werden kann (VwGH E vom 5.2.1976, Gz. 1891/75; VwWGH E vom 11.11.1985, Gz. 84/12/0140). Spatere
Veranderungen sind fir die bedeutendsten Denkmale geradezu charakteristisch und zerstéren fur sich alleine nicht
den Denkmalcharakter (VwGH E vom 10.10.1974, Gz. 0665/74). Es ist fur das offentliche Interesse nicht notwendig,
dass ein Denkmal unverandert oder in allen Details erhalten geblieben ist (VwGH E vom 20.11.2001, Gz. 2001/09/0072).

Grundsatzlich ist der ganze Gegenstand unter Schutz zu stellen, der die geforderte Bedeutung hat und zivilrechtlich
eine Einheit bildet (VWGH E vom 1.7.1998, Gz.96/09/0216). Aus§ 1 Abs. 8 DMSG folgt aber, dass eine
Teilunterschutzstellung eines Denkmals maéglich ist, wenn die sachlichen Voraussetzungen vorliegen. Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Teilunterschutzstellung dann zuldssig, wenn in einem Uberschaubaren,
abgeschlossenen Teil (z.B. dem Inneren) keine urspringliche Bausubstanz vorhanden ist (VwGH E vom 3.6.2004, Gz.
2002/09/0130). Die Unterschutzstellung darf "die unbedingt notwendige Eigentumsbeschrankung nicht Gberschreiten”,
und es "ist eine Teilunterschutzstellung in allen jenen Fallen, in denen sie fachlich ausreicht, anzuwenden" (vgl. die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage der DMSG-Novelle 1999, 1789 BIgNR, 20. GP, 39). Bereits dies entspricht dem in
Art. 5 StGG und Art. 1 1. ZP EMRK grundgelegten Gedanken, dass eine Eigentumsbeschrankung nur dann und nur
soweit zuldssig ist, wenn sie zur Erreichung ihrer Ziele geeignet und erforderlich ist (vwGH E vom 22.3.2012, Gz.
2009/09/0248). Die getrennte Prifung einzelner Teile eines Gegenstandes im Hinblick auf ihre Denkmaleigenschaft
ergibt sich auch aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 9.11.2009, Gz. 2008/09/0322, wonach auch die
Bedeutung der Innenrdume und nicht nur des AuReren zu priifen sind.Grundsatzlich ist der ganze Gegenstand unter
Schutz zu stellen, der die geforderte Bedeutung hat und zivilrechtlich eine Einheit bildet (VwGH E vom 1.7.1998, Gz.
96/09/0216). Aus Paragraph eins, Absatz 8, DMSG folgt aber, dass eine Teilunterschutzstellung eines Denkmals moglich
ist, wenn die sachlichen Voraussetzungen vorliegen. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
Teilunterschutzstellung dann zuldssig, wenn in einem Uberschaubaren, abgeschlossenen Teil (z.B. dem Inneren) keine
urspringliche Bausubstanz vorhanden ist (VwGH E vom 3.6.2004, Gz. 2002/09/0130). Die Unterschutzstellung darf "die
unbedingt notwendige Eigentumsbeschrankung nicht Uberschreiten”, und es "ist eine Teilunterschutzstellung in allen
jenen Fallen, in denen sie fachlich ausreicht, anzuwenden" vergleiche die Erlduterungen zur Regierungsvorlage der
DMSG-Novelle 1999, 1789 BIgNR, 20. GP, 39). Bereits dies entspricht dem in Artikel 5, StGG und Artikel eins, 1. ZP EMRK
grundgelegten Gedanken, dass eine Eigentumsbeschrankung nur dann und nur soweit zuldssig ist, wenn sie zur
Erreichung ihrer Ziele geeignet und erforderlich ist (VwGH E vom 22.3.2012, Gz. 2009/09/0248). Die getrennte Prifung
einzelner Teile eines Gegenstandes im Hinblick auf ihre Denkmaleigenschaft ergibt sich auch aus dem Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 9.11.2009, Gz.2008/09/0322, wonach auch die Bedeutung der Innenrdume und nicht
nur des AuReren zu priifen sind.

Aufgrund der obigen Feststellungen ist davon auszugehen, dass es sich beim Objekt mit Ausnahme des im
beiliegenden, einen integralen Bestandteil des Spruches bildenden Plan gelb markierten Hinterhauses sowie der gelb
markierten Decke zwischen ErdgeschoR und 1. ObergeschoRR und des Kamins um ein zu schitzendes Denkmal
handelt, da dem Objekt mit Ausnahme des im beiliegenden, einen integralen Bestandteil des Spruches bildenden Plan
gelb markierten Hinterhauses sowie der gelb markierten Decke zwischen Erdgeschof3 und 1. Obergeschol3 und des
Kamins eine geschichtlich-kulturelle Bedeutung zukommt und durch die Erhaltung der bedeutenden Teile des Objekts
eine Dokumentation regionaler bauerlicher und burgerlicher Bau- und Wohnkultur sowie der spatmittelalterlichen
Bebauung der Bludenzer Innenstadt erreicht werden kann.

Im Gutachten wurde auch dargelegt, dass es sich bei den bereits stattgefundenen Veranderungen um keine
Veranderungen handelt, die die Bedeutung des Denkmals so weit schmalern, dass eine Unterschutzstellung nicht mehr
moglich ware.

Dem im beiliegenden, einen integralen Bestandteil des Spruches bildenden Plan gelb markierten Hinterhaus sowie der
gelb markierten Decke zwischen Erdgeschof3 und 1. Obergescho und dem Kamin kommen eine geschichtliche,
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kiinstlerische oder sonstige kulturelle Bedeutung nicht zu, diese Teile sind daher im Sinne des madglichst geringen
Eingriffs in das Eigentum des XXXX von der Unterschutzstellung auszunehmen.Dem im beiliegenden, einen integralen
Bestandteil des Spruches bildenden Plan gelb markierten Hinterhaus sowie der gelb markierten Decke zwischen
Erdgeschol3 und 1. Obergeschol? und dem Kamin kommen eine geschichtliche, kiinstlerische oder sonstige kulturelle
Bedeutung nicht zu, diese Teile sind daher im Sinne des maéglichst geringen Eingriffs in das Eigentum des rémisch 40
von der Unterschutzstellung auszunehmen.

Daher ist das Objekt im im Spruch dargestellten Umfang ein zu schiitzendes Denkmal, das die regionaler bauerlicher
und burgerlicher Bau- und Wohnkultur sowie der spatmittelalterlichen Bebauung der Bludenzer Innenstadt
dokumentiert.

Da der Verlust des Objekts aus regionaler (lokaler) Sicht zu einer Beeintrachtigung des 0Osterreichischen
Kulturgutbestandes in seiner Gesamtsicht hinsichtlich Qualitdt sowie ausreichender Vielzahl, Vielfalt und Verteilung
bedeuten wirde, liegt die Erhaltung des Objekts auch im 6ffentlichen Interesse.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zum Ergebnis, dass es sich beim Objekt mit Ausnahme des im
beiliegenden, einen integralen Bestandteil des Spruches bildenden Plan gelb markierten Hinterhauses sowie der gelb
markierten Decke zwischen Erdgeschol und 1. Obergeschol3 und des Kamins um ein Denkmal handelt, dessen Verlust
eine Beeintrachtigung des Osterreichischen Kulturbestandes hinsichtlich Qualitat, Vielzahl, Vielfalt und Verteilung
bedeuten wiirde und dessen Erhaltung daher grundsatzlich im &ffentlichen Interesse liegt.

3.3.8 1 Abs. 10 DMSG sieht vor, dass die Erhaltung dann nicht im 6ffentlichen Interesse gelegen ist, wenn sich das
Denkmal im Zeitpunkt der Unterschutzstellung in einem derartigen statischen oder sonstigen substanziellen
(physischen) Zustand befindet, dass eine Instandsetzung entweder Uberhaupt nicht mehr moglich ist oder mit so
groBen Verdnderungen in der Substanz verbunden ware, dass dem Denkmal nach seiner Instandsetzung
Dokumentationswert und damit Bedeutung als Denkmal nicht mehr in ausreichendem MalRe zugesprochen werden
konnte. Die zitierte Bestimmung umfasst nur jene besonders schweren Schaden, die von vornherein jede
denkmalgerechte Erhaltungsmaéglichkeit ausschlieBen, sodass das Denkmal bereits de facto zerstort ist und nur durch
Rekonstruktion ersetzt werden kann (VWGH E vom 27.2.2003, Gz. 2002/09/0100; E vom 24.3.2009, Gz.2008/09/0378; E
vom 22.3.2012, Gz. 2009/09/0248).3.3. Paragraph eins, Absatz 10, DMSG sieht vor, dass die Erhaltung dann nicht im
offentlichen Interesse gelegen ist, wenn sich das Denkmal im Zeitpunkt der Unterschutzstellung in einem derartigen
statischen oder sonstigen substanziellen (physischen) Zustand befindet, dass eine Instandsetzung entweder Uberhaupt
nicht mehr moglich ist oder mit so groBen Veranderungen in der Substanz verbunden ware, dass dem Denkmal nach
seiner Instandsetzung Dokumentationswert und damit Bedeutung als Denkmal nicht mehr in ausreichendem MaRe
zugesprochen werden konnte. Die zitierte Bestimmung umfasst nur jene besonders schweren Schaden, die von
vornherein jede denkmalgerechte Erhaltungsmaoglichkeit ausschlieRen, sodass das Denkmal bereits de facto zerstort
ist und nur durch Rekonstruktion ersetzt werden kann (VwWGH E vom 27.2.2003, Gz. 2002/09/0100; E vom 24.3.2009,
Gz. 2008/09/0378; E vom 22.3.2012, Gz. 2009/09/0248).

Da sich das Objekt zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt in keinem derartigen statischen und substanziellen
(physischen) Zustand befindet, der sofortige InstandsetzungsmaRnahmen erforderlich macht, steht auch der Zustand
des Objekts einer Unterschutzstellung nicht entgegen.

3.4. Hinsichtlich des von der beschwerdefiihrenden Partei ins Treffen geflihrten Mangel des Bescheid bekampften
Bescheides weil dieser auf Plane des Privatgutachtens von DI XXXX verweist, ist diese auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (unter vielen etwa E vom 16.12.2010, 2007/16/0188, m.w.N.) hinzuweisen, wonach es
zulassig ist, im Spruch eines Bescheides auf aulRerhalb des Bescheides gelegene Schriftstiicke oder Plane Bezug zu
nehmen, deren Aussagen und Darstellungen rechtlich in den normativen Bescheid zu integrieren und solcherart zum
Inhalt des rechtserzeugenden oder rechtsfeststellenden Bescheides zu machen, sofern der Bescheidspruch den
Integrationsakt unzweifelhaft klargestellt hat und die im Spruch genannten Unterlagen, Beilagen, Plane,
Befundausfuhrungen oder Erklarungen in Verhandlungsschriften ihrerseits das fur den jeweiligen Abspruch nétige
Bestimmtheitserfordernis erflllen. Da das Privatgutachten des DI XXXX allen Parteien bekannt war, erfillt es das nétige
Bestimmtheitserfordernis, zumal lediglich ein einziges Gutachten des DI XXXX im gegenstandlichen Verfahren vorlag.
Da dieses Gutachten von der beschwerdefihrenden Partei selbst vorgelegt wurde, kann ihr Argument, eine solche
Bauaufnahme sei dem Berufungswerber unbekannt und jedenfalls nicht Bestandteil des ihm zur Kenntnis gebrachten
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Verfahrensaktes, nicht nachvollzogen werden.3.4. Hinsichtlich des von der beschwerdefihrenden Partei ins Treffen
gefuhrten Mangel des Bescheid bekdmpften Bescheides weil dieser auf Plane des Privatgutachtens von DI romisch 40
verweist, ist diese auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (unter vielen etwa E vom 16.12.2010,
2007/16/0188, m.w.N.) hinzuweisen, wonach es zulassig ist, im Spruch eines Bescheides auf auRerhalb des Bescheides
gelegene Schriftstiicke oder Plane Bezug zu nehmen, deren Aussagen und Darstellungen rechtlich in den normativen
Bescheid zu integrieren und solcherart zum Inhalt des rechtserzeugenden oder rechtsfeststellenden Bescheides zu
machen, sofern der Bescheidspruch den Integrationsakt unzweifelhaft klargestellt hat und die im Spruch genannten
Unterlagen, Beilagen, Plane, Befundausfihrungen oder Erklarungen in Verhandlungsschriften ihrerseits das fur den
jeweiligen Abspruch nétige Bestimmtheitserfordernis erfillen. Da das Privatgutachten des DI romisch 40 allen Parteien
bekannt war, erfullt es das nétige Bestimmtheitserfordernis, zumal lediglich ein einziges Gutachten des DI romisch 40
im gegenstandlichen Verfahren vorlag. Da dieses Gutachten von der beschwerdefiihrenden Partei selbst vorgelegt
wurde, kann ihr Argument, eine solche Bauaufnahme sei dem Berufungswerber unbekannt und jedenfalls nicht
Bestandteil des ihm zur Kenntnis gebrachten Verfahrensaktes, nicht nachvollzogen werden.

3.5. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt nicht, dass vor dem Hintergrund, dass bereits die Unterschutzstellung
nach dem DMSG ein aus offentlich-rechtlichen Grinden erfolgender Eingriff in das Eigentumsrecht sowie seine
privatrechtlichen Anspriche und Verpflichtungen berlhrt, Art. 6 MRK auf das Unterschutzstellungsverfahren
anzuwenden ist (VWGH 25.01.2016, Ra 2015/09/0110). Zur grundsatzlichen Verhandlungspflicht bei Entscheidung Uber
zivilrechtliche Anspriiche oder Verpflichtungen und die nach der Rechtsprechung des EGMR zuldssigen Ausnahmen ist
auf das Erkenntnis des VwGH vom 21.4.2015, Ra 2015/09/0009, zu verweisen3.5. Das Bundesverwaltungsgericht
verkennt nicht, dass vor dem Hintergrund, dass bereits die Unterschutzstellung nach dem DMSG ein aus 6ffentlich-
rechtlichen Grinden erfolgender Eingriff in das Eigentumsrecht sowie seine privatrechtlichen Anspriche und
Verpflichtungen beruhrt, Artikel 6, MRK auf das Unterschutzstellungsverfahren anzuwenden ist (VWGH 25.01.2016, Ra
2015/09/0110). Zur grundsatzlichen Verhandlungspflicht bei Entscheidung Uber zivilrechtliche Anspriiche oder
Verpflichtungen und die nach der Rechtsprechung des EGMR zuldssigen Ausnahmen ist auf das Erkenntnis des VwWGH
vom 21.4.2015, Ra 2015/09/0009, zu verweisen.

Allerdings raumt§ 24 Abs. 5 VWGVG dem Bundesverwaltungsgericht die Moglichkeit ein, von der Durchfihrung
(Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdriicklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann
bis zum Beginn der Verhandlung erklart werden und bedarf - so ein Verhandlungsantrag bereits gestellt wurde -
gemal § 24 Abs. 3 VWGVG der Zustimmung der anderen Parteien.Allerdings raumt Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG
dem Bundesverwaltungsgericht die Mdglichkeit ein, von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen,
wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der Verhandlung erklart
werden und bedarf - so ein Verhandlungsantrag bereits gestellt wurde - gemal} Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG der
Zustimmung der anderen Parteien.

Im vorliegenden Fall haben Beschwerdefihrer und Behorde auf die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
verzichtet; die Amtsparteien hatten die Durchfihrung einer solchen nicht beantragt und wurden vom
Bundesverwaltungsgericht unter Hinweis darauf, dass eine Nichtablehnung der Zurlckziehung der
beschwerdefiihrenden Partei als Zustimmung gesehen werde, mit dem Verzicht auf die Verhandlung befasst.
Trotzdem haben die Amtsparteien keinen Verhandlungsantrag gestellt und konnte daher von der Durchfihrung einer
Verhandlung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

In der Begrindung des Spruchpunktes A) wurde unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefuhrt, warum diese zu erfolgen hatte; es haben sich gegenstdndlich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung ergeben bzw. liegen solche nicht vor, da die in Spruchpunkt A) zitierten Entscheidungen der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den im vorliegenden Verfahren relevanten Rechtsfragen entsprechen. Eine
Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.In der Begriindung des Spruchpunktes A) wurde unter
Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ausgefiihrt, warum diese zu erfolgen hatte; es haben sich
gegenstandlich keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ergeben bzw. liegen solche nicht vor, da die in
Spruchpunkt A) zitierten Entscheidungen der stadndigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den im
vorliegenden Verfahren relevanten Rechtsfragen entsprechen. Eine Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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