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B-VG Art.133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G307 2128343-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Rumdanien gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
31.05.2016, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD
als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Rumdnien gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 31.05.2016, ZI. rdmisch 40, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf 4 Jahre herabgesetzt wird. Im
Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 08.02.2016 verstandigte das Landesgericht XXXX das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Oberdsterreich (im Folgenden: BFA) Uber die zu Zahl XXXX erfolgte, am 03.02.2016 in Rechtskraft
erwachsene Verurteilung des Beschwerdefiihrers (im Folgenden: BF) wegen 88 127, 129 Abs. 1 Z 1, 129 Abs. 1 Z 2, 130
Abs. 2, 2. Fall 15 StGB zu einer insgesamt 12monatigen Freiheitsstrafe, wovon 9 Monate bedingt unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren verhangt wurden.1. Mit Schreiben vom 08.02.2016 verstandigte das Landesgericht rémisch 40
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Oberdsterreich (im Folgenden: BFA) Gber die zu Zahl
rémisch 40 erfolgte, am 03.02.2016 in Rechtskraft erwachsene Verurteilung des Beschwerdefihrers (im Folgenden: BF)
wegen Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins, 129, Absatz eins, Ziffer 2, 130, Absatz 2, 2, Fall 15 StGB zu einer
insgesamt 12monatigen Freiheitsstrafe, wovon 9 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verhangt

wurden.

2. Am 10.03.2016 und 06.04.2016 forderte das BFA den BF auf, zur in Aussicht genommenen Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes unter Beiflgung von Fragen zu den persdnlichen Verhaltnissen und zur Integration, Stellung zu
beziehen.
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3. Mit Schreiben vom 04.05.2016 bezog der BF zu der unter Punkt I.2. ergangenen Aufforderung Stellung3. Mit
Schreiben vom 04.05.2016 bezog der BF zu der unter Punkt rémisch eins.2. ergangenen Aufforderung Stellung.

4. Mit Schreiben vom 03.05.2016 bestatigte der Verein "XXXX", dass der BF regelmaRig an 3 Vormittagen pro Woche am
Arbeitstraining teilnehme.

5. Am 04.05.2016 legte der BF eine Bestatigung der "XXXX" XXXX vor, wonach er seit dem 29.02.2016 am
Jugendcoaching teilnehme und ein Angebot des Sozialministeriumservice fir Jugendliche und Erwachsene in Anspruch
nehmen konne, dessen Ziel es ist, den Einstieg ins Berufsleben zu erleichtern.5. Am 04.05.2016 legte der BF eine
Bestatigung der "XXXX" rémisch 40 vor, wonach er seit dem 29.02.2016 am Jugendcoaching teilnehme und ein Angebot
des Sozialministeriumservice fiur Jugendliche und Erwachsene in Anspruch nehmen kénne, dessen Ziel es ist, den

Einstieg ins Berufsleben zu erleichtern.

6. Mit Schreiben der XXXX vom selben Tag wurde bestatigt, dass der BF im XXXX im Rahmen einer fallweisen
geringfugigen Beschaftigung als Aushilfsarbeiter durchschnittlich einmal pro Woche fur 3 Stunden beschaftigt werden
kdnne, sofern er sich selbst melde und zur Arbeiten einteilen lasse.6. Mit Schreiben der rémisch 40 vom selben Tag
wurde bestatigt, dass der BF im romisch 40im Rahmen einer fallweisen geringflugigen Beschaftigung als
Aushilfsarbeiter durchschnittlich einmal pro Woche fir 3 Stunden beschaftigt werden kdnne, sofern er sich selbst

melde und zur Arbeiten einteilen lasse.
7. Am 09.05.2016 forderte das BFA vom BF eine ergdnzende Stellungnahme ein.

8. Mit dem im Spruch angeflihrten Bescheid, dem BF personlich zugestellt am 03.06.2016, wurde gegen diesen gemal
8 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot verhangt (Spruchpunkt I.), dem BF
gemal § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid die aufschiebende Wirkung gemalR 8 18 Abs. 3 BFA-VG aberkannt (Spruchpunkt 111.).8. Mit dem im Spruch
angefihrten Bescheid, dem BF persénlich zugestellt am 03.06.2016, wurde gegen diesen gemaR Paragraph 67, Absatz
eins und 2 FPG ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot verhangt (Spruchpunkt rémisch eins.),
dem BF gemal3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt romisch zwei.) und einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung gemalR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG aberkannt
(Spruchpunkt rémisch drei.).

9. Gegen diesen Bescheid erhob der BF mit Schreiben vom 13.06.2016 fristgerecht Beschwerde. Darin wurde
beantragt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben, in eventu das Aufenthaltsverbot fur eine kirzere Dauer
auszusprechen, die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung aufzuheben, in eventu der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, dem BF einen Durchsetzungsaufschub zu erteilen und eine mundliche
Verhandlung durchzufihren.

10. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden vom BFA dem Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BYwG) am 15.06.2016 vorgelegt und langten dort am 20.06.2016 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum), ist rumanischer Staatsburger und
ledig.
Der BF begann in Rumanien mit der Volksschule, beendete seine Schulausbildung in Italien und knupfte daran eine

zweijahrige Ausbildung als Maschinenbauer, in deren Zuge er auch die Berufsschule besuchte.

1.2. Der BF nahm beginnend mit 29.02.2016 zumindest bis zum 04.05.2016 regelmaRig bei der Institution "XXXX" an 3
Vormittagen pro Woche an einem Arbeitstraining teil.

1.3. Der BF nahm seit 29.02.2016 bis zumindest 04.05.2016 am Jugendcoaching der "XXXX" XXXX teil1.3. Der BF nahm
seit 29.02.2016 bis zumindest 04.05.2016 am Jugendcoaching der "XXXX" rémisch 40 teil.

1.4. Der BF hatte die Modglichkeit, im Rahmen der "XXXX" im XXXX im Ausmald einer fallweisen geringflgigen
Beschaftigung als Aushilfsarbeiter durchschnittlich einmal pro Woche fiir 3 Stunden beschaftigt zu werden.1.4. Der BF
hatte die Méglichkeit, im Rahmen der "XXXX" im rémisch 40 im Ausmal3 einer fallweisen geringfligigen Beschaftigung
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als Aushilfsarbeiter durchschnittlich einmal pro Woche fur 3 Stunden beschaftigt zu werden.
1.5. Die BF ist seit 15.03.2012 mit kurzen Unterbrechungen in Osterreich aufhéltig.

1.6. Der BF war zwischen 13.01.2014 und 09.12.2015 bei insgesamt 3 Arbeitgebern im Ausmalfd von 49 Tagen jeweils
geringfugig beschaftigt. Zwischen 23.03.2016 und 20.04.2016 war er - ebenso geringfugig - bei der XXXX fur insgesamt
4 Tage beschaftigt. Derzeit geht er keiner Beschaftigung nach.1.6. Der BF war zwischen 13.01.2014 und 09.12.2015 bei
insgesamt 3 Arbeitgebern im Ausmall von 49 Tagen jeweils geringflgig beschaftigt. Zwischen 23.03.2016 und
20.04.2016 war er - ebenso geringflgig - bei der romisch 40 fur insgesamt 4 Tage beschaftigt. Derzeit geht er keiner
Beschaftigung nach.

1.7. Der BF wurde vom LG XXXX zu Zahl XXXX, in Rechtskraft erwachsen am XXXX, wegen 88 127, 129 Abs. 1 Z 1, 129
Abs. 1Z 2,130 Abs. 2,1.7. Der BF wurde vom LG romisch 40 zu Zahl romisch 40, in Rechtskraft erwachsen am réomisch
40, wegen Paragraphen 127, 129, Absatz eins, Ziffer eins, 129, Absatz eins, Ziffer 2, 130, Absatz 2,,

2. Fall,§ 15 StGB zu einer insgesamt 12monatigen Freiheitsstrafe, wovon 9 Monate bedingt unter Setzung einer
Probezeit von 3 Jahren verhangt wurden, verurteilt.2. Fall, Paragraph 15, StGB zu einer insgesamt 12monatigen
Freiheitsstrafe, wovon 9 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von 3 Jahren verhangt wurden, verurteilt.

Im Rahmen der zuletzt genannten Verurteilung wurde die BF fur schuldig befunden, teils alleine, teils mit anderen
Personen in insgesamt 9 Fallen mehreren Opfern durch Einbruch unter anderem Bargeld, Steppdecken, Sehbrillen,
Sonnenbrillen, ein Kichenmesser, eine Feinwaage, einen Laptop, Zigaretten, Getranke, Tischdecken und Lebensmittel,
weggenommen zu haben.

Als mildernd wurden hiebei die Unbescholtenheit des BF und sein Gestandnis, als erschwerend das Zusammentreffen
mehrerer strafbarer Handlungen derselben Art sowie die Fortsetzung der strafbaren Handlung durch ldngere Zeit
hindurch gewertet.

Festgestellt wird, dass der BF die oben angefiihrten Straftaten begangen hat.
1.8. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus verfugt.

1.9. Der BF leidet an einer Anpassungs- und kombinierten Persénlichkeitsstorung, kurzer depressiver Reaktion, Rzid.
Depressiver Stérung mit Selbstverletzungstendenz sowie idiopathischer Thrombozytopenie. Der BF ist arbeitsfahig.

1.10. Der BF verfuigt Gber kein Einkommen und kein Vermogen.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf dem im vorliegenden Akt durchgefiihrten Ermittlungsverfahren und
wird in freier Beweiswtrdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat und Staatsbulrgerschaft des BF sowie zum
Aufenthalt in Osterreich getroffen wurden, ergeben sich diese aus dem unzweifelhaften und unstrittigen Akteninhalt.

Der BF legte zum Beweis ihrer Identitat einen auf seinen Namen ausgestellten italienischen Personalausweis vor, an
dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind. Darin ist auch dessen rumanische
Staatsangehdrigkeit angefuhrt.

Der Aufenthalt des BF in Osterreich ergibt sich aus dem Inhalt des Zentralen Melderegisters und ist mit seinen
Angaben in dessen Stellungnahme vor dem BFA in Einklang zu bringen.

Die unter 11.1.2. bis 11.1.4. angefihrten Optionen des BF ergeben sich aus den von der jeweiligen Einrichtung
vorgelegten Bestatigung, welche sich im Akt befindet.Die unter rémisch zwei.1.2. bis rémisch zwei.1.4. angefthrten
Optionen des BF ergeben sich aus den von der jeweiligen Einrichtung vorgelegten Bestatigung, welche sich im Akt
befindet.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Verurteilung des BF in Osterreich ergibt sich aus dem diesbeziglichen, im Akt
einliegenden Urteil sowie dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts (Einsichtnahme in das Strafregister der
Republik Osterreich). Ebenso sind die Entscheidungs- und Strafzumessungsgrinde dem erwahnten Urteil zu
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entnehmen.

Der Gesundheitszustand des BF ist den Attesten des XXXX entnehmbar. Ein lebensbedrohlicher Zustand ist daraus
nicht ableitbar.Der Gesundheitszustand des BF ist den Attesten des romisch 40 entnehmbar. Ein lebensbedrohlicher
Zustand ist daraus nicht ableitbar.

Der BF behauptete zwar, Uber Deutschkenntnisse auf "B1"-Niveau zu verfigen, legte jedoch diesbezlglich weder
Bescheinigungsmittel vor, noch lieferte er sonstige Anhaltspunkte in diese Richtung.

Der BF gab weder in der Beschwerde noch in seiner Stellungnahme Hinweise auf familidare oder soziale Kontakte im
Bundesgebiet, zumal er in ersterer darauf hinwies, auch die Bindung zu seiner Tante sei mittlerweile nicht mehr
gegeben.

Die derzeitige Beschaftigungslosigkeit ist dem Sozialversicherungsdatenauszug zu entnehmen und deckt sich mit dem
Vorbringen der BF.

Wenn der BF in der Beschwerde hervorhebt, die von ihm verlibten Delikte seien lediglich solche gegen fremdes
Vermdgen, der Wert der entwendeten (gemeint wohl gestohlenen) Sachen habe knapp € 1.000,00 betragen und sei der
unbedingte Teil der Strafe auf "nur" 3 Monate beschrankt gewesen, so liefert dies keine Rechtfertigung fur deren
Begehung. Es entspricht zwar - wie im Rechtsmittel hervorgehoben - den Tatsachen, dass das BFA irrtimlich von einer
Begehung der Delikte im Rahmen einer kriminellen Organisation ausgegangen ist und offenbar die Dauer des
Aufenthaltsverbotes danach mitbemessen hat. Davon abgesehen wurden die Ubrigen Begleitumstande der
Tatbegehung jedoch richtig wieder gegeben. Was die Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, wird auf die rechtliche
Beurteilung verwiesen, wo festgehalten ist, weshalb sie herabgesetzt wurde.

Wenn in der Beschwerde weiters vermeint wird, die belangte Behdrde habe eine vom Einzelfall losgeldste Begrindung
abgegeben, indem sie einerseits vermeint, die Straftaten des BF im Hinblick auf den Schutz des Gemeinwesens
machten ein rigoroses Vorgehen notig, andererseits fremdenpolizeiliche MaBnahmen damit begriindet habe, es
bestlinde eine zunehmende Verunsicherung der Bevdlkerung aufgrund der steigenden Einbruchskriminalitat, ist dies
nicht nachvollziehbar, weil beide erwdhnten Umstdnde miteinander vereinbar sind und nicht in Widerspruch
zueinander stehen. Weiters wirft die Beschwerde dem Bundesamt vor, es fiihre mit diesen "Feststellungen" nur
allgemein gehaltene Behauptungen an, ohne diese zu belegen oder ndher zu begrinden. Dahingehend ist
hervorzuheben, dass es sich hier um keine klassischen "Feststellungen" im herkémmlichen Sinn handelt, sondern um
Beflirchtungen, die allgemein aus dem strafbaren Verhalten von Personen resultieren und daher keiner naheren
Begrindung bedurfen.

SchlieBlich ergibt sich - wie auch hier in der Beschwerde behauptet - kein Gegensatz zwischen der Feststellung, der BF
verflge weder Uber familiare noch berufliche Bindungen und jener, die Angehorigen des BF hatten eine Trennung von
diesem in Kauf zu nehmen und kénnte der Kontakt auch durch elektronische Kommunikationsmittel wahrgenommen
werden.

So hob der BF selbst in seiner Stellungnahme gegentber dem BFA hervor, die Beziehung zu seiner Tante Antonella sei
abgebrochen. Somit steht dieser Umstand auRer Zweifel und schlieBt weder die Wiederaufnahme des Kontakts noch
eine tatsachliche Kommunikation auf3erhalb einer intensiven Beziehung vom Ausland her aus.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:
3.1. Zustandigkeit:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und §8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes  (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das BVwG Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen (Bescheide) des BFA.GemdR Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, entscheidet das BVwG Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
BVwG fir die Entscheidung zustandig.
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3.2. Zur Abweisung der Beschwerde

3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG lautet:3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67,
FPG lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgel6ste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden2)

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begulnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"(5) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012))"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und

Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."8 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
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ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)
verfligen, unzulissig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Riuckkehrentscheidung gemaR 88 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn(4)
Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt,
darf eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 Absatz eins a, FPG nicht

erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemall § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder1. ihm vor Verwirklichung
des maligeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemdR Paragraph 10, Absatz eins, des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maligeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
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aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.2.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens war die Beschwerde dem Grunde nach als unbegriindet

abzuweisen.

Da vom BF, der aufgrund seiner rumanischen Staatsangehorigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich vong 67
FPG fallt, die Voraussetzung eines Aufenthalts im Bundesgebiet seit zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt fir diesen der
Prifungsmalistab des § 67 Abs. 1 Satz 2 FPG fur Unionsbiirger zu Anwendung.Da vom BF, der aufgrund seiner
rumanischen Staatsangehdrigkeit in den personlichen Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die
Voraussetzung eines Aufenthalts im Bundesgebiet seit zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt fir diesen der
Prifungsmalistab des Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG fur Unionsburger zu Anwendung.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist (vgl dazu etwa VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils
anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist vergleiche dazu etwa VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0039).

Bei der vom BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose steht die strafgerichtliche Verurteilung im Mittelpunkt.

Die Hintanhaltung von Delikten gegen die Einbruchskriminalitat stellt jedenfalls ein Grundinteresse der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit dar. Das dargestellte Verhalten des BF ist diesem Grundinteresse massiv zuwidergelaufen.

Dabei handelt sich jedenfalls um ein auf dem Gebiet des Fremdenwesens schwer verpdntes Verhalten des BF, welches
nicht nur auf eine Negierung Osterreichscher Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hinweist. Vielmehr weist die
Bereitwilligkeit des BF, durch seine Taten allfallige Vermogensschaden der Opfer in Kauf zu nehmen, auf eine hohe
kriminelle Energie hin. Dem BF liegt ferner der Umstand zur Last, dass er sein Verhalten auf GewerbsmaRigkeit und
einen langeren Zeitraum ausgerichtet hat. Die Hemmschwelle des BF erscheint insofern herabgesetzt, als er trotz
seines zum Tatzeitpunkt erst relativ kurzen Aufenthaltes in Osterreich nicht von der Begehung der Einbruchsdiebstihle
zurlickgeschreckt hat.

Der BF wurde wegen gewerbsmaRigen, zum Teil versuchten, zum Teil vollendeten Einbruchsdiebstahls zu einer
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insgesamt 12monatigen Freiheitsstrafe verurteilt, davon 9 Monate bedingt.

Der BF konnte aktuell keine Bindungen zu in Osterreich wohnhaften Personen geltend machen und hélt sich seit etwas
mehr als 4 Jahren im Bundesgebiet auf. Auch auf beruflicher Ebene gelang es dem BF nicht, Fu8 zu fassen, weist der
Sozialversicherungsdatenauszug in den letzten 2 1/2 Jahren nur rund 49 Beschaftigungstage in geringfigigem AusmafR
auf.

Auch konnte der BF keine Deutschkenntnisse nachweisen. Im Ergebnis sind die Bindungen zu Osterreich denkbar
gering, zumal der BF - wie bereits in seiner Stellungnahme selbst eingestanden - auch den Kontakt zu seiner Tante

minimiert hat.

Zu beurteilen bleibt schlielich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des8 67 FPG, welche kumulativ
mit der Erheblichkeit und der Tatsachlichkeit vorliegen muss. Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich
daran zu prufen, ob und wie lange er sich in Freiheit wohlverhalten hat (VwGH 04.06.2009, 2006/18/0102; 24.02.2011,
2009/21/0387).Zu beurteilen bleibt schliefl3lich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des Paragraph
67, FPG, welche kumulativ mit der Erheblichkeit und der Tatsachlichkeit vorliegen muss. Der Gesinnungswandel eines
Straftaters ist grundsatzlich daran zu priifen, ob und wie lange er sich in Freiheit wohlverhalten hat (VwGH 04.06.2009,
2006/18/0102; 24.02.2011, 2009/21/0387).

Die gegenlber dem BF ausgesprochene Verurteilung wurde erst am 03.02.2016 rechtskraftig und befindet sich der BF
noch am Beginn der dreijahrigen Probezeit. Demgemal} besteht noch eine enge zeitliche Nahe zum strafbaren
Verhalten des BF und erweist sich die bisher verstrichene Zeitspanne als zu kurz, um eine Gegenwartigkeit der Gefahr
im Sinne des § 67 FPG ausschlieRen zu kdnnen. Erschwerend tritt hinzu, dass der BF bis 7 Monate vor Begehung der
letzten Straftat ohne Beschaftigung und einkommenslos war. Dieser Umstand lasst umso mehr den Schluss zu, dass er
sich in Zeiten der Gering- oder Nichtbeschaftigung auch weiterhin zu derartigem strafbaren Handeln hinreif3en wird
lassen. Wirft man des Weiteren einen Blick auf die Gewichtigkeit und Anzahl der Straftaten, so sind im Zusammenhalt
mit der ausgesprochenen Gesamtstrafe im Ausmalf’ von 12 Monaten die Faktoren Erheblichkeit und Tatsdchlichkeit zu
bejahen.Die gegenuber dem BF ausgesprochene Verurteilung wurde erst am 03.02.2016 rechtskraftig und befindet
sich der BF noch am Beginn der dreijahrigen Probezeit. Demgemal’ besteht noch eine enge zeitliche Nahe zum
strafbaren Verhalten des BF und erweist sich die bisher verstrichene Zeitspanne als zu kurz, um eine Gegenwartigkeit
der Gefahr im Sinne des Paragraph 67, FPG ausschliel3en zu kénnen. Erschwerend tritt hinzu, dass der BF bis 7 Monate
vor Begehung der letzten Straftat ohne Beschaftigung und einkommenslos war. Dieser Umstand ldsst umso mehr den
Schluss zu, dass er sich in Zeiten der Gering- oder Nichtbeschaftigung auch weiterhin zu derartigem strafbaren
Handeln hinreiBen wird lassen. Wirft man des Weiteren einen Blick auf die Gewichtigkeit und Anzahl der Straftaten, so
sind im Zusammenhalt mit der ausgesprochenen Gesamtstralle im Ausmall von 12 Monaten die Faktoren
Erheblichkeit und Tatsachlichkeit zu bejahen.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
nicht rechtfertigen.Auch die im Lichte des Paragraph 9, BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren
Interessen des BF mit den entgegenstehenden &ffentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung
des Aufenthaltsverbotes nicht rechtfertigen.

Auch wenn der BF Uber de facto keine Bindungen mehr nach Rumanien verfligt, stinde es ihm vor dem Hintergrund
seiner Schul- und Berufsausbildung sowie losgeldst von Sorge- und Unterhaltspflichten auch frei, in einem anderen
Staat Europas Ful3 zu fassen.

Angesichts des besagten und in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen, dass das
gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot gemald § 9 BFA-VG zuldssig ist, ist es doch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren
strafbaren Handlungen durch den BF, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.Angesichts des besagten und in
seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen, dass das gegen ihn erlassene
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist, ist es doch zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren
Handlungen durch den BF, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die
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gegenlaufigen privaten Interessen des BF. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im
Rahmen der VerhdltnismaBigkeitsprifung nach8 9 BFA-VG als zuldssig zu werten (vgl etwa VwWGH 20.08.2013,
2013/22/0097).Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hoéher zu
gewichten als die gegenldufigen privaten Interessen des BF. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der Verhaltnismaligkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als zulassig zu werten
vergleiche etwa VwGH 20.08.2013, 2013/22/0097).

Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behorde verhangte Dauer des
Aufenthaltsverbotes mit 6 Jahren als nicht angemessen. Dies aus folgenden Erwagungen:

GemalR § 67 Abs. 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Abs. 3, flir die Dauer von héchstens zehn Jahren
erlassen werden.Gemal} Paragraph 67, Absatz 2, FPG kann ein Aufenthaltsverbot, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die

Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.

Ein Tatbestand des§ 67 Abs. 3 FPG liegt hier nicht vorEin Tatbestand des Paragraph 67, Absatz 3, FPG liegt hier nicht

vor.

Bei der Bemessung der Dauer des Aufenthaltsverbotes nach8 67 Abs. 2 FPGsind - in Abgrenzung zu den in Abs. 3 leg.
cit. angefiihrten besonders qualifizierten Straftaten - auch strafbare Handlungen mit hohem Unrechtsgehalt und
Strafen von bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe zu berUcksichtigen.Bei der Bemessung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, Absatz 2, FPG sind - in Abgrenzung zu den in Absatz 3, leg. cit. angefUihrten
besonders qualifizierten Straftaten - auch strafbare Handlungen mit hohem Unrechtsgehalt und Strafen von bis zu
fanf Jahren Freiheitsstrafe zu berulcksichtigen.

Betrachtet man nun die vom BF begangenen Straftaten nach dem Strafgesetzbuch, fir die er zuletzt verurteilt wurde,
so sieht der fur die Bestimmung des Strafrahmens maligebliche &8 130 Abs. 2 2. Fall StGB ("GewerbsmaRiger
Einbruchsdiebstahl") einen Strafrahmen von 6 Monaten bis zu funf Jahren vor. Dieser Strafrahmen wurde vom
Strafgericht allerdings nicht zur Ganze ausgeschopft, sondern es hat den BF zu einer (teilbedingten) Freiheitsstrafe von
insgesamt 12 Monaten verurteilt.Betrachtet man nun die vom BF begangenen Straftaten nach dem Strafgesetzbuch,
fur die er zuletzt verurteilt wurde, so sieht der fur die Bestimmung des Strafrahmens mal3gebliche Paragraph 130,
Absatz 2, 2. Fall StGB ("Gewerbsmaliiger Einbruchsdiebstahl") einen Strafrahmen von 6 Monaten bis zu funf Jahren vor.
Dieser Strafrahmen wurde vom Strafgericht allerdings nicht zur Ganze ausgeschopft, sondern es hat den BF zu einer
(teilbedingten) Freiheitsstrafe von insgesamt 12 Monaten verurteilt.

Die von der belangten Behorde verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes im AusmalR von sechs Jahren steht jedoch
schon im Vergleich zu der im gegenstandlichen Fall tatsachlich verhdngten Freiheitsstrafe und dem konkreten
Unrechtsgehalt der begangenen Straftaten unter Berucksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgrinden aul3er
Relation.

Es ist ferner zu berlcksichtigen, dass der BF erstmalig straffallig wurde. Der BF musste sich ferner immer wieder in
psychiatrische Behandlung begeben und hegte laufend Selbstmordgedanken. Seine durchwachsene Jugend
entschuldigt zwar sein strafbares Verhalten nicht, hinderte jedoch Zweifels ohne eine Entwicklung hin zur Bildung eines
entsprechenden Unrechtsbewusstseins. Verstarkt wurde das Abdriften in strafbares Verhalten offenbar durch den
fehlenden sozialen und vor allem familidren Rlckhalt. Somit verbliebe in jenen Fallen, in welchen die geschadigten
Rechtsguter etwa in Zahl oder ihrem Wert nach noch intensiver beeintrachtigt waren, eine groRere Zahl von
Verurteilungen vorlage oder der Zeitrahmen der gesetzten Straftaten ein weiterer ware, ein zu geringer Spielraum, um

das der belangten Behdrde zur Verfligung stehende Ermessen auszuschopfen.

Allerdings erweist sich im vorliegenden Fall unter Berlcksichtigung des Gesamtfehlverhaltens des BF eine
Herabsetzung des Aufenthaltsverbotes auf weniger als vier Jahre als nicht angemessen. Die Taten waren wohl im

Voraus geplant und auf die Verschaffung einer fortlaufenden Einnahme gerichtet.

Im Hinblick darauf und unter Berucksichtigung der auf Grund des Fehlverhaltens und der sonstigen personlichen
Umstande des BF getroffenen Gefahrlichkeitsprognose war die Dauer des Aufenthaltsverbotes daher spruchgemal? in

angemessener Weise auf vier Jahre herabzusetzen und der Beschwerde nur insoweit stattzugeben.

3.2.3. Wie die belangte Behoérde zutreffend ausgefuhrt hat, ist das vom BF gesetzte Verhalten der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit in hohem Mal3e abtraglich, weshalb die sofortige Ausreise des BF in dessen Interesse geboten war.
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3.2.4. Was die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt8 18 Abs. 3 BFA-VG, dass
bei EWR-Blrgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden kann, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.3.2.4. Was die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG, dass bei EWR-
Burgern, Schweizer Birgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden kann, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige

Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Wie bereits dargelegt wurde, ist die sofortige Ausreise bzw. sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit erforderlich, weshalb die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ebenfalls zu Recht erfolgt

ist.

Aus diesem Grund war die sofortige Ausreise des BF geboten und die Beschwerde auch im Hinblick auf Spruchpunkt
lll. des bekdmpften Bescheides abzuweisen.Aus diesem Grund war die sofortige Ausreise des BF geboten und die

Beschwerde auch im Hinblick auf Spruchpunkt rémisch drei. des bekampften Bescheides abzuweisen.
3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemai38 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung

unterbleiben.
Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014,

ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in8 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11
ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
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Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfuhrung eines ordnungsgemafen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswurdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemadR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Ergdnzung
geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt
Erganzung geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw.
kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friiheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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