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Entscheidungsdatum

05.07.2016
Norm

BBG 840

BBG 841

BBG 842

BBG 843 Abs1

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. BBG § 43 heute
2. BBG 843 guiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG 843 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
4. BBG 8§ 43 gliltig von 01.07.1990 bis 30.06.1994
1. BBG 8§ 45 heute
2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG 845 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG 845 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
8. BBG 845 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§ 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gliltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG 8§ 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VGArt. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W218 2012038-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta TAURER als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Marion STEINER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des
XXXX, bevollmachtigt vertreten durch KOBV - Kriegsopfer und Behindertenverband fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland, Lange Gasse 53, 1080 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle NO vom 14.08.2014, PassNr. XXXX, betreffend Abweisung des Antrages auf Verlangerung der Giiltigkeit
des Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Benedikta
TAURER als Vorsitzende und die Richterin Mag. Marion STEINER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina
PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde des rémisch 40 , bevollméchtigt vertreten durch KOBV - Kriegsopfer
und Behindertenverband fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland, Lange Gasse 53, 1080 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle NO vom 14.08.2014, PassNr. rémisch 40 ,
betreffend Abweisung des Antrages auf Verlangerung der Gultigkeit des Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses liegen nicht mehr vor, der Behindertenpass ist

einzuziehen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat dem Beschwerdefiihrer am 06.06.2013 einen bis
30.04.2014 befristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hoéhe von 50 vH eingetragen.

2. Der Beschwerdefiihrer hat am 13.02.2014 bei der belangten Behdrde unter Verweis auf vorgelegte Befunde einen
Antrag auf Verlangerung des befristet ausgestellten Behindertenpasses gestellt.

Zur Uberprifung des Vorbringens wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten eines Arztes flr
Allgemeinmedizin vom 30.04.2015, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am
29.04.2015, eingeholt. Das Gutachten ergab einen Gesamtgrad der Behinderung von 40 %.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.08.2014 hat die belangte Behdrde den Antrag auf Verldngerung der
Gultigkeit des Behindertenpasses gemald § 43 Abs. 1 und § 45 Abs.1 und 2 BBG abgewiesen und einen Grad der
Behinderung in Héhe von 40 vH festgestellt.3. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 14.08.2014 hat die belangte
Behorde den Antrag auf Verlangerung der Gliltigkeit des Behindertenpasses gemal3 Paragraph 43, Absatz eins und
Paragraph 45, Absatz eins und 2 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH festgestellt.

4. Gegen diesen Bescheid wurde vom bevollmachtigten Vertreter fristgerecht Beschwerde erhoben.

Unter Vorlage von Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, die belangte Behorde verkenne, dass aufgrund
der maRgeblichen Funktionseinschrankungen ein héherer Grad der Behinderung herangezogen hatte werden mussen.
Aufgrund der deutlichen Zeichen einer Coxarthrose links mit Zeichen eines Kammimpingment leide der
Beschwerdefiihrer unter maRgeblichen Einschrankungen im Alltag. Auch seien die bestehenden Schmerzen der
Wirbelsaule aufgrund der vorliegenden Fehlhaltung und der deutlichen Ostechondrosen in Hohe L3-S1 vom
Sozialministeriumservice nicht ausreichend berlcksichtigt worden. Beantragt werde die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens aus dem Fachbereich der Orthopadie/Chirurgie.

Weiters leide der Beschwerdefihrer an einer groReren benignen Prostatahyperplasie mit Restharnbildung und
Ausbildung eines Blasendivertikels und sei dies nicht bertcksichtigt worden. Beantragt werde die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens aus dem Fachbereich der Urologie.

Es sei auch nicht berlcksichtigt worden, dass es dem Beschwerdefiihrer aufgrund der vorliegenden Leiden nicht
moglich sei, ein 6ffentliches Verkehrsmittel zu benutzen.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden mit Schreiben vom 15.09.2014
dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

6. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde ein &rztliches Sachverstindigengutachten eingeholt.

Im erganzenden medizinischen Sachverstandigengutachten des Arztes fir Allgemeinmedizin vom 28.02.2015, der
bereits mit der Erstellung des erstinstanzlichen Sachverstandigengutachtens befasst war, wird, basierend auf der
Aktenlage, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

1 Abnultzung beider Huftgelenke, Zustand nach Huftgelenksersatz rechts, Beckenschiefstand, Osteopenie, Abnltzung
der Wirbelsaule; Oberer Rahmensatz, da maRige Funktionseinschrankung in beiden Huftgelenken bei
zufriedenstellender Mobilitat. Pos.Nr. 020202, 40%

2 Sigmadivertikulose; Oberer Rahmensatz, da Medikation erforderlich. Pos.Nr. 0704040, 20%

3 Harnblasendivertikel, ProstatavergrofRerung; Eine Stufe Uber unterem Rahmensatz, da groBes Harnblasendivertikel
und Restharn, jedoch keine manuelle Entleerung notwendig. 080106, 20%

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH. Leiden 1 wird durch die Ubrigen Leiden nicht weiter angehoben, da
fehlendes negatives wechselseitiges Zusammenwirken. Vitamin D Mangel erreicht keinen GdB. Kommentar zum VGA:
Leiden 3 wurde neu erfasst, sonst keine Anderung.



7. Mit Schreiben vom 27.03.2015 wurde dem Beschwerdefihrer und der belangten Behdérde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemaR § 45 Abs. 3 AVG
zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen 2 Wochen zu auBern.7. Mit Schreiben vom
27.03.2015 wurde dem Beschwerdeflihrer und der belangten Behdrde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis
der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemal’ Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und

die Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen 2 Wochen zu duf3ern.
Die belangte Behorde gab keine Stellungnahme ab.

Mit Schreiben vom 14.04.2015 brachte der Beschwerdefuhrer vor, dass der Zustand der linken Hufte schlechter sei als
im Gutachten berUcksichtigt. Die Funktions- und Beweglichkeitseinschrankungen flhren zu einer eingeschrankten
Mobilitat des Beschwerdefuhrers. Derzeit versuche der behandelnde Orthopade mit einem Knorpelaufbau eine

Hufttotalendoprothese links zu vermeiden. Auf den beiliegenden Réntgenbefund werde verwiesen.

Weiters leide der Beschwerdeflhrer an einer diastolischen Dysfunktion I. Grades bei geringgradiger konzentrischer
LVH. Auf den beiliegenden Befundbericht werde verwiesen.Weiters leide der Beschwerdeflihrer an einer diastolischen
Dysfunktion rémisch eins. Grades bei geringgradiger konzentrischer LVH. Auf den beiliegenden Befundbericht werde

verwiesen.

Insgesamt leide der Beschwerdefihrer an Bewegungseinschrankungen und einer Einschrankung der korperlichen
Belastbarkeit, die zumindest mit einem Grad der Behinderung von 50% eingestuft hatte werden mussen, da eine

ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliege.

Auch sei es dem Beschwerdeflhrer aufgrund seiner Leiden keinesfalls moglich, ein 6ffentliches Verkehrsmittel zu

bendtzen.
8. Zur Uberpriifung des Vorbringens wurde ein weiteres arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt.

Im medizinischen Sachverstandigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 20.12.2015 wird, basierend auf

der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 05.11.2005, im Wesentlichen
Folgendes ausgefuhrt:
Leidenskatalog:

1 AbnUtzung beider Hiftgelenke, Zustand nach Huftgelenksersatz rechts, Beckenschiefstand, Osteopenie, Abnitzung
der Wirbelsaule; Oberer Rahmensatz, da maRige Funktionseinschrankung in beiden Huftgelenken bei
zufriedenstellender Mobilitat. Pos.Nr. 02.02.02, GdB 40%

2 Sigmadivertikulose; Oberer Rahmensatz, da Medikation erforderlich. Pos.Nr. 07.04.04, GdB 20%

3 Harnblasendivertikel, Prostatavergréerung; Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da groRes
Harnblasendivertikel und Restharn, jedoch keine manuelle Entleerung notwendig. Pos.Nr. 08.01.06, GdB 20%

4 Bluthochdruck; Pos.Nr. 05.01.01, GdB 10%

Der Gesamt-GdB betragt 40%.

Leiden 1 wird durch die Ubrigen Leiden nicht erhoht, da keine wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht.

Das Bluthochdruckleiden erreicht einen GdB von 10% und fuhrt zu keiner Erh6hung des GdB.

Kommentar zum Vorgutachten: Leiden 4 wurde neu erfasst. Dieses fiihrt jedoch zu keiner Anderung des Gesamt-GdB.

9. Mit Schreiben vom 19.05.2016 wurde dem Beschwerdefihrer und der belangten Behdérde vom
Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehérs gemaR § 45 Abs. 3 AVG
zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdaumt, sich dazu binnen 2 Wochen zu duBern.9. Mit Schreiben vom
19.05.2016 wurde dem Beschwerdefuhrer und der belangten Behérde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis
der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemal’ Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis gebracht und
die Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen 2 Wochen zu duf3ern.

Der Beschwerdefiihrer und die belangte Behorde brachten keine Einwendungen vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen:
Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH.
Der Beschwerdefiihrer leidet an folgenden Funktionseinschrankungen:

Abnutzung beider Huftgelenke, Zustand nach Huftgelenksersatz rechts, Beckenschiefstand, Osteopenie, Abnitzung
der Wirbelsaule mit einem Grad der Behinderung von 40%;

Sigmadivertikulose mit einem Grad der Behinderung von 20%;
Harnblasendivertikel, Prostatavergroerung mit einem Grad der Behinderung von 20%;
Bluthochdruck mit einem Grad der Behinderung von 10%.

Da der Beschwerdefihrer keinen Gesamtgrad der Behinderung von 50% (finfzig v.H.) erreicht, sind die
Voraussetzungen flr die Verlangerung des Behindertenpasses nicht erfullt. Der Behindertenpass ist einzuziehen.

2. Beweiswurdigung:

Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten ist schlissig und nachvollziehbar, es weist keine Widerspriche
auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal3 ausfuhrlich eingegangen.

Mit dem Beschwerdevorbringen hat sich das seitens des Bundesverwaltungsgerichts eingeholte
Sachverstandigengutachten ausfuhrlich auseinandergesetzt.

Zunachst ist zu erwdhnen, dass schon im vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten vom
28.02.2015 des bereits mit der Erstellung des erstinstanzlichen Sachverstandigengutachtens befassten
Sachverstandigen die in der Beschwerde geltend gemachten Prostatabeschwerden des Beschwerdefihrers
bertcksichtigt wurden und als Leiden 3 ("Harnblasendivertikel, ProstatavergrofRerung") mit einem Grad der
Behinderung von 20% neu eingestuft wurden. Eine Stufe Gber dem unteren Rahmensatz wurde gewahlt, da ein groRRes
Harnblasendivertikel und Restharn bestehen, jedoch keine manuelle Entleerung notwendig ist. Eine Anderung des
Gesamtgrades der Behinderung bewirkt Leiden 3 nicht.

Die nunmehr beauftragte Sachverstandige halt nach personlicher Untersuchung des Beschwerdefuhrers im Gutachten
vom 20.12.2015 fest, dass die vom Beschwerdefihrer mit Stellungnahme vom 14.04.2015 vorgebrachten
Einwendungen und vorgelegten Befunde insofern zu einer abweichenden Beurteilung vom bisherigen Ergebnis fihren,
als Leiden

4 - Bluthochdruck - mit einem Grad der Behinderung von 10% neu

aufgenommen wurde. Leiden 1 bis 3 - Abnultzung beider Huftgelenke, Zustand nach Huftgelenksersatz rechts,
Beckenschiefstand, Osteopenie, Abnutzung der Wirbelsdule;  Sigmadivertikulose;  Harnblasendivertikel,
ProstatavergroRerung - bestehen unverandert.

Insgesamt liegt laut Sachverstandiger ein Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. vor, mit der Begriindung, dass
Leiden 1 durch die Ubrigen Leiden nicht erh6ht wird, da keine wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht. Auch das
neu erfasste Bluthochdruckleiden fuhrt zu keiner Erh6hung des Gesamtgrades der Behinderung.

Dem Sachverstandigengutachten ist auch zu entnehmen, dass - da kein Grad der Behinderung von 50% erreicht wird
und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpassen nicht vorliegen - eine
Auseinandersetzung mit der Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unterbleiben kann.

In der Beschwerde beantragt der Beschwerdeflhrer die Einholung von Sachverstandigengutachten aus den
Fachbereichen der Orthopadie/ Chirurgie und Urologie. Zu diesem Antrag des Beschwerdefuhrers auf Zuziehung von
Arzten aus verschiedenen Fachbereichen ist festzuhalten, dass kein Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Zuziehung
eines Facharztes eines bestimmten medizinischen Teilgebietes besteht. Betreffend die Zuziehung von Facharzten zur
Einschatzung des Grades der Behinderung sind die Behdérden namlich verpflichtet, zur Klarung medizinischer
Fachfragen arztliche Gutachten einzuholen, das Gesetz enthalt aber keine Regelung aus der geschlossen werden kann,
dass ein Anspruch des Beschwerdefihrers auf Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten medizinischen
Teilgebietes besteht. Vielmehr kommt es auf die Schltssigkeit der eingeholten Gutachten an (vgl. VWGH 24.06.1997,

96/08/0114).In der Beschwerde beantragt der Beschwerdefiihrer die Einholung von Sachverstandigengutachten aus
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den Fachbereichen der Orthopéadie/ Chirurgie und Urologie. Zu diesem Antrag des Beschwerdefihrers auf Zuziehung
von Arzten aus verschiedenen Fachbereichen ist festzuhalten, dass kein Anspruch des Beschwerdefuhrers auf
Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten medizinischen Teilgebietes besteht. Betreffend die Zuziehung von
Fachdrzten zur Einschatzung des Grades der Behinderung sind die Behdrden namlich verpflichtet, zur Klarung
medizinischer Fachfragen arztliche Gutachten einzuholen, das Gesetz enthalt aber keine Regelung aus der geschlossen
werden kann, dass ein Anspruch des Beschwerdeflihrers auf Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten
medizinischen Teilgebietes besteht. Vielmehr kommt es auf die SchlUssigkeit der eingeholten Gutachten an vergleiche
VWGH 24.06.1997, 96/08/0114).

Es ergibt sich daher insgesamt keine abweichende Beurteilung vom bisherigen Ergebnis.

Es wurde dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers somit nachvollziehbar, schlissig und vollstandig entgegen getreten
und kann somit den Einwendungen des Beschwerdefiihrers angesichts des Inhalts des Gutachtens nicht gefolgt
werden. Der Beschwerdefuhrer konnte weder eine Unschlussigkeit oder Unvollstdndigkeit des Gutachtens aufzeigen
noch ist er ihm auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Auch sind an der Person der Sachverstandigen keine
Bedenken aufgetreten.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Das Sachverstandigengutachten wird daher im oben angeflhrten Ausmal? in freier Beweiswirdigung der Entscheidung
zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal3 § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustéandigkeit vor.GemaR
Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden kérperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
die Auswirkung einer nicht nur vortbergehenden kdrperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung
oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft
zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (Paragraph
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eins, Absatz 2, BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpald auszustellen, wennBehinderten Menschen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein
Behindertenpal auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehoren.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-
einstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

(8 40 Abs. 1 BBG)(Paragraph 40, Absatz eins, BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, BGBI.
Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewahrung
der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.Als Nachweis
fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz,  Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 376.

Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennDas Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschdtzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(8 41 Abs. 1 BBG)(Paragraph 41, Absatz eins, BBG)

Der Behindertenpal? ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)Der BehindertenpaR ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu
erwarten ist. (Paragraph 42, Absatz 2, BBG)

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, hat das Bundesamt
fur Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpald
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpal? einzuziehen. (8 43 Abs. 1 BBG)Treten
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Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpalR beriihrt werden, hat das Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen diese zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpal}
auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpal3 einzuziehen. (Paragraph 43, Absatz eins, BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu. (Paragraph 45, Absatz 2, BBG)

Da ein Grad der Behinderung von 40 (zwanzig) vH festgestellt wurde, liegen die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses nicht vor.

Da der am 06.06.2013 ausgestellte Behindertenpass des Beschwerdefuhrers bis 30.04.2014 befristet war, hatte er zum
Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung seine Gultigkeit verloren.

Falls sich der Leidenszustand des Beschwerdefiihrers maligebend verschlechtert, ist es zuldssig, abermals einen
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu stellen und kommt eine neuerliche Feststellung des Grades der
Behinderung in Betracht (vgl. dazu etwa VwGH vom 20.11.2012, ZI. 2011/11/0118 zu § 14 BEinstG)Falls sich der
Leidenszustand des Beschwerdefihrers maRgebend verschlechtert, ist es zuldssig, abermals einen Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses zu stellen und kommt eine neuerliche Feststellung des Grades der Behinderung
in Betracht vergleiche dazu etwa VwWGH vom 20.11.2012, ZI. 2011/11/0118 zu Paragraph 14, BEinstG).

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGaumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Maligebend fiir die gegenstandliche Entscheidung lber den Gesamtgrad der Behinderung sind die Art und das
Ausmal3 der beim Beschwerdefiihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2.
bereits ausgefihrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.Zur Kldrung des Sachverhaltes
wurde daher ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt,
wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlussig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklért und konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
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Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.

Schlagworte

Behindertenpass, Einziehung, Grad der Behinderung,
Sachverstandigengutachten
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W218.2012038.1.00
Zuletzt aktualisiert am

13.07.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/7/5 W218 2012038-1
	JUSLINE Entscheidung


