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BBG 840 Abs1
BBG 841 Abs1
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
§ 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N

BBG 8 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 41 guiltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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. BBG § 42 heute
BBG 8§ 42 giltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
3. BBG § 42 giltig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

Nr. 26/1

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 guiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 26/1

133 heute

133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

Nr. 314/1994

994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994

994

. 138/2017

.22/2018
. 164/2013
.51/2012
. 100/2003

133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr.
133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

211/1946
4/1945
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und der Richterin Mag.
Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde
von XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
Niederdsterreich, vom XXXX, Passnummer: XXXX, betreffend die Neufestsetzung des Grades der Behinderung und die
Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenuUtzung Offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marion STEINER als Vorsitzende und der
Richterin Mag. Benedikta TAURER sowie die fachkundige Laienrichterin Mag. Bettina PINTER als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , geboren am romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich, vom romisch 40 , Passnummer: romisch 40 , betreffend die
Neufestsetzung des Grades der Behinderung und die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund

einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemald 88 40 Abs. 1, 41 Abs. 1, 42 Abs. 1 und 2 und 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz
sowie § 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und Parkausweisen abgewiesen.Die
Beschwerde wird gemal’ Paragraphen 40, Absatz eins, 41, Absatz eins, 42, Absatz eins und 2 und 45 Absatz eins und 2
Bundesbehindertengesetz sowie Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und Parkausweisen abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Das Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen (seit 01.06.2014

Kurztitel: Sozialministeriumservice; im Folgenden als belangte Behérde bezeichnet) stellte der Beschwerdefiihrerin am

19.10.2000 einen Behindertenpass aus. Der Grad der Behinderung war zuletzt mit 70 % eingetragen.

Am 29.05.2015 stellte die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades ihrer Behinderung,
begehrte weiters die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass und legte ein

Konvolut von medizinischen Befunden vor.

Die belangte Behérde holte in der Folge ein Sachverstiandigengutachten einer Arztin fiir Allgemeinmedizin ein. In dem
auf Grundlage einer am 20.10.2015 durchgefihrten persénlichen Untersuchung der Beschwerdefuhrerin erstatteten
Gutachten vom 27.10.2015 wurde nach der Einschatzungsverordnung ein Gesamtgrad der Behinderung von 50 v.H.
beurteilt und die Benutzung der offentlichen Verkehrsmittel aus medizinscher Sicht als der Beschwerdefihrerin

zumutbar erachtet. Als Ergebnis der Begutachtung wurde wie folgt ausgefuhrt:
"Derzeitige Beschwerden:

Sie habe Beschwerden mit den FuR3en, sie habe Zucker, sie spure die FURRe, kénne keine Socken anziehen und die Arzte

hatten zu ihr gesagt, dass ihr die Zehen abgenommen werden mussten.

Es gehe ihr darum, dass sie mit dem Auto stehen bleiben kénne. Das wirde ihr helfen. Heute sei sie mit dem Taxi
gekommen. Sie besuche sehr viele Arzte. Sie habe seit 2010 einen Rollstuhl. (Zur Untersuchung kommt sie flott gehend
mit Unterarmstutzkrucke, die sie in der Hand tragt.) Die Beine verlassen sie und geben plétzlich nach. Wenn sie sitze,

schlafen ihr die FURe ein.



Mit den Nerven und der Psyche habe sie keine Beschwerden, sie habe ein sehr gutes Gedachtnis.
Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Quensyl, Codiovan forte 160, Dancor, Concor plus, Molsidolat, Plavix, Exforge, Zuckertablette (Namen weil3 sie nicht),
Voltaren 100 1x1.

Sozialanamnese:

VS, HS, Krankenschwester im KH Tulln Unfall. Nach 35 DJ mit 55a in Pension gegangen wegen Schwierigkeiten beim
Herz. Pflegegeld Stufe

2. Lebt alleine, erw. Tochter.
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
Befundbericht Dr. Tat PA: Diabetes mellitus, KHK, Z.n. PTCA+Stent,

Asthma bronchiale Knochendichtemessung 4.2.14: regular. RO VorfiiRe 4.2.14: diskreter Hallus valgus rigidus bds.
Ambulanzbericht Orthopadie LK Krems 03/14: Polyneuropathie der UE, mittels NLG verifiziert. Knochenmarksédem Os
metatarsale Il und Il und IV, Arthrose Talonavicular links, minimale Diskusprotrusion C4 bis C7 (Unterschenkelgips fur
6 Wo, Entlastung), HbA1c 7,0%Asthma bronchiale Knochendichtemessung 4.2.14: regular. RO VorfiiRe 4.2.14: diskreter
Hallus valgus rigidus bds. Ambulanzbericht Orthopadie LK Krems 03/14: Polyneuropathie der UE, mittels NLG
verifiziert. Knochenmarksddem Os metatarsale romisch zwei und roémisch drei und romisch vier, Arthrose

Talonavicular links, minimale Diskusprotrusion C4 bis C7 (Unterschenkelgips fur 6 Wo, Entlastung), HbA1c 7,0%

Uberweisung Dr. Schérghuber 24.03.14: Diskusprotrusion mit p.m. C4-C7 mit knécherner Einengung des Spinalkanals
C5/Cé.

Karte CPAP Gerat 28.6.12

Alle anderen vorgelegten Befunde wurden gepriift, sind aber fur die Gutachtenerstellung ohne Relevanz.
Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

red.

Ernahrungszustand:

adipds

GrofRe: 160 cm Gewicht: 80 kg Blutdruck: nicht relevant

Klinischer Status - Fachstatus:

Haut und sichtbare Schleimhaute gut durchblutet.

Kopf, Hals: Pupillen rund, isocor. Keine Stauungszeichen, keine Lippenzyanose, keine Atemnot.

Thorax: Der Brustkorb ist seitengleich beatmet, Gber der Lunge sonorer Klopfschall, reines Vesikularatmen, die Basen
gut verschieblich. Reine und rhythmische mittellaute Herztdne, keine Gerausche.

Abdomen: Leber am Rippenbogen, keine Resistenzen tastbar, Abdomen im Thoraxniveau, weich, keine
Abwehrspannung.

Wirbelsaule, Becken: Die Wirbelsaule ist lumbal klopfempfindlich. Der Verlauf st gerade, keine
Achsenabweichung/Skoliose, keine verstarkte Kyphose der BWS.

HWS: Kinn - Jugulumabstand 1 Querfinger, Retroflexion nicht eingeschrankt. Seitneigung und Rotation nach rechts und
links nicht eingeschrankt.

BWS: Seitneigung bis Oberrand Kniescheibe, Brustkorb Drehung mit Blick zurtick méglich
LWS: Fingerbodenabstand 30cm, Aufrichten mit hochhandeln an den Oberschenkeln. Schoberindex
10/15. Beckenstand gerade, kein Druckschmerz tUber den lleosakralgelenken.

Obere Extremitat, Schultern: die Schulterbeweglichkeit ist frei, der Nackengriff ist durchfUhrbar, der Schirzengriff ist



durchfuhrbar. Die grobe Kraft ist seitengleich und symmetrisch, Ellbogen-, Hand-und Fingergelenke sind frei

beweglich. Beidseits fester und vollstandiger Faustschluss.

Untere Extremitat: Die Haut ist altersentsprechend, keine Varizen, keine Odeme. Die Knie- und FuBgelenke frei

beweglich und bandstabil.

Hufte rechts: Rotation schmerzhaft. Beine kénnen im Liegen selbststandig gestreckt von der Unterlage gehoben

werden. Grobe Kraft seitengleich, keine sensiblen Ausfalle.
Die FuBpulse sind nicht tastbar, Fil3e sind warm. Lasegue bds. negativ.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Tragt Konfektionsschuhe ohne Socken. Geht frei ohne Hilfsmittel im Untersuchungszimmer, flott, etwas breitbeinig.
(Von und zur Untersuchung kommt sie mit einer Unterarmstutzkriicke, die sie wie einen Hirtenstab vor sich halt und
zum Grolteil tragt). Behinderte Abrollbewegung, Aufstehen mit Abstitzen, Fersengang durchfihrbar, Zehengang wird

verneint. Einbeinstand beidseits kurzzeitig und unsicher. An- und Endkleiden ziigig und selbststandig.
Status Psychicus:

bewusstseinsklar, voll orientiert, affizierbar Gberwiegend im negativen Skalenbereich, mitteilsam, Ziel wird erreicht.

Affekte angepasst, Stimmungslage ausgeglichen und stabil.
Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden: Begriindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:
Pos.Nr.

GdB %

1

Mittelgradige Funktionseinschrankung im Bereich der Wirbelsdule Oberer Rahmensatz, da Hals- und
Lendenwirbelsdule betroffen sind

02.01.02

40

2

Diabetes mellitus unter oraler Therapie gut eingestellt Oberer Rahmensatz, da Gefuihlsstérungen im Bereich der FiiRe
09.02.01

30

3

Schmerzen im Bereich der Vorfuf3e beidseits bei Aufbrauchserscheinungen Unterer Rahmensatz, da ohne maf3gebliche
Deformierung

02.05.36
30
4

Koronare Herzkrankheit , Zustand nach PTCA und Stent Unterer Rahmensatz, da kein Hinweis auf eine Einschrankung
der Linksventrikelfunktion vorliegt

05.02.01
30

5



Schlafapnoesyndrom Unterer Rahmensatz, da mit Beatmungstherapie gut eingestellt
06.11.02

20

6

Asthma bronchiale Oberer Rahmensatz berucksichtigt allfallige phasenweisen Atembeschwerden
06.05.01

20

7

Depressio Unterer Rahmensatz, da ohne Medikation stabil

03.06.01

10

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Die fihrende funktionelle Einschrankung wird durch die funktionelle Einschrankung der Ifd. Nr. 2 und 3 in Kombination
um 1 Stufe erhoht, da eine ungunstige wechselseitige Leidensbeeinflussung zwischen Leiden 1 und Leiden 2 und 3
besteht.

Keine weitere Erhohung, da keine malfigebliche unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung mit d. Leiden der
laufenden Nr. 4, 5, 6 und 7 besteht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

Die angegebene Erfordernis eines Rollstuhls kann nicht bertcksichtigt werden, da auch ohne Hilfsmittel sicher mobil.
Stellungnahme zu gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten:

Das Leiden Depression hat sich gebessert (keine Medikamente und keine facharztliche Betreuung erforderlich, keine
Befunde Uber Spitalsaufenthalte vorliegend) und ist um 4 Stufen reduziert.

Begriindung fiir die Anderung des Gesamtgrades der Behinderung:

Der Gesamtgrad der Behinderung ist um 2 Stufen reduziert, da Reduktion des friheren Hauptleidens um 4 Stufen.
X]

Dauerzustand

[..]

Nachuntersuchung

(..)

Aufgrund der vorliegenden funktionellen Einschrankungen liegen die medizinischen Voraussetzungen fir die
Vornahme nachstehender Zusatzeintragungen vor:

ja
nein
nicht gepruft

Die/Der Untersuchte

X]



ist Uberwiegend auf den Gebraucht eines Rollstuhles angewiesen

X

ist hochgradig sehbehindert (entspr. Bundespflegegeldgesetz)

X

ist blind (entsprechend Bundespflegegeldgesetz)

X

ist gehorlos

X

ist schwer horbehindert

X

ist taubblind

X

ist Tragerin oder Trager eines Cochlea-Implantates

X

ist Epileptikerin oder Epileptiker

X]

bedarf einer Begleitperson

X

ist Tragerin oder Trager von Osteosynthesematerial



X

ist Orthesentragerin oder Orthesentrager

X

ist Prothesentragerin oder Prothesentrager
Prifung der Auswirkungen der
festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere fir die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

1. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein-
und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Aufgrund von Leiden 2 und 3 ist zwar das Abrollen beim Gehen zwar eingeschrankt, im Rahmen der Untersuchung
sowie beim Anmarsch und Abmarsch ist der Gang aber flott und sicher, das verwendete Hilfsmittel
(Unterarmstutzkricke) wird dabei kaum belastet, so dass das Zurucklegen einer kurzen Wegstrecke alleine und ohne
fremde Hilfe sicher moglich ist.

2. Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
Nein

Folgende Gesundheitsschadigungen im Sinne von Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung liegen vor,

wegen:
ja
nein

nicht gepruft

X

? Tuberkulose, Zuckerkrankheit, Zdliakie, Aids oder eine vergleichbare schwere Stoffwechselerkrankung nach Pos.
09.03.

GdB: 50%

X

? Gallen-, Leber- oder Nierenkrankheit

GdB:

X



? Erkrankungen des Verdauungssystems

GdB:"

Mit Bescheid der belangten

Behorde vom 23.11.2015 wurde unter Spruchpunkt |. aufgrund des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung gemalR 88 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) der Grad der Behinderung der
Beschwerdefihrerin ab 29.05.2015 mit 50 % neu festgesetzt. Unter Spruchpunkt Il. wurde der Antrag auf Vornahme
der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen. Die Behorde stltzte den
Bescheid auf die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens.Behérde vom 23.11.2015 wurde unter
Spruchpunkt rémisch eins. aufgrund des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung gemal
Paragraphen 41 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin ab
29.05.2015 mit 50 % neu festgesetzt. Unter Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit ~ der  Benitzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~ wegen  dauernder
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass abgewiesen. Die Behdrde stltzte den

Bescheid auf die Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit bei der belangten Behérde am 28.12.2015 eingelangten

Schreiben vom 23.12.2015 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Begriindend fuhrte sie aus: "Gegen diesen Bescheid v. 23. November 2015 bringe ich Beschwerde ein, u. Einspruch,
unzufrieden - bearbeitung, Untersuchung usw. Hr. Mag. (...) - Vertrostungen!" Mit der Beschwerde wurden keine

Befunde vorgelegt.

Die gegenstandliche Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht mit

Schreiben der belangten Behérde vom 14.01.2016 am 19.01.2016 zur Entscheidung vorgelegt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 19.10.2000 wurde der Beschwerdefiihrerin ein Behindertenpass mit einem zuletzt eingetragenen Grad der
Behinderung von 70 v.H. ausgestellt.

Am 29.05.2015 stellte die Beschwerdefihrerin bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades
ihrer Behinderung und beantragte erganzend die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung

offentlicher Verkehrsmittel" in den Behindertenpass.
Die Beschwerdefuhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt 50 v. H.

Die Beschwerdefuhrerin leidet unter den Funktionseinschrankungen "Mittelgradige Funktionseinschrankung im
Bereich der Wirbelsaule, Diabetes mellitus, Schmerzen im Bereich der VorfluRe beidseits bei Aufbrauchserscheinungen,
Koronare Herzkrankheit, Zustand nach PTCA und Stent, Schlafapnoesyndrom, Asthma bronchiale und Depressio".

Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist der Beschwerdefiihrerin zumutbar. Die Voraussetzungen fir die
Vornahme der beantragten Zusatzeintragung liegen zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt nicht vor; diesbezlglich

wird auf die noch folgenden beweiswirdigenden und rechtlichen Ausfuhrungen verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen Uber die Ausstellung eines Behindertenpasses im Oktober 2000 und uber das Datum der
Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung und Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" im Behindertenpass basieren auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im Inland ergibt sich aus dem im



Akt aufliegenden Auszug aus dem Zentralen Melderegister; konkrete Anhaltspunkte daflr, dass die
Beschwerdefiihrerin ihren Wohnsitz bzw gewohnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht
hervorgekommen. Auch die belangte Behdrde ging vom Vorliegen dieser Voraussetzung aus.

Der festgestellte Gesamtgrad der Behinderung und die Feststellung zur aktuellen Zumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel griinden sich auf das durch die belangte Behorde eingeholte Sachverstandigengutachten
einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 27.10.2015, basierend auf einer persénlichen Untersuchung der
Beschwerdefihrerin am 20.10.2015. Darin wird auf die Art der Leiden der Beschwerdefihrerin und deren Ausmaf}
vollstandig, nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen. Das Gutachten setzt sich auch umfassend und
nachvollziehbar mit den im Zuge des Verfahrens vorgelegten Befunden und mit dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin auseinander. Die getroffenen Einschdtzungen basieren auf den im Rahmen personlicher
Untersuchungen erhobenen Befunden und entsprechen auch den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen (zur Art
und zum Ausmal} der Funktionsbeeintrachtigungen und deren Auswirkungen wird auf die detaillierten, oben im
Original wiedergegebenen Ausfihrungen im Gutachten verwiesen); die Gesundheitsschadigungen wurden auch nach
den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung richtig eingestuft.

Im Sachverstandigengutachten wird nachvollziehbar ausgefihrt, dass der Gesamtgrad der Behinderung nunmehr 50%
betragt, da sich das Leiden Depression gebessert hat (keine Medikamente und keine facharztliche Betreuung
erforderlich, keine Befunde Uber Spitalsaufenthalte vorliegend) und um vier Stufen reduziert ist. Die Gutachterin
erklart hinsichtlich der einzelnen Leiden ihre Einstufung und begrindet schlissig ihre Einschatzungen und auch die
Abweichungen vom Vorgutachten.

Die Gutachterin begrindet weiters nachvollziehbar, warum sie aus medizinischer Sicht davon ausgeht, dass der
Beschwerdefiihrerin die Benltzung oOffentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist. Im Gutachten wird ausgefuhrt, dass
aufgrund von Leiden 2 und 3 zwar das Abrollen beim Gehen eingeschrankt, im Rahmen der Untersuchung sowie beim
Anmarsch und Abmarsch der Gang aber flott und sicher sei. Das verwendete Hilfsmittel (Unterarmstutzkriicke) werde
dabei kaum belastet, sodass das Zuriicklegen einer kurzen Wegstrecke alleine und ohne fremde Hilfe sicher moglich
sei. Diese Beurteilung grindet sich auch auf die Ergebnisse der personlich durchgefihrten Untersuchung und der
dabei festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die Beschwerdefiihrerin legte im Rahmen ihrer Beschwerde auch keinerlei neuen Befunde vor, die eine andere
Einschatzung der Funktionsstdrungen hervorbringen oder eine Verschlechterung des Zustandes seit der Untersuchung
durch den Sachverstdndigen belegt hatten oder aus der sich das Vorliegen der Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung ergebe.

Die Beschwerdefiihrerin ist den Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behorde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI.2000/11/0093). Es wurde von der
Beschwerdefiihrerin kein Sachverstandigengutachten bzw. eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die
Auffassung vertreten worden ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des im Verfahren vor der belangten
Behorde herangezogenen Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien. Im Rahmen der Beschwerde fuhrt
die Beschwerdefuhrerin lediglich unsubstantiiert aus, "(...) unzufrieden - bearbeitung, Untersuchung usw. Hr. Mag. (...) -
Vertrostungen!" Sie begrindet jedoch Uberhaupt nicht, in welchen Beurteilungen das Gutachten unrichtig ware und
brachte auch keinerlei weitere Beweismittel vor, die auf eine Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit des Gutachtens
schlieBen lassen oder dem  Gutachten widersprechen wirden.Die Beschwerdefuihrerin ist den
Sachverstandigengutachten auch nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so
er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines
Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI.2000/11/0093). Es wurde von der Beschwerdeflhrerin kein
Sachverstandigengutachten bzw. eine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher die Auffassung vertreten worden
ware, dass die Annahmen und Schlussfolgerungen des im Verfahren vor der belangten Behdrde herangezogenen
Sachverstandigen unzutreffend oder unschlUssig seien. Im Rahmen der Beschwerde fuhrt die Beschwerdefuhrerin
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lediglich unsubstantiiert aus, "(...) unzufrieden - bearbeitung, Untersuchung usw. Hr. Mag. (...) - Vertréstungen!" Sie
begrindet jedoch Uberhaupt nicht, in welchen Beurteilungen das Gutachten unrichtig ware und brachte auch keinerlei
weitere Beweismittel vor, die auf eine Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit des Gutachtens schliel3en lassen oder dem

Gutachten widersprechen warden.

Das Bundesverwaltungsgericht findet daher keinen Anlass zur Annahme, dass das vorliegende
Sachverstandigengutachten mit den Erfahrungen des Lebens oder den Denkgesetzen im Widerspruch steht. Das von
der belangten Behodrde eingeholte Sachverstandigengutachten, das der Beschwerdefiihrerin zusammen mit dem
angefochtenen Bescheid Ubermittelt wurde, ist nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes vollstandig, schlussig
und frei von Widersprichen und es bestehen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes keine Zweifel an der Richtigkeit
des Ergebnisses. Auch sind an der Person der Sachverstandigen keine Bedenken aufgetreten und wurden solche
seitens der Beschwerdefuhrerin auch nicht vorgebracht. Das Sachverstandigengutachten vom 27.10.2016 wird daher
in freier Beweiswtrdigung der Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 19b Abs. 1 iVm Abs. 6 Behinderteneinstellungsgesetz, BGBI. 22/1970 idFBGBI. | 57/2015 (BEinstG),
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten
des 8 14 Abs. 2 leg. cit. durch einen Senat, in welchem eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der
Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken hat. Im
Beschwerdefall liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal Paragraph 19 b, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 6,
Behinderteneinstellungsgesetz, Bundesgesetzblatt 22 aus 1970, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 57 aus
2015, (BEinstG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Gber Beschwerden in Rechtssachen in den
Angelegenheiten des Paragraph 14, Absatz 2, leg. cit. durch einen Senat, in welchem eine Vertreterin oder ein Vertreter
der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter mitzuwirken hat. Im Beschwerdefall liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
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Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.GemalR Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

ZuA)
Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt flr
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph

45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunféhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

(...)

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehoren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpass
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen
des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.(2) Behinderten
Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpass auszustellen,
wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit

dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem
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Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Gber die Gewadhrung der erhdéhten Familienbeihilfe gemal3 Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.
(..)

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine
allféllige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfdllige Versicherungsnummer und den
festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag
des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

vorzunehmen.

(...)

§ 45. (1) Antrége auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafld Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemadR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

(...)

§ 47. Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den
nach § 40 auszustellenden Behindertenpal und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."Paragraph 47, Der
Bundesminister fur Arbeit und Soziales ist ermachtigt, mit Verordnung die ndheren Bestimmungen Uber den nach



Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpald und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen."

8 1 Abs. 2 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, StF: BGBI. Il Nr. 495/2013, lautet auszugsweise:Paragraph eins, Absatz 2,
der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, lautet

auszugsweise:
I|§ 1

(2) Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller

Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzahlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1eine hochgradige Sehbehinderung,
Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins

Abs. 2 Z 1 lit. b oder dAbsatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d
vorliegen.

(3) Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die in 8 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erflllt sind,
bildet ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu berucksichtigen.(3)
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiur die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten Eintragungen
erfallt sind, bildet ein Gutachten eines drztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur
ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaéglichkeiten zu bertcksichtigen.

Gemald § 1 Abs. 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in 8 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten zu bertcksichtigten.Gemafd Paragraph
eins, Absatz 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten Eintragungen
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erfullt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bericksichtigten.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kdnnen, hat die Behdrde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner
Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die
Zumutbarkeit der Bentitzung offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf
es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher  Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaBig eines  arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die BenlUtzung
offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behorde in die Lage
versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwGH 23.02.2011, 2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom
18.12.2006, 2006/11/0211, und vom 17.11.2009,2006/11/0178, jeweils mwN.).Um die Frage der Zumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behorde nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich
diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art
und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Gber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwGH
23.02.2011,2007/11/0142, und die dort zitierten Erkenntnisse vom 18.12.2006,2006/11/0211, und vom 17.11.2009,
2006/11/0178, jeweils mwN.).

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von ParkausweisenBGBI. ||
495/2013 wird - soweit im Beschwerdefall relevant - Folgendes ausgeflihrtin den Erlduterungen zur Verordnung tber
die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird - soweit

im Beschwerdefall relevant - Folgendes ausgefihrt:
Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):

"Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher

entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Méglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heil3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine

Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitdtseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines

Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlauterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer

ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
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Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Erhebliche  Einschrankungen der  korperlichen  Belastbarkeit  betreffen  vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel vor:

e Strichaufzahlung
arterielle Verschlusskrankheit ab 11/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

e -Strichaufzahlung
Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

e Strichaufzahlung
hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

e Strichaufzahlung
Lungengerusterkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

e Strichaufzahlung
COPD IV mit LangzeitsauerstofftherapieCOPD romisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie

e Strichaufzahlung
Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

e Strichaufzahlung
mobiles Gerat mit Flussigsauerstoff muss benutzt werden.

Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Funktionen umfassen im Hinblick auf eine
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel folgende Krankheitsbilder:

e Strichaufzahlung
Klaustrophobie, Soziophobie und phobische Angststérungen als Hauptdiagnose nach ICD 10 und nach
Ausschopfung des therapeutischen Angebotes und einer nachgewiesenen Behandlung von mindestens 1 Jahr,

Wie oben unter Punkt I1.2. eingehend ausgefihrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das
Sachverstandigengutachten vom 27.10.2015 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der
Beschwerdefiihrerin nunmehr 50 v.H. betragt und ihr die Benutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel zumutbar ist.Wie
oben unter Punkt rémisch zwei.2. eingehend ausgefihrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das
Sachverstandigengutachten vom 27.10.2015 zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung der
Beschwerdefiihrerin nunmehr 50 v.H. betragt und ihr die Benlutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel zumutbar ist.

Wie ebenfalls bereits oben ausgefihrt wurde, konnten die Funktionseinschrankungen der Beschwerdefuhrerin im
Gutachten vom 27.10.2015 nicht in jener Schwere beurteilt werden, welche eine Unzumutbarkeit der Benltzung der
offentlichen Verkehrsmittel rechtfertigen wurden. Die diesbezlglichen gutachterlichen Beurteilungen werden - wie
oben ausgeflihrt wurde - als vollstéandig, widerspruchsfrei und schlissig erachtet.

Erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit im Sinne der genannten Verordnung liegen im
Beschwerdefall ebenfalls nicht vor. Auch das Bundesverwaltungsgericht hatte die oben genannten Erlduterungen des
Verordnungsgebers zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen nicht auBer
Acht zu lassen.

Die Einwendungen im Rahmen der Beschwerde waren nicht geeignet, das vorliegende Gutachten zu entkraften.

Da festzustellen war, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal3 erreichen, welches die Vornahme
der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benttzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" rechtfertigt und der Gesamtgrad der



Behinderung nunmehr 50 v.H. betragt, war die Beschwerde spruchgemal3 abzuweisen.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung und die neuerliche Prifung der "Unzumutbarkeit der Benutzung
éffentlicher Verkehrsmittel" nach MaRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen,
dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des Grades der
Behinderung und die neuerliche Prufung der "Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel" nach
MaRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR & 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewodhnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).
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In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in WeiterfUhrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurden die Fragen der Feststellung des Gesamtgrades der Behinderung und der
Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unter Mitwirkung von einer arztlichen Sachverstandigen
Uberprtift. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des vorliegenden, nicht ausreichend
substantiiert bestrittenen schlissigen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR
und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemaf3 8 24 Abs.
4 VWGVG nicht entgegenlm gegenstandlichen Fall wurden die Fragen der Feststellung des Gesamtgrades der
Behinderung und der Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unter Mitwirkung von einer
arztlichen Sachverstandigen Uberprift. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des
vorliegenden, nicht ausreichend substantiiert bestrittenen schlussigen Sachverstandigengutachtens geklart, sodass im
Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6,
EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemal} Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht entgegen.

Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt. Nach
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Unterlassung eines solchen Antrages nach der
standigen Rechtsprechung des EGMR als stillschweigender Verzicht auf die Verhandlung zu verstehen (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013,2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung
des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus seitens beider Parteien eine
mundliche Verhandlung nicht beantragt. Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Unterlassung eines solchen Antrages nach der standigen Rechtsprechung des EGMR als stillschweigender Verzicht auf
die Verhandlung zu verstehen vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, 2011/11/0180
mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).

Zu B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlit es an einer solchen Rechtsprechung,
des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stltzen.
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