jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/7/5 W203
2115160-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.07.2016

Entscheidungsdatum

05.07.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

UG §72

UG 8§79

VWGVG §28 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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UG 8 72 heute

UG § 72 glltig ab 01.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

UG § 72 glltig von 28.05.2021 bis 30.09.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 72 glltig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 72 glltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG § 72 glltig von 10.06.2006 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/2006
UG § 72 gliltig von 01.01.2004 bis 09.06.2006
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UG 8 79 heute

UG § 79 glltig ab 01.05.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2024

UG § 79 glltig von 28.05.2021 bis 30.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2021
UG § 79 glltig von 01.10.2017 bis 27.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2017
UG § 79 glltig von 01.01.2016 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2015
UG § 79 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013
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7. UG 879 gultig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2009
8. UG 879 gultig von 01.01.2004 bis 30.09.2009

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2115160-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid der Vizerektorin fur Lehre als Organ fur
studienrechtliche Angelegenheiten an der Wirtschaftsuniversitat Wien vom 11.05.2015, ZI. B/0465/15-7, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter (iber
die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch romisch 40, gegen den Bescheid der Vizerektorin fur Lehre als Organ
fur studienrechtliche Angelegenheiten an der Wirtschaftsuniversitat Wien vom 11.05.2015, ZI. B/0465/15-7, zu Recht

erkannt:
A)

I. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird gemaR§ 28 Abs. 5 VwGVG behoben.rémisch eins. Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides wird gemal Paragraph 28, Absatz 5, VwGVG behoben.

IIl. Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird gemaR8§ 28 Abs. 5 VwGVG behoben. Die Beurteilung der
Prifung "PI Statistik" vom 13.01.2015 ist absolut nichtig. Die vierte Wiederholung der Prifung "PI Statistik" steht der
Beschwerdefiihrerin offen.romisch zwei. Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird gemal}
Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG behoben. Die Beurteilung der Prifung "PI Statistik" vom 13.01.2015 ist absolut nichtig.

Die vierte Wiederholung der Prifung "PI Statistik" steht der Beschwerdeflhrerin offen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte mit Schreiben vom 10.02.2015 einen Antrag auf Feststellung gemal3 8 5 Abs. 6 der
Prifungsordnung der Wirtschaftsuniversitat Wien (im Folgenden: WU Wien), dass die Prafung "PI Statistik" wegen
Vorliegen eines wichtigen Grundes abgebrochen worden sei. Die BeschwerdefUhrerin habe die "PI Statistik"
krankheitsbedingt abgebrochen, was ein wichtiger Grund sei, und sei daher so zu stellen, als ware sie nicht zur "PI
Statistik" angetreten. Eine Anrechnung auf die zulassige Zahl der Prifungen dirfe nicht erfolgen. Weiters stellte die
Beschwerdefihrerin den Antrag auf Aufhebung der negativ beurteilten Prufung "PI Statistik" gemal3 8 79 UG. Es liege
ein schwerer Mangel vor, weil die Versaumung der ersten von zwei Teilklausuren (wegen Erkrankung) es verunmaoglicht
habe, die Lehrveranstaltung positiv zu absolvieren. AulRerdem resultiere ein schwerer Mangel auch aus der
Prufungsunfahigkeit der BeschwerdefUhrerin wahrend der ersten Teilklausur. Die negative Beurteilung der
Lehrveranstaltung wurde der Beschwerdefuhrerin am 28.01.2015 bekanntgegeben.1. Die Beschwerdeflhrerin stellte
mit Schreiben vom 10.02.2015 einen Antrag auf Feststellung gemal3 Paragraph 5, Absatz 6, der Prifungsordnung der
Wirtschaftsuniversitat Wien (im Folgenden: WU Wien), dass die Prifung "PI Statistik" wegen Vorliegen eines wichtigen
Grundes abgebrochen worden sei. Die Beschwerdeflhrerin habe die "PI Statistik" krankheitsbedingt abgebrochen, was
ein wichtiger Grund sei, und sei daher so zu stellen, als ware sie nicht zur "PI Statistik" angetreten. Eine Anrechnung auf
die zulassige Zahl der Prufungen dirfe nicht erfolgen. Weiters stellte die Beschwerdeflhrerin den Antrag auf
Aufhebung der negativ beurteilten Prifung "PI Statistik" gemal Paragraph 79, UG. Es liege ein schwerer Mangel vor,
weil die Versaumung der ersten von zwei Teilklausuren (wegen Erkrankung) es verunmdglicht habe, die
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Lehrveranstaltung positiv zu absolvieren. AuRerdem resultiere ein schwerer Mangel auch aus der Prufungsunfahigkeit
der BeschwerdefUhrerin wahrend der ersten Teilklausur. Die negative Beurteilung der Lehrveranstaltung wurde der
Beschwerdefiihrerin am 28.01.2015 bekanntgegeben.

2. Vom Ergebnis der Beweisaufnahme wurde die Beschwerdefiihrerin am 27.03.2015 in Kenntnis gesetzt. Dazu gab sie
am 06.04.2015 eine Stellungnahme ab.

3. Mit Bescheid der Vizerektorin fur Lehre als Organ fiur studienrechtliche Angelegenheiten an der
Wirtschaftsuniversitat Wien vom 11.05.2015, ZI. B/0465/15-7, (im Folgenden: angefochtener Bescheid) wurde der
Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Feststellung gemal3 § 5 Abs. 6 der Prifungsordnung der WU Wien, dass die
Prifung "PI Statistik" aus wichtigem Grund abgebrochen worden sei, zurtickgewiesen (Spruchpunkt I). Gemaf § 79 Abs.
1 UG wurde der Antrag auf Aufhebung Prufung "PI Statistik" abgewiesen (Spruchpunkt 11).3. Mit Bescheid der
Vizerektorin fir Lehre als Organ fur studienrechtliche Angelegenheiten an der Wirtschaftsuniversitdit Wien vom
11.05.2015, ZI. B/0465/15-7, (im Folgenden: angefochtener Bescheid) wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Feststellung gemadR Paragraph 5, Absatz 6, der Prifungsordnung der WU Wien, dass die Prufung "PI Statistik" aus
wichtigem Grund abgebrochen worden sei, zurlickgewiesen (Spruchpunkt romisch eins). Gemafl Paragraph 79, Absatz
eins, UG wurde der Antrag auf Aufhebung Prifung "PI Statistik" abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei).

Zu Spruchpunkt I. wurde begriindend ausgefuhrt, dass § 5 Abs. 6 der Prifungsordnung der WU Wien [in der Fassung
vom 25.06.2014, Anm.] nicht auf Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungscharakter anwendbar sei. Der Antrag
auf Erlassung eines Feststellungsbescheids sei daher unzuldssig.Zu Spruchpunkt rémisch eins. wurde begrindend
ausgefuhrt, dass Paragraph 5, Absatz 6, der Prifungsordnung der WU Wien [in der Fassung vom 25.06.2014, Anm.]
nicht auf Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungscharakter anwendbar sei. Der Antrag auf Erlassung eines
Feststellungsbescheids sei daher unzulassig.

Zu Spruchpunkt Il. wurde begriindend ausgefiihrt, dass bei Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungscharakter
Uber deren gesamte Dauer hinweg mehrere Teilleistungen zu erbringen seien. Durch den Antritt zum
Auffrischungstest zeige sich, dass die Beschwerdeflhrerin gerade nicht prifungsunfahig gewesen sei. Sie habe damit
eine der drei Teilleistungen erbracht, weshalb eine negative Beurteilung der Lehrveranstaltung zulassig gewesen sei.Zu
Spruchpunkt rémisch zwei. wurde begrindend ausgefiuhrt, dass bei Lehrveranstaltungen mit immanentem
Prifungscharakter Gber deren gesamte Dauer hinweg mehrere Teilleistungen zu erbringen seien. Durch den Antritt
zum Auffrischungstest zeige sich, dass die Beschwerdefiihrerin gerade nicht prifungsunfahig gewesen sei. Sie habe
damit eine der drei Teilleistungen erbracht, weshalb eine negative Beurteilung der Lehrveranstaltung zuladssig gewesen
sei.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde und brachte darin zu Spruchpunkt I.
vor, dass kein Grund ersichtlich sei, weshalb dem Wort "Prifung" in § 5 Abs. 6 der Prifungsordnung der WU Wien ein
anderer Inhalt beizumessen sei als in 8 79 Abs. 1 UG. Ein wichtiger Grund kénne sowohl bei einer einaktigen Prifung
als auch bei einer mehraktigen Prifung vorliegen.4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht
Beschwerde und brachte darin zu Spruchpunkt rémisch eins. vor, dass kein Grund ersichtlich sei, weshalb dem Wort
"Prafung" in Paragraph 5, Absatz 6, der Prifungsordnung der WU Wien ein anderer Inhalt beizumessen sei als in
Paragraph 79, Absatz eins, UG. Ein wichtiger Grund kdnne sowohl bei einer einaktigen Prifung als auch bei einer
mehraktigen Priafung vorliegen.

§8 5 Abs. 6 der Prifungsordnung der WU Wien sei § 57 Abs. 8 UniStG nachgebildet. Im UniStG habe es keine
Lehrveranstaltungs- oder Priifungsdefinitionen gegeben. Von § 5 Abs. 6 der Priifungsordnung der WU Wien seien daher
alle Prufungen erfasst, da eine einschrankende Formulierung dahingehend, dass nur einaktige Prifungen von dieser
Regelung erfasst waren, nicht getroffen worden sei. 8 5 Abs. 6 der Prifungsordnung der WU Wien umfasse daher auch
Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungscharakter. Die belangte Behdrde hatte daher den Feststellungsantrag
nicht zurlckweisen durfen, sondern hatte meritorisch entscheiden mussen. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Bescheides wurde vorgebracht, dass aus dem Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin beim Auffrischungstest
prufungsfahig gewesen sei, nicht automatisch auf die Zulassigkeit der Beurteilung der gesamten Prifung geschlossen
werden kdnne. Es sei auch unrichtig, dass eine Beurteilung zuldssig ware, sobald eine Teilleistung erbracht worden sei.
Tatsachlich musse jede einzelne Teilleistung gewlrdigt werden, andernfalls wirde dies zu unsachlichen Ergebnissen
fUhren. Es liege ein schwerer Prifungsmangel vor, da die Versaumung der ersten Teilklausur eine positive Absolvierung



der Lehrveranstaltung verunmoglicht habe. Ein schwerer Prifungsmangel resultiere auch aus der Prufungsunfahigkeit
der BeschwerdeflUhrerin wahrend der ersten Teilklausur. Nach der Rechtsprechung sei wegen eines Prifungsabbruchs
auf Grund von Prufungsunfahigkeit der Student so zu stellen, als ware er nicht zu dieser Prifung angetreten. Daraus
folge fur prufungsimmanente Lehrveranstaltungen, die mehrere Leistungsfeststellungen enthielten, dass bei den
einzelnen Leistungsfeststellungen ein schwerwiegender Umstand vorliegen musse, der einen Pruafungsabbruch
rechtfertige. Eine negative Beurteilung sei wegen der Erkrankung der Beschwerdefihrerin nicht zuldssig
gewesen.Paragraph 5, Absatz 6, der Prufungsordnung der WU Wien sei Paragraph 57, Absatz 8, UniStG nachgebildet.
Im UniStG habe es keine Lehrveranstaltungs- oder Priifungsdefinitionen gegeben. Von Paragraph 5, Absatz 6, der
Prifungsordnung der WU Wien seien daher alle Prifungen erfasst, da eine einschrankende Formulierung
dahingehend, dass nur einaktige Prifungen von dieser Regelung erfasst waren, nicht getroffen worden sei. Paragraph
5, Absatz 6, der Prufungsordnung der WU Wien umfasse daher auch Lehrveranstaltungen mit immanentem
Prifungscharakter. Die belangte Behdrde hatte daher den Feststellungsantrag nicht zurlckweisen dirfen, sondern
hatte meritorisch entscheiden mussen. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wurde
vorgebracht, dass aus dem Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin beim Auffrischungstest prifungsfahig gewesen sei,
nicht automatisch auf die Zulassigkeit der Beurteilung der gesamten Priifung geschlossen werden kénne. Es sei auch
unrichtig, dass eine Beurteilung zuldssig ware, sobald eine Teilleistung erbracht worden sei. Tatsachlich musse jede
einzelne Teilleistung gewdirdigt werden, andernfalls wirde dies zu unsachlichen Ergebnissen flihren. Es liege ein
schwerer Prifungsmangel vor, da die Versdumung der ersten Teilklausur eine positive Absolvierung der
Lehrveranstaltung verunmoglicht habe. Ein schwerer Prifungsmangel resultiere auch aus der Prifungsunfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin wahrend der ersten Teilklausur. Nach der Rechtsprechung sei wegen eines Prifungsabbruchs auf
Grund von Priufungsunfahigkeit der Student so zu stellen, als ware er nicht zu dieser Prifung angetreten. Daraus folge
far prafungsimmanente Lehrveranstaltungen, die mehrere Leistungsfeststellungen enthielten, dass bei den einzelnen
Leistungsfeststellungen ein schwerwiegender Umstand vorliegen musse, der einen Prifungsabbruch rechtfertige. Eine
negative Beurteilung sei wegen der Erkrankung der Beschwerdeflhrerin nicht zuldssig gewesen.

5. Der Senat der WU Wien erstellte mit Beschluss vom 25.09.2015 gemal § 46 Abs. 2 UG ein Gutachten. Demzufolge
seien Lehrveranstaltungen mit prifungsimmanentem Charakter Prifungen im Sinne des &8 72 UG. Dem Antrag auf
Erlassung eines Feststellungsbescheids gemal § 5 Abs. 6 der Prifungsordnung der WU Wien sei daher stattzugeben.
Die Prufung "PI Statistik" bestehe aus mehreren Teilen und kdnne nur dann gemal § 73 Abs. 2 UG positiv beurteilt
werden, wenn jeder Teil positiv absolviert worden sei. Eine Bewertung kénne aber nur dann vorgenommen werden,
wenn die Teilleistungen auch wirklich erbracht worden seien. Die Beschwerdefihrerin habe an der ersten Teilklausur
nicht teilgenommen. Da das Erreichen einer bestimmten Punktezahl bei dieser Klausur Voraussetzung flir eine positive
Beurteilung sei, sei die "PI Statistik" insgesamt negativ beurteilt worden. Fehler, die derart gravierend seien, dass nicht
mehr von einer Leistungsbeurteilung gesprochen werden kdnne, seien nicht mehr vom Fehlerkalkil des § 79 Abs. 1 UG
erfasst und hatten die absolute Nichtigkeit der Beurteilung zur Folge. Ein solcher Fehler liege vor, wenn eine
Beurteilung erfolge, ohne dass der Studierende Uberhaupt zu einer Prifung angetreten sei. Dies sei hier gegeben, da
in die Notengebung Leistungen eingeflossen seien, die nicht absolviert worden seien. Die Beurteilung der Prifung
leide an einem schweren Mangel, da fir die maRRgebliche Teilklausur keine Leistung erbracht worden sei, die einer
Beurteilung hatte zugefihrt werden konnen. Die Beurteilung sei daher aufzuheben.5. Der Senat der WU Wien erstellte
mit Beschluss vom 25.09.2015 gemald Paragraph 46, Absatz 2, UG ein Gutachten. Demzufolge seien
Lehrveranstaltungen mit prifungsimmanentem Charakter Prifungen im Sinne des Paragraph 72, UG. Dem Antrag auf
Erlassung eines Feststellungsbescheids gemall Paragraph 5, Absatz 6, der Prifungsordnung der WU Wien sei daher
stattzugeben. Die Prifung "Pl Statistik" bestehe aus mehreren Teilen und kénne nur dann gemaf Paragraph 73, Absatz
2, UG positiv beurteilt werden, wenn jeder Teil positiv absolviert worden sei. Eine Bewertung kénne aber nur dann
vorgenommen werden, wenn die Teilleistungen auch wirklich erbracht worden seien. Die Beschwerdefiihrerin habe an
der ersten Teilklausur nicht teilgenommen. Da das Erreichen einer bestimmten Punktezahl bei dieser Klausur
Voraussetzung fur eine positive Beurteilung sei, sei die "PI Statistik" insgesamt negativ beurteilt worden. Fehler, die
derart gravierend seien, dass nicht mehr von einer Leistungsbeurteilung gesprochen werden kénne, seien nicht mehr
vom Fehlerkalkul des Paragraph 79, Absatz eins, UG erfasst und hatten die absolute Nichtigkeit der Beurteilung zur
Folge. Ein solcher Fehler liege vor, wenn eine Beurteilung erfolge, ohne dass der Studierende Uberhaupt zu einer
Prifung angetreten sei. Dies sei hier gegeben, da in die Notengebung Leistungen eingeflossen seien, die nicht



absolviert worden seien. Die Beurteilung der Prifung leide an einem schweren Mangel, da fur die mal3gebliche
Teilklausur keine Leistung erbracht worden sei, die einer Beurteilung hatte zugefihrt werden kdnnen. Die Beurteilung
sei daher aufzuheben.

6. Dem Bundesverwaltungsgericht wurde mit Schreiben der WU Wien vom 30.09.2015, eingelangt am 02.10.2015, die
Beschwerde samt Verwaltungsakt vorgelegt.

7. Der Beschwerdefuhrerin wurde das Gutachten des Senats der WU Wien mit Schreiben vom 16.10.2015 zur Kenntnis
gebracht. In ihrer Stellungnahme brachte sie dazu vor, dass nach der Prufungsordnung der WU Wien in der nunmehr
glltigen Fassung Feststellungsantrage gemall 8 5 der Prifungsordnung innerhalb von 2 Wochen ab dem
Prifungstermin einzubringen seien. Selbst wenn die derzeit giltige Prifungsordnung auf den gegenstandlichen Fall
anzuwenden sei, waren7. Der Beschwerdeflhrerin wurde das Gutachten des Senats der WU Wien mit Schreiben vom
16.10.2015 zur Kenntnis gebracht. In ihrer Stellungnahme brachte sie dazu vor, dass nach der Prifungsordnung der
WU Wien in der nunmehr glltigen Fassung Feststellungsantrage gemall Paragraph 5, der Prufungsordnung innerhalb
von 2 Wochen ab dem Prufungstermin einzubringen seien. Selbst wenn die derzeit gultige Prifungsordnung auf den
gegenstandlichen Fall anzuwenden sei, waren

e Strichaufzahlung
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - Formalerfordernisse nach der Rechtslage zum
Zeitpunkt der Einbringung des Antrags zu beurteilen, sofern Ubergangsbestimmungen

e Strichaufzahlung
wie hier - fehlen wirden. Eine Frist fur die Einbringung des Antrags sei nach der zum Zeitpunkt der Antragstellung
glltigen Prufungsordnung nicht vorgesehen gewesen. Der Feststellungsantrag sei daher weiterhin zulassig. Fur
den Fall der Anwendbarkeit der ab 01.10.2015 geltenden Prifungsordnung der WU werde die Beantragung eines
Normkontrollverfahrens gem. Art. 139 Abs. 1 B-VG hinsichtlich § 8 Abs. 5 Satz 1 und 2 der Prifungsordnung der
WU (Mitteilungsblatt vom 10.12.2014, 10. Stiick, Nr. 41) angeregt.wie hier - fehlen wirden. Eine Frist fur die
Einbringung des Antrags sei nach der zum Zeitpunkt der Antragstellung gultigen Prifungsordnung nicht
vorgesehen gewesen. Der Feststellungsantrag sei daher weiterhin zulassig. Fir den Fall der Anwendbarkeit der ab
01.10.2015 geltenden Prifungsordnung der WU werde die Beantragung eines Normkontrollverfahrens gem.
Artikel 139, Absatz eins, B-VG hinsichtlich Paragraph 8, Absatz 5, Satz 1 und 2 der Prufungsordnung der WU
(Mitteilungsblatt vom 10.12.2014, 10. Stlick, Nr. 41) angeregt.

8. In einer Beschwerdeerganzung brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass ein schwerer Prifungsmangel auch darin
zu erblicken sei, dass entgegen § 32 Abs. 1 der Satzung der WU keine kommissionelle Prufung durchgefiihrt worden
sei, obwohl es sich um den letzten Prifungsantritt gehandelt habe. Diese Bestimmung sei auch auf
Lehrveranstaltungen mit immanentem Prufungscharakter anzuwenden.8. In einer Beschwerdeerganzung brachte die
Beschwerdefiihrerin vor, dass ein schwerer Prifungsmangel auch darin zu erblicken sei, dass entgegen Paragraph 32,
Absatz eins, der Satzung der WU keine kommissionelle Prifung durchgefihrt worden sei, obwohl es sich um den
letzten Prufungsantritt gehandelt habe. Diese Bestimmung sei auch auf Lehrveranstaltungen mit immanentem
Prifungscharakter anzuwenden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin war im Wintersemester 2014/2015 fur die Lehrveranstaltung "Pl Statistik" (LV-Nr. 0472)
angemeldet, in der Anwesenheitspflicht besteht. In dieser Lehrveranstaltung fand am 21.10.2014 ein Auffrischungstest
(Dauer: 12 Minuten; maximal 2 zu erreichende Punkte) statt. Am 02.12.2014 war die 1. Teilklausur (Dauer: 50 Minuten;
maximal 12 zu erreichende Punkte). Der Nachtermin fur die 1. Teilklausur war am 17.12.2014. Die 2. Teilklausur fand
am 13.01.2015 statt (Dauer: 50 Minuten; maximal 12 zu erreichende Punkte). Insgesamt kénnen maximal 26 Punkte
erzielt werden. Fir einen positiven Abschluss dieser Lehrveranstaltung mussen pro Teilklausur jeweils mindestens 7
Punkte erzielt werden.Die Beschwerdeflhrerin war im Wintersemester 2014 aus 2015, fur die Lehrveranstaltung "PI
Statistik" (LV-Nr. 0472) angemeldet, in der Anwesenheitspflicht besteht. In dieser Lehrveranstaltung fand am
21.10.2014 ein Auffrischungstest (Dauer: 12 Minuten; maximal 2 zu erreichende Punkte) statt. Am 02.12.2014 war die
1. Teilklausur (Dauer: 50 Minuten; maximal 12 zu erreichende Punkte). Der Nachtermin fir die 1. Teilklausur war am



17.12.2014. Die 2. Teilklausur fand am 13.01.2015 statt (Dauer: 50 Minuten; maximal 12 zu erreichende Punkte).
Insgesamt kénnen maximal 26 Punkte erzielt werden. Flr einen positiven Abschluss dieser Lehrveranstaltung mussen
pro Teilklausur jeweils mindestens 7 Punkte erzielt werden.

Die Beschwerdefiihrerin hat am Auffrischungstest teilgenommen und 0 von 2 méglichen Punkten erzielt. An der 1.
Teilklausur hat die Beschwerdefliihrerin - weder zum Haupttermin am 02.12.2014 noch zum Nachtermin am
17.12.2014 - teilgenommen. Die Beschwerdefuhrerin war an beiden Terminen krank und legte jeweils
Arbeitsunfahigkeitsmeldungen vor. Auch an der 2. Teilklausur hat die Beschwerdefuhrerin nicht teilgenommen.

Am 28.01.2015 erhielt die Beschwerdefiihrerin die Mitteilung, dass die Lehrveranstaltung "PI Statistik" (LV-Nr. 0472) mit
der Note "Nicht genligend" beurteilt worden sei. Am 29.01.2015 wurde die Beschwerdefiihrerin dartber informiert,
dass es sich um den fUnften negativen Antritt zur Prifung aus "PI Statistik" gehandelt habe. Daher wurde ihr
Bachelorstudium "Wirtschafts- und Sozialwissenschaften" von Amts wegen mit 13.01.2015 beendet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der
verfahrensmaRgebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. 8 79 des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 - UG),
BGBI. | Nr. 120/2002, in der FassungBGBI. | Nr. 21/2015, lautet:3.1. Paragraph 79, des Bundesgesetzes Uber die
Organisation der Universitaten und ihre Studien (Universitatsgesetz 2002 - UG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120
aus 2002,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2015,, lautet:

"Rechtsschutz bei Prifungen

§ 79. (1) Die Beschwerde gegen die Beurteilung einer Prifung ist unzuldssig. Wenn die Durchfihrung einer negativ
beurteilten Prifung einen schweren Mangel aufweist, hat das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige
Organ diese Prifung auf Antrag der oder des Studierenden mit Bescheid aufzuheben. Die oder der Studierende hat
den Antrag innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der Beurteilung einzubringen und den schweren Mangel
glaubhaft zu machen. Der Antritt zu der Prifung, die aufgehoben wurde, ist nicht auf die zuldssige Zahl der
Prifungsantritte anzurechnen.Paragraph 79, (1) Die Beschwerde gegen die Beurteilung einer Prifung ist unzulassig.
Wenn die Durchfihrung einer negativ beurteilten Prifung einen schweren Mangel aufweist, hat das fir die
studienrechtlichen Angelegenheiten zustdndige Organ diese Prifung auf Antrag der oder des Studierenden mit
Bescheid aufzuheben. Die oder der Studierende hat den Antrag innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der
Beurteilung einzubringen und den schweren Mangel glaubhaft zu machen. Der Antritt zu der Prifung, die aufgehoben
wurde, ist nicht auf die zuldssige Zahl der Prifungsantritte anzurechnen.

(2) Mandliche Prifungen sind offentlich. Es ist zuldssig, den Zutritt erforderlichenfalls auf eine den rdumlichen
Verhaéltnissen entsprechende Anzahl von Personen zu beschrénken. Bei kommissionellen mindlichen Prifungen hat
jedes Mitglied des Prufungssenates wahrend der gesamten Prifungszeit anwesend zu sein. Das Ergebnis einer
mundlichen Prifung ist unmittelbar nach der Prifung der oder dem Studierenden bekannt zu geben. Wurde die
Prifung negativ beurteilt, sind die Grinde daftir der oder dem Studierenden zu erldutern.

(3) Wenn die Beurteilungsunterlagen (insbesondere Gutachten, Korrekturen schriftlicher Prifungen und
Prifungsarbeiten) den Studierenden nicht ausgehandigt werden, ist sicherzustellen, dass diese mindestens sechs
Monate ab der Bekanntgabe der Beurteilung aufbewahrt werden.

(4) Die Priiferin oder der Priufer oder die oder der Vorsitzende des Prifungssenats hat fir den geordneten Ablauf der
Prifung zu sorgen und das Prufungsprotokoll zu fihren. In das Protokoll sind der Prifungsgegenstand, der Ort und
die Zeit der Prifung, die Namen der Pruferin oder des Prifers oder die Namen der Mitglieder des Prifungssenats, die
Namen der oder des Studierenden, die gestellten Fragen, die erteilten Beurteilungen, die Grinde fir die negative
Beurteilung sowie allféllige besondere Vorkommnisse aufzunehmen. Die Grinde fur die negative Beurteilung sind der
oder dem Studierenden auf Antrag schriftlich mitzuteilen. Das Prufungsprotokoll ist mindestens ein Jahr ab der
Bekanntgabe der Beurteilung aufzubewahren.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_120_1/2002_120_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/21

(5) Der oder dem Studierenden ist Einsicht in die Beurteilungsunterlagen und in die Prifungsprotokolle zu gewahren,
wenn sie oder er dies innerhalb von sechs Monaten ab Bekanntgabe der Beurteilung verlangt. Die
Beurteilungsunterlagen umfassen auch die bei der betreffenden Prifung gestellten Prifungsfragen. Die oder der
Studierende ist berechtigt, diese Unterlagen zu vervielfdltigen. Vom Recht auf Vervielfdltigung ausgenommen sind
Multiple Choice-Fragen inklusive der jeweiligen Antwortmdglichkeiten.

(6) Der Studienwerberin oder dem Studienwerber ist Einsicht in die Beurteilungsunterlagen und in die
Auswertungsprotokolle von Aufnahmeverfahren zu gewahren, wenn sie oder er dies innerhalb von drei Monaten ab
Bekanntgabe des Ergebnisses verlangt. Die Beurteilungsunterlagen umfassen auch die bei dem betreffenden
Verfahren gestellten Fragen. Im Rahmen der Einsichtnahme ist sicherzustellen, dass auch eine individuelle
Rickmeldung zur Beurteilung gegeben werden kann. 8 79 Abs. 5 dritter und vierter Satz ist anzuwenden."(6) Der
Studienwerberin oder dem Studienwerber ist Einsicht in die Beurteilungsunterlagen und in die Auswertungsprotokolle
von Aufnahmeverfahren zu gewahren, wenn sie oder er dies innerhalb von drei Monaten ab Bekanntgabe des
Ergebnisses verlangt. Die Beurteilungsunterlagen umfassen auch die bei dem betreffenden Verfahren gestellten
Fragen. Im Rahmen der Einsichtnahme ist sicherzustellen, dass auch eine individuelle Rickmeldung zur Beurteilung
gegeben werden kann. Paragraph 79, Absatz 5, dritter und vierter Satz ist anzuwenden."

3.2. Die malgeblichen Bestimmungen der Prifungsordnung der WU Wien in der Fassung der Beschlisse der
Studienkommission vom 05.11.2004, 16.03.2006, 20.06.2006, 21.06.2007, 17.04.2008, 20.11.2012 und 10.06.2014,
erlassen vom Senat der WU Wien am 17.11.2004, 22.03.2006, 21.06.2006, 27.06.2007, 23.04.2008, 12.12.2012 und
25.06.2014 lauten:

"8 5 Durchfuhrung der Priufungen

(1) Bei der Prifung ist den Studierenden Gelegenheit zu geben, den Stand der erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten
nachzuweisen. Dabei ist auf den Inhalt und den Umfang des Stoffes der Lehrveranstaltungen Bedacht zu nehmen.

(2) Die fur die Ausstellung von Zeugnissen erforderlichen Daten des Prufungsprotokolls sind unverziglich der
Vizerektorin oder dem Vizerektor fur Lehre zu Gbermitteln.

(3) Die Beratung und Abstimmung Uber das Ergebnis einer Prifung vor einem Prifungssenat hat in nichtoffentlicher
Sitzung des Prifungssenates zu erfolgen. Die Beschlisse des Senates werden mit Stimmenmehrheit gefasst, die oder
der Vorsitzende Ubt das Stimmrecht wie die Gbrigen Mitglieder des Senates aus, hat aber zuletzt abzustimmen.

(4) Gelangt der Prifungssenat zu keinem Beschluss Uber die Beurteilung eines Faches, sind die von den Mitgliedern
vorgeschlagenen Beurteilungen zu addieren, das Ergebnis der Addition durch die Zahl der Mitglieder zu dividieren und
das Ergebnis auf eine ganzzahlige Beurteilung zu runden. Dabei ist bei einem Ergebnis, das groRer als ,5 ist,

aufzurunden.

(5) Das Ergebnis einer mundlichen Prifung ist der oder dem Studierenden unmittelbar nach der Prifung bekannt zu

geben. Wurde die Prifung negativ beurteilt, sind die Grinde dafur zu erldutern.

(6) Wenn eine Studierende oder ein Studierender die Prifung ohne wichtigen Grund abbricht, ist die Prifung nichtig.
Ob ein wichtiger Grund vorliegt, hat die Vizerektorin oder der Vizerektor fur Lehre auf Antrag der oder des

Studierenden mit Bescheid festzustellen.

(7) Die Vizerektorin oder der Vizerektor fur Lehre ist berechtigt, ndhere Bestimmungen Uber die organisatorische

Abwicklung von Prifungen durch eine Richtlinie festzulegen."
§ 8 Ermittlung der BeurteilungenParagraph 8, Ermittlung der Beurteilungen

(1) Prafungen, die aus mehreren Fachern oder Teilen bestehen, sind nur dann positiv zu beurteilen, wenn jedes Fach

oder jeder Teil positiv beurteilt wurde.

(2) Besteht ein Fach aus mehreren Prifungsteilen, die Lehrveranstaltungen entsprechen, so ist die Beurteilung des

Faches wie folgt zu ermitteln:

1. Die Beurteilung jedes dem Fach zugehdrigen Prifungsteiles wird mit der Zahl der ECTS-Anrechnungspunkte (ECTS)

der entsprechenden Lehrveranstaltung multipliziert,

2. die gemal Z 1 errechneten Werte werden addiert2. die gemaR Ziffer eins, errechneten Werte werden addiert,



3. das Ergebnis der Addition wird durch die Summe der ECTS-Anrechnungspunkte (ECTS) der Lehrveranstaltungen
dividiert und

4. das Ergebnis der Division wird erforderlichenfalls auf eine ganzzahlige Beurteilung gerundet, wobei bei einem
Ergebnis, das groRer als ,5 ist, aufzurunden ist.

(3) Auf Zeugnissen Uber den Abschluss eines Studienabschnittes sowie Zeugnissen Uber den Abschluss eines
Studiums, die mehr als ein Fach beinhalten, ist eine Gesamtbeurteilung zu vergeben. Bachelorarbeiten, deren
Beurteilung getrennt von der Lehrveranstaltung erfolgt, Masterarbeiten sowie Dissertationen zahlen als Fach. Die
Gesamtbeurteilung hat "bestanden" zu lauten, wenn jedes Fach positiv beurteilt wurde, andernfalls hat sie "nicht
bestanden" zu lauten. Die Gesamtbeurteilung hat "mit Auszeichnung bestanden" zu lauten, wenn in keinem Fach eine
schlechtere Beurteilung als "gut" und in mindestens der Halfte der Facher die Beurteilung "sehr gut" erteilt wurde,
wobei in Doktoratsstudien zusatzlich die Dissertation mit "sehr gut" beurteilt sein muss und Facher eines Studiums,

die gemaR Studienplan mit "mit Erfolg teilgenommen" beurteilt werden, nicht einzubeziehen sind.

3.3. Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.3.3. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die

Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemall Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des malfigeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, gemaRs 28 Abs. 5


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

VWGVG in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverztglich den der
Rechtsanschauung des  Verwaltungsgerichtes  entsprechenden  Rechtszustand  herzustellen.Hebt  das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behorden verpflichtet, gemaR3 Paragraph 28, Absatz 5,
VWGVG in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Zu A)

1.1. Die BeschwerdefUhrerin besuchte im Wintersemester 2014/2015 die Lehrveranstaltung "PI Statistik". Die beiden
Teilklausuren fanden am 02.12.2014 (Nachtermin am 17.12.2014) und am 13.01.2015 statt. Zu diesem Zeitpunkt war
die Prifungsordnung der WU Wien in der Fassung des Beschlusses der Studienkommission vom 10.06.2014, erlassen
vom Senat der WU Wien am 25.06.2014, anzuwenden. Am 13.01.2015 erfolgte die Beurteilung der Lehrveranstaltung
"PI Statistik" mit der Note "Nicht genlgend". Daraufhin stellte die Beschwerdeflhrerin im Februar 2015 einen
Feststellungsantrag gemall dem zu diesem Zeitpunkt gliltigen 8 5 Abs. 6 der Prufungsordnung der WU Wien. Ebenso
stellte sie einen Antrag auf Aufhebung der Prifung gemal3 8 79 Abs. 1 UG.1.1. Die Beschwerdefuhrerin besuchte im
Wintersemester 2014 aus 2015, die Lehrveranstaltung "PI Statistik". Die beiden Teilklausuren fanden am 02.12.2014
(Nachtermin am 17.12.2014) und am 13.01.2015 statt. Zu diesem Zeitpunkt war die Prifungsordnung der WU Wien in
der Fassung des Beschlusses der Studienkommission vom 10.06.2014, erlassen vom Senat der WU Wien am
25.06.2014, anzuwenden. Am 13.01.2015 erfolgte die Beurteilung der Lehrveranstaltung "PI Statistik" mit der Note
"Nicht gentigend". Daraufhin stellte die Beschwerdefiihrerin im Februar 2015 einen Feststellungsantrag gemal} dem zu
diesem Zeitpunkt gultigen Paragraph 5, Absatz 6, der Prifungsordnung der WU Wien. Ebenso stellte sie einen Antrag
auf Aufhebung der Prifung gemal Paragraph 79, Absatz eins, UG.

Mit Beschluss der Studienkommission vom 18.11.2014, erlassen vom Senat der WU Wien am 03.12.2014, erfolgte eine
Anderung der Priifungsordnung, die am 01.10.2015 in Kraft trat. Hinsichtlich beider Spruchpunkte des angefochtenen
Bescheids ist daher zunachst zu prifen, welche Fassung der Prifungsordnung der WU Wien dem gegenstandlichen
Verfahren zugrunde zu legen ist.

1.2. Nach der Judikatur hat die Rechtsmittelbehdrde - dies gilt in gleicher Weise auch fiir jede andere behdrdliche
Entscheidung - "im allgemeinen" das im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides geltende Recht anzuwenden
(Hinweis auf VWGH verst. Senat vom 04.05.1977, 898/75, VwSlg. 9315 A/1977). Eine andere Betrachtungsweise ist nach
diesem Erkenntnis dann geboten, wenn etwa der Gesetzgeber in einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt,
dass auf anhangige Verfahren noch das bisher geltende Gesetz anzuwenden ist. Weiters hat nach dem zitierten
Erkenntnis eine andere Betrachtungsweise auch dann Platz zu greifen, wenn darlber abzusprechen ist, was an einem
bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens gewesen ist. Diese Aussage hat der
Verwaltungsgerichtshof in einem Erkenntnis vom 28.11.1983, 82/11/0270, VwSlIg. 11237 A/1983, dahin prazisiert, dass
(fur die Frage der heranzuziehenden Rechtslage) primar auf die Auslegung der im konkreten Fall anzuwendenden
Verwaltungsvorschriften abzustellen ist. Nur dann, wenn die Auslegung der Verwaltungsvorschriften ergibt, dass eine
vor der Erlassung des Berufungsbescheides bestandene Rechtslage von Bedeutung ist, kommt es nicht auf die
Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides an (VwGH 06.05.2004, 2001/20/0622). Diese
grundsatzlichen Erwagungen gelten fur jede bescheiderlassende Behodrde (vgl. VwGH 15.11.2007, 2004/12/0164 mit
Hinweis VWGH 06.06.1991, 91/09/0077).1.2. Nach der Judikatur hat die Rechtsmittelbehdrde - dies gilt in gleicher Weise
auch fur jede andere behordliche Entscheidung - "im allgemeinen" das im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides
geltende Recht anzuwenden (Hinweis auf VwWGH verst. Senat vom 04.05.1977, 898/75, VwSlg. 9315 A/1977). Eine
andere Betrachtungsweise ist nach diesem Erkenntnis dann geboten, wenn etwa der Gesetzgeber in einer
Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, dass auf anhiangige Verfahren noch das bisher geltende Gesetz
anzuwenden ist. Weiters hat nach dem zitierten Erkenntnis eine andere Betrachtungsweise auch dann Platz zu greifen,
wenn daruber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens
gewesen ist. Diese Aussage hat der Verwaltungsgerichtshof in einem Erkenntnis vom 28.11.1983, 82/11/0270, VwSlg.
11237 A/1983, dahin préazisiert, dass (fur die Frage der heranzuziehenden Rechtslage) primér auf die Auslegung der im
konkreten Fall anzuwendenden Verwaltungsvorschriften abzustellen ist. Nur dann, wenn die Auslegung der
Verwaltungsvorschriften ergibt, dass eine vor der Erlassung des Berufungsbescheides bestandene Rechtslage von
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Bedeutung ist, kommt es nicht auf die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides an (VwGH
06.05.2004, 2001/20/0622). Diese grundsatzlichen Erwagungen gelten fur jede bescheiderlassende Behorde vergleiche
VWGH 15.11.2007, 2004/12/0164 mit Hinweis VWGH 06.06.1991,91/09/0077).

Die Klausuren aus "PI Statistik" am 02.12.2014 (Nachtermin am 17.12.2014) und am 13.01.2015 waren nach der zu
diesen Zeitpunkten gultigen Prufungsordnung der WU Wien - das ist jene in der Fassung des Beschlusses der
Studienkommission vom 10.06.2014, erlassen vom Senat der WU Wien am 25.06.2014 - zu beurteilen. Nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts liegt hier ein Fall vor, in dem dartber abzusprechen ist, was an einem bestimmten Stichtag
oder in einem konkreten Zeitraum rechtens gewesen ist. FUr eine Beurteilung danach, ob die besagte Prifung aus "PI
Statistik" gemal &8 79 Abs. 1 UG aufzuheben ist, kann daher nur jene Prifungsordnung herangezogen werden, die zum
Zeitpunkt der Priifung gegolten hat. Die Anwendung der derzeit aktuellen Prafungsordnung - die erst nach jenem
Zeitraum in Kraft getreten ist, in dem die Beschwerdeflhrerin die in Rede stehende Lehrveranstaltung besucht hat -
auf die damalige Prifung aus "PI Statistik" ist nach dem Daflrhalten des Bundesverwaltungsgerichts
ausgeschlossen.Die Klausuren aus "PI Statistik" am 02.12.2014 (Nachtermin am 17.12.2014) und am 13.01.2015 waren
nach der zu diesen Zeitpunkten gultigen Prifungsordnung der WU Wien - das ist jene in der Fassung des Beschlusses
der Studienkommission vom 10.06.2014, erlassen vom Senat der WU Wien am 25.06.2014 - zu beurteilen. Nach Ansicht
des Bundesverwaltungsgerichts liegt hier ein Fall vor, in dem darlber abzusprechen ist, was an einem bestimmten
Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens gewesen ist. Fir eine Beurteilung danach, ob die besagte Prifung
aus "PI Statistik" gemald Paragraph 79, Absatz eins, UG aufzuheben ist, kann daher nur jene Prifungsordnung
herangezogen werden, die zum Zeitpunkt der Prifung gegolten hat. Die Anwendung der derzeit aktuellen
Prifungsordnung - die erst nach jenem Zeitraum in Kraft getreten ist, in dem die Beschwerdeflhrerin die in Rede
stehende Lehrveranstaltung besucht hat - auf die damalige Prifung aus "PI Statistik" ist nach dem Daflrhalten des
Bundesverwaltungsgerichts ausgeschlossen.

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, dass die Prufungsordnung der WU Wien in der Fassung des Beschlusses der
Studienkommission vom 10.06.2014, erlassen vom Senat der WU Wien am 25.06.2014, auf den vorliegenden Fall
anzuwenden ist.

2. Zu Spruchpunkt 1.:2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

2.1. GemaR & 5 Abs. 6 der Prifungsordnung der WU Wien in der Fassung des Beschlusses der Studienkommission vom
10.06.2014, erlassen vom Senat der WU Wien am 25.06.2014, ist die Prifung nichtig, wenn eine Studierende oder ein
Studierender die Prifung ohne wichtigen Grund abbricht. Ob ein wichtiger Grund vorliegt, hat die Vizerektorin oder
der Vizerektor fir Lehre auf Antrag der oder des Studierenden mit Bescheid festzustellen.2.1. GemaR Paragraph 5,
Absatz 6, der Prifungsordnung der WU Wien in der Fassung des Beschlusses der Studienkommission vom 10.06.2014,
erlassen vom Senat der WU Wien am 25.06.2014, ist die Prifung nichtig, wenn eine Studierende oder ein Studierender
die Prifung ohne wichtigen Grund abbricht. Ob ein wichtiger Grund vorliegt, hat die Vizerektorin oder der Vizerektor
far Lehre auf Antrag der oder des Studierenden mit Bescheid festzustellen.

2.2. Die belangte Behorde wies den Feststellungsantrag gemal3 § 5 Abs. 6 der Prifungsordnung der WU Wien mit der
Begrindung zurlck, dass diese Bestimmung explizit von "Prufungen" spreche und daher nicht auf
Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungscharakter anwendbar sei. In 8 1 Abs. 2 der Prifungsordnung werde
namlich zwischen Lehrveranstaltungsprifungen (LVP) und Lehrveranstaltungen mit immanentem Prufungscharakter
(P1) unterschieden. Erstere seien Prifungen, die dem Nachweis der Kenntnisse und Fahigkeiten dienen, die durch die
einzelne Lehrveranstaltung vermittelt worden seien. Letztere seien Lehrveranstaltungen, bei denen die Beurteilung
nicht oder nicht ausschlieBlich auf Grund eines einzigen Prifungsaktes am Ende der Lehrveranstaltung erfolge. Auf
Grund dieser Unterscheidung wurden sich die in § 5 Abs. 6 der Prufungsordnung genannten "Prafungen" nur auf
Lehrveranstaltungsprifungen (LVP) beziehen.2.2. Die belangte Behdrde wies den Feststellungsantrag gemafd
Paragraph 5, Absatz 6, der Prifungsordnung der WU Wien mit der Begriindung zurilick, dass diese Bestimmung explizit
von "Prufungen" spreche und daher nicht auf Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungscharakter anwendbar
sei. In Paragraph eins, Absatz 2, der Prifungsordnung werde namlich zwischen Lehrveranstaltungsprifungen (LVP)
und Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungscharakter (Pl) unterschieden. Erstere seien Prufungen, die dem
Nachweis der Kenntnisse und Fahigkeiten dienen, die durch die einzelne Lehrveranstaltung vermittelt worden seien.
Letztere seien Lehrveranstaltungen, bei denen die Beurteilung nicht oder nicht ausschlieBlich auf Grund eines einzigen
Prifungsaktes am Ende der Lehrveranstaltung erfolge. Auf Grund dieser Unterscheidung wiirden sich die in Paragraph
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5, Absatz 6, der Prifungsordnung genannten "Prafungen” nur auf Lehrveranstaltungsprufungen (LVP) beziehen.

2.3. Verfahrensgegenstandlich ist, ob der angefochtene Bescheid rechtmafig ergangen und die Zurlickweisung des

Feststellungsantrags durch die belangte Behdrde zu Recht erfolgt ist.

Den Ausfuhrungen der belangten Behorde, mit welchen sie die Zurtickweisung des Feststellungsantrags begrindet,
kann nicht gefolgt werden. GemalR 8 72 UG ist der Studienerfolg unter anderem durch die Prifungen festzustellen. Die
Materialien zum UG fihren dazu aus, dass zu den Prufungen auch die Beurteilung von Lehrveranstaltungen, die im
Curriculum vorgesehen sind, gehért. In den einzelnen Curricula ist in den Prafungsordnungen festzulegen, welche
Prufungen abzulegen sind (vgl. RV 1134 BIgNR 21. GP). Dass unter dem Begriff Prafungen auch die Beurteilung von
Lehrveranstaltungen zu verstehen ist, spricht dafur, dass der Begriff Prafungen der Gbergeordnete Ausdruck ist. Das
UG selbst trifft keine weiteren Details zu verschiedenen Prifungsarten. Nach 8 31 der Satzung der WU Wien hat die
Prifungsordnung Bestimmungen Uber Arten von Prifungen zu enthalten. Die Prifungsordnung sieht in § 1
Begriffsbestimmungen vor und definiert Lehrveranstaltungsprufungen (LVP), Lehrveranstaltungen mit immanentem
Prifungscharakter (Pl) und Fachprufungen (FP). Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungscharakter werden
definiert als "Lehrveranstaltungen, bei denen die Beurteilung nicht oder nicht ausschlieBlich auf Grund eines einzigen
Prifungsaktes am Ende der Lehrveranstaltung erfolgt". Diese Definition - "Lehrveranstaltungen, bei denen die
Beurteilung [...]" - entspricht damit den Materialien zu § 72 UG, die unter Prifungen auch "die Beurteilung von
Lehrveranstaltungen" verstehen. Dass nun die Prifungsordnung der WU, wenn sie in 8 5 Abs. 6 allgemein von
"Prufungen" spricht, nur die Beurteilung von Lehrveranstaltungen meinen solle, die eine LVP vorsahen, nicht aber die
Beurteilung von Lehrveranstaltungen, die nicht oder nicht bloR einen einzigen Prufungsakt am Ende der
Lehrveranstaltung vorsahen, kann nicht angenommen werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass alle Arten von
Prifungen gemeint sind.Den Ausfihrungen der belangten Behdrde, mit welchen sie die Zurlckweisung des
Feststellungsantrags begrindet, kann nicht gefolgt werden. Gemal} Paragraph 72, UG ist der Studienerfolg unter
anderem durch die Prifungen festzustellen. Die Materialien zum UG fiihren dazu aus, dass zu den Prifungen auch die
Beurteilung von Lehrveranstaltungen, die im Curriculum vorgesehen sind, gehért. In den einzelnen Curricula ist in den
Prifungsordnungen festzulegen, welche Prifungen abzulegen sind vergleiche Regierungsvorlage 1134 BIgNR 21.
Gesetzgebungsperiode Dass unter dem Begriff Prifungen auch die Beurteilung von Lehrveranstaltungen zu verstehen
ist, spricht daflr, dass der Begriff Prifungen der Ubergeordnete Ausdruck ist. Das UG selbst trifft keine weiteren
Details zu verschiedenen Priufungsarten. Nach Paragraph 31, der Satzung der WU Wien hat die Prifungsordnung
Bestimmungen Uber Arten von Prifungen zu enthalten. Die Prifungsordnung sieht in Paragraph eins,
Begriffsbestimmungen vor und definiert Lehrveranstaltungsprifungen (LVP), Lehrveranstaltungen mit immanentem
Prifungscharakter (Pl) und Fachprifungen (FP). Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungscharakter werden
definiert als "Lehrveranstaltungen, bei denen die Beurteilung nicht oder nicht ausschlieRlich auf Grund eines einzigen
Prifungsaktes am Ende der Lehrveranstaltung erfolgt". Diese Definition - "Lehrveranstaltungen, bei denen die
Beurteilung [...]" - entspricht damit den Materialien zu Paragraph 72, UG, die unter Prifungen auch "die Beurteilung
von Lehrveranstaltungen" verstehen. Dass nun die Prufungsordnung der WU, wenn sie in Paragraph 5, Absatz 6,
allgemein von "Prifungen” spricht, nur die Beurteilung von Lehrveranstaltungen meinen solle, die eine LVP vorséhen,
nicht aber die Beurteilung von Lehrveranstaltungen, die nicht oder nicht bloR einen einzigen Prifungsakt am Ende der
Lehrveranstaltung vorsahen, kann nicht angenommen werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass alle Arten von
Prifungen gemeint sind.

Fir diese Ansicht spricht geradezu auch die Anderung der Priifungsordnung, die mit 01.10.2015 in Kraft getreten ist.
Darin wird nun mehrmals ausdricklich auf Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungscharakter Bezug
genommen und explizit fUr diese eine Regelung getroffen. Hinsichtlich der bescheidmaRigen Feststellung beziglich des
Vorliegens eines wichtigen Grundes fur einen Prifungsabbruch (dieser wird nun in 8 5 Abs. 5 und nicht mehr wie
bisher in 8 5 Abs. 6 geregelt) wird aber weiterhin von "Prifungen" gesprochen, was nun daflr spricht, dass damit
samtliche Arten von Prufungen gemeint sind. Waren Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungscharakter nicht
gemeint, so wire wohl im Zuge der durchgefiihrten Anderung auch in § 5 Abs. 5 eine Prézisierung vorgenommen
worden, wie sie auch hinsichtlich anderer Bestimmungen in der Prifungsordnung mehrmals erfolgt ist. Dass dies aber
nicht geschehen ist, spricht somit daftir, dass mit der Regelung des 8 5 Abs. 5 der Prufungsordnung alle Prifungen
erfasst werden sollen.Fir diese Ansicht spricht geradezu auch die Anderung der Prifungsordnung, die mit 01.10.2015
in Kraft getreten ist. Darin wird nun mehrmals ausdricklich auf Lehrveranstaltungen mit immanentem



Prifungscharakter Bezug genommen und explizit fir diese eine Regelung getroffen. Hinsichtlich der bescheidmaRigen
Feststellung bezlglich des Vorliegens eines wichtigen Grundes flr einen Prifungsabbruch (dieser wird nun in
Paragraph 5, Absatz 5 und nicht mehr wie bisher in Paragraph 5, Absatz 6, geregelt) wird aber weiterhin von
"Prafungen" gesprochen, was nun daflr spricht, dass damit samtliche Arten von Prifungen gemeint sind. Waren
Lehrveranstaltungen mit immanentem Prufungscharakter nicht gemeint, so ware wohl im Zuge der durchgefuhrten
Anderung auch in Paragraph 5, Absatz 5, eine Prazisierung vorgenommen worden, wie sie auch hinsichtlich anderer
Bestimmungen in der Prufungsordnung mehrmals erfolgt ist. Dass dies aber nicht geschehen ist, spricht somit dafur,
dass mit der Regelung des Paragraph 5, Absatz 5, der Prifungsordnung alle Prifungen erfasst werden sollen.

Dass es sich auch bei Lehrveranstaltungen mit immanentem Prufungscharakter um Prifungen handelt, ergibt sich
implizit auch aus § 32 der Satzung der WU. § 32 Abs. 1 der Satzung regelt die Anzahl von Prufungswiederholungen und
sieht vor, dass negativ beurteilte Prifungen vier Mal wiederholt werden durfen. Die im UG vorgesehene Anzahl von
Prifungswiederholungen wird damit um einen Antritt erweitert. Dass das Wort "Prifungen” in der Prifungsordnung
der WU eine andere Bedeutung haben soll als in der Satzung der WU, kann nicht angenommen werden. Bei der
gegenstandlichen Prifung aus "PI Statistik" handelt es sich um die vierte Wiederholung. Wiirde es sich um keine
"Prafung" handeln, ware die Regelung Uber die Anzahl von Prufungswiederholungen in einem solchen Fall nicht
anwendbar. Aulerdem wendet die belangte Behorde auf die gegenstandliche Lehrveranstaltung mit immanentem
Prifungscharakter 8 79 UG an, was auch nicht méglich ware, wenn es sich um keine "Prifung" handeln wirde.Dass es
sich auch bei Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungscharakter um Prifungen handelt, ergibt sich implizit
auch aus Paragraph 32, der Satzung der WU. Paragraph 32, Absatz eins, der Satzung regelt die Anzahl von
Prifungswiederholungen und sieht vor, dass negativ beurteilte Prifungen vier Mal wiederholt werden durfen. Die im
UG vorgesehene Anzahl von Prifungswiederholungen wird damit um einen Antritt erweitert. Dass das Wort
"Prafungen” in der Prifungsordnung der WU eine andere Bedeutung haben soll als in der Satzung der WU, kann nicht
angenommen werden. Bei der gegenstandlichen Prifung aus "PI Statistik" handelt es sich um die vierte Wiederholung.
Wiirde es sich um keine "Prifung" handeln, ware die Regelung Uber die Anzahl von Prifungswiederholungen in einem
solchen Fall nicht anwendbar. Aulerdem wendet die belangte Behdrde auf die gegenstandliche Lehrveranstaltung mit
immanentem Prifungscharakter Paragraph 79, UG an, was auch nicht moéglich ware, wenn es sich um keine "Prifung"
handeln wirde.

Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass das Wort "Prifungen" in 8 5 Abs. 6 der Prifungsordnung eine
andere Bedeutung hat als das Wort Prifungen in 88 72, 77 und 79 UG.Es kann daher nicht davon ausgegangen
werden, dass das Wort "Prafungen” in Paragraph 5, Absatz 6, der Priifungsordnung eine andere Bedeutung hat als das
Wort Prifungen in Paragraphen 72, 77 und 79 UG.

2.4. Da somit § 5 Abs. 6 der Prifungsordnung der WU in der Fassung des Beschlusses der Studienkommission vom
10.06.2014, erlassen vom Senat der WU Wien am 25.06.2014, auf Lehrveranstaltungen mit immanentem
Prifungscharakter anzuwenden ist, erfolgte die Zurickweisung des Antrags auf Feststellung gemaR § 5 Abs. 6 mangels
Anwendbarkeit auf Lehrveranstaltungen mit immanentem Priufungscharakter durch die belangte Behorde zu
Unrecht.2.4. Da somit Paragraph 5, Absatz 6, der Prifungsordnung der WU in der Fassung des Beschlusses der
Studienkommission vom 10.06.2014, erlassen vom Senat der WU Wien am 25.06.2014, auf Lehrveranstaltungen mit
immanentem Prifungscharakter anzuwenden ist, erfolgte die Zurlckweisung des Antrags auf Feststellung gemald
Paragraph 5, Absatz 6, mangels Anwendbarkeit auf Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungscharakter durch
die belangte Behorde zu Unrecht.

Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheids war daher zu behebenSpruchpunkt romisch eins des angefochtenen
Bescheids war daher zu beheben.

3. Zu Spruchpunkt I1.3. Zu Spruchpunkt romisch zwei.:

3.1. GemaR § 79 Abs. 1 zweiter Satz UG hat das fur die studienrechtlichen Angelegenheiten zustandige Organ eine
negativ beurteilte Prifung auf Antrag des Studierenden aufzuheben, wenn die Durchfiihrung dieser Prifung einen
schweren Mangel aufweist. Gegen die Beurteilung einer Prifung ist kein Rechtsmittel zulassig (8 79 Abs. 1 erster Satz
UQ). Der diesbezlgliche Antrag ist innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der Beurteilung einzubringen und
der schwere Mangel ist glaubhaft zu machen. Es handelt sich lediglich um eine "Exzesskontrolle"; wird die Prifung
nicht angefochten oder der Antrag rechtskraftig abgewiesen, so hat sie Bestand und kann nicht mehr beseitigt werden



(vgl. VwGH 18.03.2015, Ro 2014/10/0062; 30.01.2014,2013/10/0266;  23.10.2012,2009/10/0105; 21.05.2012,
2009/10/0191). Dazu gehort die Verletzung von Zustandigkeitsvorschriften (Einzelprifung statt Senat) oder von
Verfahrensvorschriften, bei deren Einhaltung ein anderes Ergebnis zu erwarten ware (zB unzureichende Prifungszeit).
Fragen der inhaltlichen Bewertung waren grundsatzlich vom Beurteilungsspielraum der Priferin oder des Prufers
erfasst und daher nicht beschwerdefahig.3.1. Gemall Paragraph 79, Absatz eins, zweiter Satz UG hat das fiur die
studienrechtlichen Angelegenheiten zustdndige Organ eine negativ beurteilte Prifung auf Antrag des Studierenden
aufzuheben, wenn die Durchfihrung dieser Prifung einen schweren Mangel aufweist. Gegen die Beurteilung einer
Prifung ist kein Rechtsmittel zuldssig (Paragraph 79, Absatz eins, erster Satz UG). Der diesbezlgliche Antrag ist
innerhalb von zwei Wochen ab der Bekanntgabe der Beurteilung einzubringen und der schwere Mangel ist glaubhaft
zu machen. Es handelt sich lediglich um eine "Exzesskontrolle"; wird die Prufung nicht angefochten oder der Antrag
rechtskraftig abgewiesen, so hat sie Bestand und kann nicht mehr beseitigt werden vergleiche VwGH 18.03.2015, Ro
2014/10/0062; 30.01.2014,2013/10/0266; 23.10.2012,2009/10/0105; 21.05.2012,2009/10/0191). Dazu gehort die
Verletzung von Zustandigkeitsvorschriften (Einzelprifung statt Senat) oder von Verfahrensvorschriften, bei deren
Einhaltung ein anderes Ergebnis zu erwarten ware (zB unzureichende Prifungszeit). Fragen der inhaltlichen Bewertung
wdren grundsatzlich vom Beurteilungsspielraum der Priferin oder des Prifers erfasst und daher nicht
beschwerdefahig.

Wie auch in der Lehre vertreten wird (vgl. Stelzer, Rechtsprobleme von Prifungen nach dem UniStG, in: Strasser
[Hrsg.], Untersuchungen zum Organisations- und Studienrecht, 1999, 66 [80 ff]), bietet sich als Kriterium fur
Verfahrensmangel im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Prifungen analog etwa zu § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG
(in der Fassung bis 31.12.2013) der Umstand an, ob der in Rede stehende Mangel von Einfluss auf das
Prifungsergebnis sein konnte (VWGH 04.07.2005, 2004/10/0094 mwN; 31.03.2009, 2007/10/0187). Kein schwerer
Mangel liegt vor diesem Hintergrund dann vor, wenn es auch bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften nicht zu einer
anderen Beurteilung der Prifung hatte kommen kénnen (vgl. VwGH 04.07.2005, 2003/10/0079).Wie auch in der Lehre
vertreten wird vergleiche Stelzer, Rechtsprobleme von Prifungen nach dem UniStG, in: Strasser [Hrsg.],
Untersuchungen zum Organisations- und Studienrecht, 1999, 66 [80 ff]), bietet sich als Kriterium fiir Verfahrensmangel
im Zusammenhang mit der Durchfihrung von Prifungen analog etwa zu Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera c,
VWGG (in der Fassung bis 31.12.2013) der Umstand an, ob der in Rede stehende Mangel von Einfluss auf das
Prifungsergebnis sein konnte (VwWGH 04.07.2005, 2004/10/0094 mwN; 31.03.2009, 2007/10/0187). Kein schwerer
Mangel liegt vor diesem Hintergrund dann vor, wenn es auch bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften nicht zu einer
anderen Beurteilung der Prifung hatte kommen kdnnen vergleiche VwGH 04.07.2005, 2003/10/0079).

DariUber hinaus gibt es Fehler, die so gravierend sind, dass man nicht mehr von einer Leistungsbeurteilung durch
einen Prufer sprechen kann. Solche Fehler sind daher nicht mehr vom Fehlerkalkil des &8 79 Abs. 1 UG erfasst und
haben die absolute Nichtigkeit der Beurteilung zur Folge. Es muss sich dabei um derart gravierende Mangel handeln,
dass man nicht mehr von einer "Prifung" im Sinn des Gesetzes sprechen kann. Ein solcher Fehler liegt etwa vor, wenn
eine Beurteilung erfolgt, ohne dass der Studierende Uberhaupt zu einer Prifung angetreten ist (vgl. Perthold-Stoitzner
in Mayer [Hrsg] Kommentar UG? § 79 I1.5. mwH).Daruber hinaus gibt es Fehler, die so gravierend sind, dass man nicht
mehr von einer Leistungsbeurteilung durch einen Prifer sprechen kann. Solche Fehler sind daher nicht mehr vom
Fehlerkalkil des Paragraph 79, Absatz eins, UG erfasst und haben die absolute Nichtigkeit der Beurteilung zur Folge. Es
muss sich dabei um derart gravierende Mangel handeln, dass man nicht mehr von einer "Prifung" im Sinn des
Gesetzes sprechen kann. Ein solcher Fehler liegt etwa vor, wenn eine Beurteilung erfolgt, ohne dass der Studierende
Uberhaupt zu einer Prifung angetreten ist vergleiche Perthold-Stoitzner in Mayer [Hrsg] Kommentar UG? Paragraph
79, romisch zwei.5. mwH).

3.2. Wie oben dargestellt ist die Prifungsordnung der WU Wien in der Fassung des Beschlusses der
Studienkommission vom 10.06.2014, erlassen vom Senat der WU Wien am 25.06.2014, anzuwenden. Hinsichtlich der
Beurteilung von Lehrveranstaltungen mit immanentem Prifungscharakter trifft diese keine expliziten Regelungen.
Dem Studierenden ist nach §8 5 Abs. 1 bei der Prifung Gelegenheit zu geben, den Stand der erworbenen Kenntnisse
und Fahigkeiten nachzuweisen. Dabei ist auf den Inhalt und den Umfang des Stoffes der Lehrveranstaltung Bedacht zu
nehmen. § 8 Abs. 1 der Prifungsordnung sieht vor, dass Prifungen, die aus mehreren Teilen bestehen, nur dann
positiv zu beurteilen sind, wenn jeder Teil positiv beurteilt wurde.3.2. Wie oben dargestellt ist die Prifungsordnung der
WU Wien in der Fassung des Beschlusses der Studienkommission vom 10.06.2014, erlassen vom Senat der WU Wien
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am 25.06.2014, anzuwenden. Hinsichtlich der Beurteilung von Lehrveranstaltungen mit immanentem
Prifungscharakter trifft diese keine expliziten Regelungen. Dem Studierenden ist nach Paragraph 5, Absatz eins, bei
der Prifung Gelegenheit zu geben, den Stand der erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten nachzuweisen. Dabei ist
auf den Inhalt und den Umfang des Stoffes der Lehrveranstaltung Bedacht zu nehmen. Paragraph 8, Absatz eins, der
Prifungsordnung sieht vor, dass Prifungen, die aus mehreren Teilen bestehen, nur dann positiv zu beurteilen sind,
wenn jeder Teil positiv beurteilt wurde.

3.4. Die Beschwerdefihrerin hat im Wintersemester 2014/2015 die Lehrveranstaltung "PI Statistik" besucht. In der
zweiten Einheit (21.10.2014) fand ein Auffrischungstest statt. Die beiden Teilklausuren fanden am 02.12.2014
(Nachtermin am 17.12.2014) und am 13.01.2015 statt. Der Auffrischungstest dauerte zwolf Minuten, umfasste vier
Fragen und es konnten zwei Punkte erzielt werden. Die Teilklausuren dauerten jeweils 50 Minuten, umfassten jeweils
12 Aufgaben und es konnten jeweils 12 Punkte erreicht werden. Fir eine positive Beurteilung der Lehrveranstaltung
mussen bei den Teilklausuren jeweils mindestens sieben Punkte erreicht werden. Eine zu erreichende
Mindestpunktezahl bei dem Auffrischungstest wird dagegen nicht verlangt. Daraus kann abgeleitet werden, dass eine
zwingende Teilnahme am Auffrischungstest nicht erforderlich ist. Dies widerspricht auch nicht der fir diese
Lehrveranstaltung bestehenden Anwesenheitspflicht, da zweimaliges entschuldigtes Fehlen moglich ist.3.4. Die
Beschwerdefiihrerin hat im Wintersemester 2014 aus 2015, die Lehrveranstaltung "PI Statistik" besucht. In der zweiten
Einheit (21.10.2014) fand ein Auffrischungstest statt. Die beiden Teilklausuren fanden am 02.12.2014 (Nachtermin am
17.12.2014) und am 13.01.2015 statt. Der Auffrischungstest dauerte zwdlf Minuten, umfasste vier Fragen und es
konnten zwei Punkte erzielt werden. Die Teilklausuren dauerten jeweils 50 Minuten, umfassten jeweils 12 Aufgaben
und es konnten jeweils 12 Punkte erreicht werden. Fir eine positive Beurteilung der Lehrveranstaltung missen bei
den Teilklausuren jeweils mindestens sieben Punkte erreicht werden. Eine zu erreichende Mindestpunktezahl bei dem
Auffrischungstest wird dagegen nicht verlangt. Daraus kann abgeleitet werden, dass eine zwingende Teilnahme am
Auffrischungstest nicht erforderlich ist. Dies widerspricht auch nicht der fur diese Lehrveranstaltung bestehenden
Anwesenheitspflicht, da zweimaliges entschuldigtes Fehlen mdglich ist.

Die Beschwerdefuhrerin hat am Auffrischungstest teilgenommen. Eine Teilnahme an der ersten Teilklausur erfolgte
weder zum Haupttermin noch zu Nachtermin, da sie an beiden Terminen krank war, was sie durch arztliche
Arbeitsunfahigkeitsmeldungen nachwies. Auf Grund der Nichtteilnahme an der ersten Teilklausur konnte die
Beschwerdefiihrerin die Lehrveranstaltung nicht mehr positiv abschlieBen (mangels Erreichen von mindestens sieben
Punkten). Sie hat daher auch nicht mehr an der zweiten Teilklausur teilgenommen bzw. wurde dafiir nicht zugelassen.

Entscheidend fur eine Beurteilung ist die Teilnahme an den beiden Teilklausuren, wobei Mindestpunkte erzielt werden
mussen. Hingegen ist die Teilnahme am Auffrischungstest nicht zwingend, was sich aus dem Umstand ergibt, dass hier
keine Mindestpunkte erreicht werden missen. Die Beschwerdefihrerin hat an den beiden Teilklausuren nicht
teilgenommen und sich damit keiner Prifung gestellt, wurde aber dennoch beurteilt. Es ist damit eine Beurteilung
erfolgt, ohne dass die Studierende Uberhaupt zu einer Prifung angetreten ist. Es handelt sich somit um einen derart
gravierenden Mangel, dass nicht mehr von einer "Prifung" im Sinn des Gesetzes gesprochen werden kann. Dieser hat
die absolute Nichtigkeit der Beurteilung zur Folge (vgl. Perthold-Stoitzner in Mayer [Hrsg] Kommentar UG? § 79 I1.5.
mwH). Da die "Prifung" mit absoluter Nichtigkeit behaftet ist, kommt auch keine Aufhebung gemaf § 79 Abs. 1 UG in
Betracht. Der Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids war daher zu beheben. Es war die Feststellung zu treffen,
dass die Beurteilung vom 13.01.2015 absolut nichtig ist und die vierte Wiederholung der Lehrveranstaltung "PI
Statistik" der Beschwerdefiihrerin offensteht.Entscheidend fir eine Beurteilung ist die Teilnahme an den beiden
Teilklausuren, wobei Mindestpunkte erzielt werden mussen. Hingegen ist die Teilnahme am Auffrischungstest nicht
zwingend, was sich aus dem Umstand ergibt, dass hier keine Mindestpunkte erreicht werden miussen. Die
Beschwerdefiihrerin hat an den beiden Teilklausuren nicht teilgenommen und sich damit keiner Prufung gestellt,
wurde aber dennoch beurteilt. Es ist damit eine Beurteilung erfolgt, ohne dass die Studierende Uberhaupt zu einer
Prifung angetreten ist. Es handelt sich somit um einen derart gravierenden Mangel, dass nicht mehr von einer
"Prafung" im Sinn des Gesetzes gesprochen werden kann. Dieser hat die absolute Nichtigkeit der Beurteilung zur Folge
vergleiche Perthold-Stoitzner in Mayer [Hrsg] Kommentar UG? Paragraph 79, romisch zwei.5. mwH). Da die "Prifung”
mit absoluter Nichtigkeit behaftet ist, kommt auch keine Aufhebung gemal3 Paragraph 79, Absatz eins, UG in Betracht.



Der Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheids war daher zu beheben. Es war die Feststellung zu
treffen, dass die Beurteilung vom 13.01.2015 absolut nichtig ist und die vierte Wiederholung der Lehrveranstaltung "PI
Statistik" der Beschwerdefuhrerin offensteht.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.

4. Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer
mundlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaligkeit des
angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. Weder war der
Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig. Die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.4. Gemaf3
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen
einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des
angefochtenen Bescheides aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. Weder war der
Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht
richtig. Die Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung von Amts wegen ist nicht erforderlich.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH 22.3.19925 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen
sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzuldssigkeit der
Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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