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AsylG 2005 855 Abs2

AsylG 2005 858 Abs11 Z2

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
13. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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Spruch

W112 2002031-2/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Russische Foderation, vertreten durch RA Dr. Paul DELAZER, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.12.2015, ZI. 831528006-150901604, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
réomisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Russische Féderation, vertreten durch RA Dr. Paul DELAZER, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.12.2015, ZI. 831528006-150901604, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 55 und8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal’ Paragraph 55 und Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdeflhrerin, Staatsangehorige der Russischen Foderation und Angehorige der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste am 21.10.2013 gemeinsam mit ihrer Mutter und ihrem Bruder unrechtmaRig in Osterreich ein und
stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid vom 06.02.2014 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Antrag der Beschwerdefihrerin
auf internationalen Schutz gemafl3 § 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I.) und erkannte ihr den
Status der subsididr Schutzberechtigten gemaR 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf die Russische
Foderation nicht zu (Spruchpunkt Il.). Zudem wurde ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden
gemal 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen die Beschwerdefiihrerin gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9
BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemalR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung gemal3 8 46 FPG in die Russische Foderation zuldssig ist; unter einem wurde gemal § 55 Abs. 1 bis 3
FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise auf 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt
[11.).Mit Bescheid vom 06.02.2014 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag der Beschwerdefiihrerin
auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erkannte ihr den Status der subsididr Schutzberechtigten gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf die Russische
Féderation nicht zu (Spruchpunkt romisch zwei.). Zudem wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemal Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen die Beschwerdefiihrerin gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph
52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalid
Paragraph 46, FPG in die Russische Foderation zuldssig ist; unter einem wurde gemal3 Paragraph 55, Absatz eins bis 3
FPG die Frist fur die freiwillige Ausreise auf 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt
romisch drei.).
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Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
24.02.2015 gemalR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG 2005, 88 57 und 55 AsylG 20058 10 Abs. 1Z 3
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG, 8 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 FPG,8 52 Abs. 9 FPG, 8 46 FPG sowie 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG als
unbegrindet abgewiesen.Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 24.02.2015 gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit Paragraphen 3, Absatz eins und
8 Absatz eins, AsylG 2005, Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG, Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 3, FPG, Paragraph 52, Absatz 9, FPG,
Paragraph 46, FPG sowie Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG als unbegriindet abgewiesen.

In der Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gab die Mutter der Beschwerdefuhrerin an, dass
diese geheiratet habe, als sie den negativen Bescheid des Bundesamtes erhalten hatten. Sie habe diesen Mann nicht
geliebt, aber sie habe Angst vor der Ausweisung. Auch sie selbst wiirde gerne heiraten, und zwar einen Mann mit
Staatsbirgerschaft und Arbeit. Sie kénne den Namen ihres Schwiegersohnes nicht nennen, ihre Tochter sei

eingeschlchtert und schwanger.

Die Beschwerdefuhrerin selbst gab an, nicht standesamtlich, sondern nur nach muslimischem Ritus verheiratet zu
sein. Sie lebe mit ihrem Mann zusammen in XXXX. Er habe ein Visum und lebe seit zwoIf Jahren hier. Er arbeite als
Bahnhofssecurity. Es sei korrekt, dass sie aus Angst vor der Abschiebung geheiratet habe. Auf die Belehrung betreffend
die strafrechtlichen Konsequenzen einer Aufenthaltsehe ersuchte die Beschwerdefihrerin um menschliche
Behandlung. Sie sei schwanger und in ihrem Leben laufe alles ok.Die Beschwerdeflhrerin selbst gab an, nicht
standesamtlich, sondern nur nach muslimischem Ritus verheiratet zu sein. Sie lebe mit ihrem Mann zusammen in
réomisch 40 . Er habe ein Visum und lebe seit zwolf Jahren hier. Er arbeite als Bahnhofssecurity. Es sei korrekt, dass sie
aus Angst vor der Abschiebung geheiratet habe. Auf die Belehrung betreffend die strafrechtlichen Konsequenzen einer
Aufenthaltsehe ersuchte die Beschwerdefihrerin um menschliche Behandlung. Sie sei schwanger und in ihrem Leben
laufe alles ok.

Auch in der fortgesetzten Verhandlung konnte die Beschwerdeflihrerin eine Bestdtigung der EheschlieBung nach
muslimischem Ritus nicht vorlegen. Im Juni 2014 habe ein Freund sie und ihren Mann in ihrem Quartier der
Grundversorgung bekannt gemacht. Sie hatten sich zwei Monate lang gekannt, bevor sie geheiratet hatten. Sie beziehe
Grundversorgung und werde von ihrem Mann finanziell unterstiitzt, habe in Osterreich nie ehrenamtliche Arbeit
geleistet und auch nicht versucht, Arbeit zu finden, weil es fur Frauen dort keine Arbeit gebe, und abgesehen von
Deutschkursen keine Bildungsangebote in Anspruch genommen. lhre lhren Alltag verbringe sie im Haushalt, am
sozialen Leben in Osterreich nehme sie nicht teil, Kontakt mit in Osterreich aufenthaltsberechtigten Personen
auBerhalb der Familie habe sie nicht. Betreffend ihre Vorstellungen im Falle der Gewahrung gab sie an, dass sie
Deutschlernen musse, bevor sie arbeiten gehe, aber ihre Schwiegermutter wolle, dass sie arbeiten gehe. Sie habe den
Deutschkurs auf dem Niveau A1 begonnen, aber nicht abgeschlossen.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte im Erkenntnis vom 24.02.2015 die Schwangerschaft der Beschwerdefiihrerin von
ihrem Lebensgefahrten fest und qualifizierte die Beziehung der Beschwerdefiihrerin zu ihrem Lebensgefahrten als
Familienleben, entschied jedoch, dass der Eingriff in das Familienleben verhaltnismafig ist: Die Beschwerdeflhrerin
halte sich erst seit Oktober 2013 im Bundesgebiet auf. Ihr Aufenthalt sei nur durch den - im Nachhinein als
unbegriindet feststehenden - Antrag auf internationalen Schutz legitimiert. Spatestens seit der erstinstanzlichen
negativen Entscheidung mit Bescheid vom Februar 2014 habe ihr bekannt sein mdussen, dass ihre
Aufenthaltsberechtigung nur voriibergehend ist. Die Aufenthaltsbeendigung sei vorhersehbar gewesen. Das Gewicht
des zwischenzeitig entstandenen Familienlebens der Beschwerdefiihrerin - somit auch der im September 2014
eingegangene gemeinsame Haushalt mit ihrem nach muslimischen Ritus in Osterreich angetrauten Lebensgefahrten
werde schon dadurch gemindert, dass sie sich nicht darauf verlassen kénnen habe, ihr Leben auch nicht der
Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich fortzusetzen. Zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem
Lebensgefahrten bestehe auch kein besonderes finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis, weil die Beschwerdeflhrerin
weiterhin Leistungen aus der Grundversorgung beziehe. Auch ein sonstiges Abhdngigkeitsverhaltnis von ihrem
Lebensgefahrten habe die Beschwerdefuhrerin nicht dargetan.

Der Verwaltungsgerichtshof wies mit Beschluss vom 24.08.2015 den Antrag auf Verfahrenshilfe zur Erhebung einer
auBerordentlichen Revision gegen dieses Erkenntnis ab.
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Gegenuber der Mutter und dem Bruder wurden mit gleichem Datum gleichlautende Erkenntnisse erlassen.

2. Der Sohn der Beschwerdefuhrerin und ihres Lebensgefahrten wurde am XXXX in XXXX geboren. Am 02.07.2015
wurde fur ihn ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Zur Begrindung des Asylantrages beriefen sich die Eltern
auf ihre Asylgriinde. Im Verfahren legte der Lebensgefahrte der Beschwerdefuhrerin seine Rot-Weil3-Rot-Karte-plus vor
sowie die Geburtsurkunde und den Meldezettel des Kindes. In der schriftlichen Stellungnahme vom 15.07.2015 mailte
der Antwalt der Eltern an das Bundesamt, dass das Asylverfahren der Mutter im Marz 2015 erledigt worden sei. Im
August 2014 habe sie eine Imam-Ehe geschlossen und lebe seither mit ihrem Lebensgefahrten zusammen. Die Familie
habe sich nicht anders zu helfen gewusst, als einen Asylantrag zu stellen, um das Aufenthaltsrecht des Kindes, das in
Osterreich geboren worden sei, zu schitzen.2. Der Sohn der Beschwerdefiihrerin und ihres Lebensgefahrten wurde
am rémisch 40 in rémisch 40 geboren. Am 02.07.2015 wurde fur ihn ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Zur
Begrindung des Asylantrages beriefen sich die Eltern auf ihre Asylgriinde. Im Verfahren legte der Lebensgefahrte der
Beschwerdefihrerin seine Rot-Weil3-Rot-Karte-plus vor sowie die Geburtsurkunde und den Meldezettel des Kindes. In
der schriftlichen Stellungnahme vom 15.07.2015 mailte der Antwalt der Eltern an das Bundesamt, dass das
Asylverfahren der Mutter im Marz 2015 erledigt worden sei. Im August 2014 habe sie eine Imam-Ehe geschlossen und
lebe seither mit ihrem Lebensgefdhrten zusammen. Die Familie habe sich nicht anders zu helfen gewusst, als einen
Asylantrag zu stellen, um das Aufenthaltsrecht des Kindes, das in Osterreich geboren worden sei, zu schitzen.

3. Am 15.07.2015 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl via E-Mail die Vollmachtsbekanntgabe des
ausgewiesenen rechtsfreundlichen Vertreters auch fur die Beschwerdeflhrerin ein sowie ein Antrag auf Erteilung einer
"Aufenthaltsbewilligung" gemald § 55 AsylG fur die Beschwerdefiihrerin und den Sohn3. Am 15.07.2015 langte beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl via E-Mail die Vollmachtsbekanntgabe des ausgewiesenen rechtsfreundlichen
Vertreters auch fur die Beschwerdefuhrerin ein sowie ein Antrag auf Erteilung einer "Aufenthaltsbewilligung" gemaR
Paragraph 55, AsylG fur die Beschwerdefuhrerin und den Sohn.

Im Mail vom 15.07.2015 an die Einlaufstelle des Bundesamtes flhrte der rechtsfreundliche Vertreter der
Beschwerdefiihrerin aus, dass die Beschwerdefihrerin im August 2014 in Osterreich traditionell geheiratet habe und
aus dieser Verbindung am XXXX ein Sohn geboren worden sei. Der Lebensgefahrte bzw. Kindsvater lebe seit etwa zehn
Jahren in Osterreich, er gehe einer Erwerbstatigkeit bei einem Sicherheitsdienst nach, verdiene kollektivvertraglich,
wohne ortsublich und verflige Uber eine Rot-Weil3-Rot-Karte plus. Die Eltern hatten vor, im Oktober 2015
standesamtlich zu heiraten.Im Mail vom 15.07.2015 an die Einlaufstelle des Bundesamtes fiihrte der rechtsfreundliche
Vertreter der BeschwerdefUhrerin aus, dass die Beschwerdefuhrerin im August 2014 in Osterreich traditionell
geheiratet habe und aus dieser Verbindung am rémisch 40 ein Sohn geboren worden sei. Der Lebensgefahrte bzw.
Kindsvater lebe seit etwa zehn Jahren in Osterreich, er gehe einer Erwerbstatigkeit bei einem Sicherheitsdienst nach,
verdiene kollektivvertraglich, wohne ortsiblich und verflige Uber eine Rot-WeiR-Rot-Karte plus. Die Eltern hatten vor,
im Oktober 2015 standesamtlich zu heiraten.

Die Beschwerdefiihrerin fihrte in dem am 16.07.2015 persdnlich eingebrachten Antrag gemaR§ 55 Abs. 2 AsylG 2005
aus, ledig zu sein, ihre Mutter lebe mit einer "Asylkarte" in Traiskirchen. Sie lebe in XXXX an der Adresse ihres
Lebensgefahrten zusammen mit gemeinsamem Kind. Angaben zu privater und gesetzlicher Krankenversicherung
sowie zu verfligbaren eigenen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhalts fur die Aufenthaltsdauer machte sie nicht.
Arbeitsmarktrechtliche Bewilligung sei keine vorhanden. Auch Angaben zu unterhaltspflichtigen Personen machte sie
nicht. Zur Integration gab sie lediglich an, sich seit 21.10.2013 im Bundesgebiet aufzuhalten und zur Frage des
Bestehens eines Privat- und Familienlebens in Osterreich gab sie "ja" an. Im Ubrigen fiillte sie das Formular betreffend
Integration und Deutschkenntnisse nicht aus. In der Abschlusserklarung versicherte sie, alle Angaben nach bestem
Wissen und Gewissen unter Anschluss aller ihr zur Verfigung stehenden Belege vollstandig und richtig gemacht zu
haben und nicht deutschsprachige Belege auf Verlangen in deutschsprachiger Ubersetzung vorzulegen. Weiter
bestatigte sie mit ihrer Unterschrift zur Kenntnis zu nehmen, dass eine persénliche Mitwirkungspflicht am Verfahren
bestehe, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung ihrer erkennungsdienstlicher Daten, und
weiter zur Kenntnis zu nehmen, dass eine Verletzung dieser Pflicht zur Zuriickweisung des Antrages fiihren konne. Die
Beschwerdefiihrerin legte zwei aktuelle Passbilder vor. Urkunden oder Belege schloss die Beschwerdefiihrerin dem
Antrag nicht bei.Die Beschwerdeflhrerin fuhrte in dem am 16.07.2015 personlich eingebrachten Antrag gemaR
Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 aus, ledig zu sein, ihre Mutter lebe mit einer "Asylkarte" in Traiskirchen. Sie lebe in
romisch 40 an der Adresse ihres Lebensgefahrten zusammen mit gemeinsamem Kind. Angaben zu privater und
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gesetzlicher Krankenversicherung sowie zu verfligbaren eigenen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhalts fir die
Aufenthaltsdauer machte sie nicht. Arbeitsmarktrechtliche Bewilligung sei keine vorhanden. Auch Angaben zu
unterhaltspflichtigen Personen machte sie nicht. Zur Integration gab sie lediglich an, sich seit 21.10.2013 im
Bundesgebiet aufzuhalten und zur Frage des Bestehens eines Privat- und Familienlebens in Osterreich gab sie "ja" an.
Im Ubrigen fillte sie das Formular betreffend Integration und Deutschkenntnisse nicht aus. In der Abschlusserklarung
versicherte sie, alle Angaben nach bestem Wissen und Gewissen unter Anschluss aller ihr zur Verfigung stehenden
Belege vollstdndig und richtig gemacht zu haben und nicht deutschsprachige Belege auf Verlangen in
deutschsprachiger Ubersetzung vorzulegen. Weiter bestatigte sie mit ihrer Unterschrift zur Kenntnis zu nehmen, dass
eine personliche Mitwirkungspflicht am Verfahren bestehe, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und
Uberprifung ihrer erkennungsdienstlicher Daten, und weiter zur Kenntnis zu nehmen, dass eine Verletzung dieser
Pflicht zur Zurlckweisung des Antrages fuhren kénne. Die Beschwerdefiihrerin legte zwei aktuelle Passbilder vor.
Urkunden oder Belege schloss die Beschwerdeflihrerin dem Antrag nicht bei.

4. Das Bundesamtes wies den Antrag des Sohnes der Beschwerdeflihrerin mit Bescheid vom 28.07.2015 gemafRg§ 58
Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zurlick, weil sich dieser noch im laufenden Asylverfahren befand4. Das Bundesamtes wies den
Antrag des Sohnes der BeschwerdefUhrerin mit Bescheid vom 28.07.2015 gemald Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2,
AsylG 2005 zurtick, weil sich dieser noch im laufenden Asylverfahren befand.

5. Das Bundesamt wies den Antrag des Sohnes auf internationalen Schutz mit Bescheid vom 29.07.2015 gemal § 3
Abs. 1 iVm§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I) und erkannte ihm den Status der subsidiar
Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 in Bezug auf die Russische Foderation nicht zu
(Spruchpunkt 1.). Zudem wurde ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswuirdigen Grinden gemaR 88 57 und 55
AsylG 2005 nicht erteilt, gegen den Sohn gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung
gemal 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG in
die Russische Foderation zulassig ist (Spruchpunkt II1.); unter einem wurde der Beschwerde gegen diesen Bescheid die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).5. Das Bundesamt wies den Antrag des Sohnes auf internationalen
Schutz mit Bescheid vom 29.07.2015 gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.) und erkannte ihm den Status der subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 in Bezug auf die
Russische Fdderation nicht zu (Spruchpunkt romisch zwei). Zudem wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen den Sohn gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG in die Russische Fdderation zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.); unter
einem wurde der Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch
vier.).

6. Das Bundesamt teilte der Beschwerdeflhrerin zH ihres rechtsfreundlichen Vertreters, zugestellt am 30.07.2015, mit,
dass ihr Antrag unter dem Mangel leide, dass ihre Identitat nicht feststehe. Es erteilte ihr den Verbesserungsauftrag,
innerhalb von sechs Wochen folgende Nachweise zu erbringen: eine schriftliche Begriindung der Antragstellung mit
der genauen Bezeichnung des angestrebten Aufenthaltstitels, ein gultiges Reisedokument bzw. die Bestatigung der
Vertretungsbehorde, dass ihr ein solches auch in Zukunft nicht ausgestellt werde, die Bestatigung Uber Antragstellung
zur Ausstellung eines Reisepasses von der Vertretungsbehodrde ihres Herkunftsstaates, eine Geburtskunde oder
gleichzuhaltende Urkunde im Original, sémtliche Dokumente in deutscher Ubersetzung durch einen gerichtlich
beeideten Dolmetscher. Die Beschwerdeflhrerin wurde belehrt, dass ihr Antrag gemaR § 58 Abs. 11 AsylG 2005
zurlickgewiesen werde, wenn sie den Mangel nicht innerhalb der eingerdumten Frist behebe.6. Das Bundesamt teilte
der Beschwerdeflhrerin zH ihres rechtsfreundlichen Vertreters, zugestellt am 30.07.2015, mit, dass ihr Antrag unter
dem Mangel leide, dass ihre Identitat nicht feststehe. Es erteilte ihr den Verbesserungsauftrag, innerhalb von sechs
Wochen folgende Nachweise zu erbringen: eine schriftliche Begrindung der Antragstellung mit der genauen
Bezeichnung des angestrebten Aufenthaltstitels, ein gultiges Reisedokument bzw. die Bestatigung der
Vertretungsbehdrde, dass ihr ein solches auch in Zukunft nicht ausgestellt werde, die Bestatigung Uber Antragstellung
zur Ausstellung eines Reisepasses von der Vertretungsbehodrde ihres Herkunftsstaates, eine Geburtskunde oder
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gleichzuhaltende Urkunde im Original, sémtliche Dokumente in deutscher Ubersetzung durch einen gerichtlich
beeideten Dolmetscher. Die Beschwerdefiihrerin wurde belehrt, dass ihr Antrag gemal Paragraph 58, Absatz 11, AsylG
2005 zuruckgewiesen werde, wenn sie den Mangel nicht innerhalb der eingeraumten Frist behebe.

Die Beschwerdefihrerin wurde von der belangten Behérde dahingehend manuduziert, dass die Ausstellung eines
Reisedokuments durch die Botschaft der Russischen Foderation in Wien ungeachtet ihres Aufenthaltsstatus in
Osterreich erfolge.

Unter einem wurde der Beschwerdeflhrerin die Méglichkeit eingerdaumt, binnen sechs Wochen eine Stellungnahme zu
ihrem Privat- und Familienleben in Osterreich abzugeben. Die Beschwerdeflhrerin wurde belehrt, dass die
Entscheidung auf Grund der Aktenlage ergehen werde, wenn innerhalb der Frist keine Stellungnahme abgegeben

werde.

7. Spruchpunkt I. und Il. dieses Bescheides vom 29.07.2015 erwuchsen in Rechtskraft. Gegen Spruchpunkt Ill. erhob
der Sohn der BeschwerdeflUhrerin durch seinen Vater gegen den Bescheid vom 29.07.2016 fristgerecht Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht.7. Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. dieses Bescheides vom 29.07.2015
erwuchsen in Rechtskraft. Gegen Spruchpunkt rémisch drei. erhob der Sohn der Beschwerdeflhrerin durch seinen
Vater gegen den Bescheid vom 29.07.2016 fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

8. Mit E-Mail vom 19.08.2015 an die Einlaufstelle des Bundesamtes Ubermittelte der rechtsfreundliche Vertreter seinen
Angaben zufolge die Geburtsurkunde der Beschwerdefihrerin in Kopie und teilte mit, die Originalurkunde sei einer
Dolmetscherin (ibergeben worden, damit anschlieRend das Original samt Ubersetzung vorgelegt werden kénne. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich ebenso um die Ausstellung eines Reisepasses bemiht, doch sei ihr Antrag von der
Russischen Botschaft offenbar nicht einmal in Bearbeitung genommen worden. Zudem werde kein Staat bestatigen
und begriinden, dass auch in Zukunft kein Dokument ausgestellt werde. Fir die Vorlage eines derartigen Dokumentes
fehle "jede gesetzliche Grundlage".

Zur schriftlichen Begrindung der Antragstellung verweise er auf sein Mail vom 15.07.2015, der Aufenthaltstitel sei
nétig und geboten, um das Privat- und Familienleben aufrecht zu erhalten. Da Deutschkenntnisse noch nicht auf A2-
Niveau vorldgen, komme nur eine Aufenthaltsberechtigung, also ohne plus in Frage. Im Ubrigen werde nochmals auf
das Mail vom 15.0.2015 und darauf verwiesen, dass die Beschwerdefihrerin Mutter eines wenige Wochen alten Kindes
sei, das nicht reiseféhig sei und mit dessen Vater sie im gemeinsamen Haushalt lebe. Der Vater verfilige Uber eine Rot-
WeiR-Rot-Karte-plus und eine feste Anstellung mit entsprechendem Einkommen. Im Anhang des Mails finden sich zwei
Kopien von Formularen in Russischer Sprache.

9. Das Bundesverwaltungsgericht gab mit Erkenntnis vom 25.08.2015 der Beschwerde des Sohnes statt und behob den
angefochtenen Bescheid ersatzlos. Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass das Bundesamt
ganzlich von einer Befragung der Eltern abgesehen und die schriftliche Eingabe des rechtsfreundlichen Vertreters der
Eltern des Beschwerdeflhrers ignoriert habe. Angesichts der krassen Ermittlungsméangel sei eine sachgerechte
Beurteilung des Antrages auf internationalen Schutz auf Grundlage der Ermittlungsergebnisse der belangten Behorde
ausgeschlossen. Da aber ein Antrag auf internationalen Schutz auch noch nicht eingebracht worden sei, sei
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Im Erkenntnis fihrte es auch aus, dass der Asylerstreckungsantrag des Lebensgefahrten der Beschwerdefihrerin vom
29.01.2004 mit Bescheid vom 29.04.2005 abgewiesen wurde. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde
mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 23.04.1008 abgewiesen. Die Beschwerde gegen diesen
Bescheid wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.12.2009 abgelehnt. Dem Lebensgefahrten der
Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid vom Marz 2011 eine Niederlassungsbewilligung Rot-WeiR-Rot-Karte plus
erteilt, die zuletzt bis Marz 2016 verlangert wurde.

10. Am 16.11.2015 mailte der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin direkt an den zustandigen
Referenten des Bundesamtes, dass die Beschwerdefiihrerin im August 2014 mit einem seit 12 Jahren in Osterreich
lebenden russischen Staatsangehorigen eine Imam-Ehe eingegangen sei und mit ihm zusammen in XXXX lebe. Ihr
Lebensgefahrte verflge seit funf Jahren Uber eine Rot-Weil3-Rot-Karte plus, er stehe auch im Arbeitsleben bei einer
Sicherheitsdienstfirma und verdiene dort netto € 1200,-. Ab nachster Woche werde er in Teilzeit noch eine zweite
Arbeit annehmen. Die Beschwerdefuhrerin habe am XXXX das gemeinsame Kind zur Welt gebracht, das mit ihnen im
gemeinsamen  Haushalt lebe. Der ablehnende Asylbescheid sei durch die Entscheidung des



Bundesverwaltungsgerichts aufgehoben worden. Die Beschwerdeflihrerin und ihr Lebensgefahrte hatten auch
standesamtlich heiraten wollen, aber man habe ihnen gesagt, dass eine Heirat nur mdoglich sei, wenn sie
entsprechende Papiere aus Russland vorlegen kénne, die nicht alter als sechs Monate alt seien. Die Urkunden habe sie
aber nicht erreichen kénnen, weil sie nicht in Russland sei und auch wegen ihres Kindes nicht nach Russland reisen
kénne. Die russische Botschaft erachte sich als nicht zustandig, weil die Beschwerdeflhrerin fir den Sohn einen
Asylantrag gestellt habe, insbesondere aber, weil sie kein Aufenthaltsrecht in Osterreich habe. Das Aufenthaltsrecht
ware natlrlich zu erreichen, wenn sie die Ehe schlieRen kénne, wobei sich die Katze in den Schwanz beilRe. Diese
Situation sei sehr schwer ertraglich, insbesondere fur das Kind, das nun ein paar Monate alt sei und in Osterreich
geboren sei. Es sei das Kind eines in Osterreich Aufenthaltsberechtigten, aber trotzdem werde er keine Kinderbeihilfe
oder Ahnliches erhalten, weil das Kind kein Aufenthaltsrecht habe. Das Aufenthaltsrecht richte sich offenbar nach der
Stellung der Mutter und ihr Aufenthalt sei fraglich. Es werde daher ersucht, zunachst einmal das vorlaufige
Aufenthaltsrecht fur das Kind mit Ausweis zu bestdtigten. Weiters werde ersucht, Uber den Antrag der
Beschwerdefiihrerin moglichst rasch zu entscheiden.10. Am 16.11.2015 mailte der rechtsfreundliche Vertreter der
Beschwerdefiihrerin direkt an den zustandigen Referenten des Bundesamtes, dass die Beschwerdefihrerin im August
2014 mit einem seit 12 Jahren in Osterreich lebenden russischen Staatsangehérigen eine Imam-Ehe eingegangen sei
und mit ihm zusammen in réomisch 40 lebe. |hr Lebensgefahrte verfige seit funf Jahren Gber eine Rot-Weil3-Rot-Karte
plus, er stehe auch im Arbeitsleben bei einer Sicherheitsdienstfirma und verdiene dort netto € 1200,-. Ab nachster
Woche werde er in Teilzeit noch eine zweite Arbeit annehmen. Die Beschwerdeflhrerin habe am rémisch 40 das
gemeinsame Kind zur Welt gebracht, das mit ihnen im gemeinsamen Haushalt lebe. Der ablehnende Asylbescheid sei
durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts aufgehoben worden. Die Beschwerdefuhrerin und ihr
Lebensgefahrte hatten auch standesamtlich heiraten wollen, aber man habe ihnen gesagt, dass eine Heirat nur
moglich sei, wenn sie entsprechende Papiere aus Russland vorlegen kénne, die nicht dlter als sechs Monate alt seien.
Die Urkunden habe sie aber nicht erreichen kénnen, weil sie nicht in Russland sei und auch wegen ihres Kindes nicht
nach Russland reisen kénne. Die russische Botschaft erachte sich als nicht zustandig, weil die Beschwerdefihrerin flr
den Sohn einen Asylantrag gestellt habe, insbesondere aber, weil sie kein Aufenthaltsrecht in Osterreich habe. Das
Aufenthaltsrecht ware natirlich zu erreichen, wenn sie die Ehe schlieBen kdnne, wobei sich die Katze in den Schwanz
beiRe. Diese Situation sei sehr schwer ertraglich, insbesondere fur das Kind, das nun ein paar Monate alt sei und in
Osterreich geboren sei. Es sei das Kind eines in Osterreich Aufenthaltsberechtigten, aber trotzdem werde er keine
Kinderbeihilfe oder Ahnliches erhalten, weil das Kind kein Aufenthaltsrecht habe. Das Aufenthaltsrecht richte sich
offenbar nach der Stellung der Mutter und ihr Aufenthalt sei fraglich. Es werde daher ersucht, zunachst einmal das
vorlaufige Aufenthaltsrecht fir das Kind mit Ausweis zu bestatigten. Weiters werde ersucht, Uber den Antrag der
Beschwerdefiihrerin méglichst rasch zu entscheiden.

Am 16.11.2015 leitete der Referent das Mail an die Einlaufstelle weiter, um es protokollieren zu lassen.

Im Akt findet sich ein Aktenvermerk, wonach das Asylverfahren der Beschwerdefiihrerin abgeschlossen sei, nur das
Verfahren betreffend das Kind noch offen sei und dem Kind am 09.12.2015 eine weie Karte gemafl3 8 51 AsylG 2005
ausgefolgt wurde.Im Akt findet sich ein Aktenvermerk, wonach das Asylverfahren der Beschwerdefiihrerin
abgeschlossen sei, nur das Verfahren betreffend das Kind noch offen sei und dem Kind am 09.12.2015 eine weil3e
Karte gemafl Paragraph 51, AsylG 2005 ausgefolgt wurde.

Im Akt befindet sich weiters ein Aktenvermerk Uber die telefonische Erhebung des Bundesamtes beim Generalkonsulat
der Russischen Fdderation am 21.12.2015, wonach Informationen bezlglich der Ausstellungsmoglichkeiten von
russischen Reisedokumenten eingeholt wurden: Der Konsul personlich habe mitgeteilt, dass ein Antragsteller,
unabhéngig von seinem Status in Osterreich, also auch ein Asylwerber, jederzeit beim Generalkonsulat der Russischen
Foderation vorstellig werden kdnne. Dieser kénne u.a. mittels Geburtsurkunde und Lichtbildern einen Antrag auf
Ausstellung eines Heimreisedokuments stellen. Der Antrag wirde geprift und es wiirde festgestellt werden, ob die
Staatsblrgerschaft bestehe. Mittels Geburtsurkunde ware das kein Problem. Im Anschluss wirde dem Antragsteller
ein Heimreisedokument ausgestellt werden, mit welchem dieser nach Russland reisen kénne. Dort misse er zuerst
einen Antrag auf einen russischen Inlandspass stellen. Nachdem dieser ausgestellt worden sei, kénne ein Antrag auf
Ausstellung eines Reisepasses gestellt werden. Diesbezlglich werde dann ein Reisepass ausgestellt. Mit diesem koénne
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der Antragsteller wieder einreisen. Sollte bereits ein russischer Inlandspass vorhanden sein - giiltig oder ungultig -
kénne direkt in Osterreich beim Generalkonsulat ein Antrag auf Reisepass gestellt werden. Diesbeziiglich ware keine
Reise nach Russland nétig.

11. Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 28.12.2015, zugestellt am 11.01.2016, wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf § 55 iVm 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005
zurlick.11. Mit dem im Spruch genannten Bescheid vom 28.12.2015, zugestellt am 11.01.2016, wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, in Verbindung mit
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 zuruck.

Darin stellte die belangte Behorde fest, dass die Beschwerdeflhrerin Fremde sei und ihre Identitat nicht feststehe. Sie
habe in samtlichen Verfahren angegeben, russische Staatsangehdrige zu sein. Sie sei gesund und befinde sich nicht in
arztlicher oder medikamentéser Behandlung. Sie sei nicht verheiratet und habe in Osterreich einen unbegriindeten
Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Sie sei der Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen und im
Bundesgebiet verblieben. Sie habe fir ihren Sohn einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, der noch nicht
entschieden sei. Sie lebe mit dem Kind und dem Kindsvater im gemeinsamen Haushalt. Eine finanzielle Abhangigkeit
von ihrem Lebensgefdhrten bestehe nicht, sie beziehe Grundversorgung.

Sie habe am 16.07.2015 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 55 Abs. 2 AsylG 2005 gestellt,
diesem aber nicht die gesetzlich vorgesehen Schriftstlicke und Dokumente beigelegt. Diesbezlglich sei ihr im Wege
ihres rechtsfreundlichen Vertreters ein Verbesserungsauftrag erteilt und am 30.07.2016 zugestellt worden, in welchem
sie Uber die Konsequenzen einer fehlenden Mitwirkung belehrt worden sei. Als Antwort darauf habe sie nur die
schlechte Kopie zweier Dokumente in fremder Sprache eingebracht, wobei ihr rechtsfreundlicher Vertreter darauf
verwiesen habe, dass es sich um ihre Geburtsurkunde handeln wurde. Das Original der Urkunde sei bis dato
genauswenig vorgelegt worden wie ein fur die Antragstellung bendtigtes originales Reisedokument, weshalb ihre
Identitat nicht feststehe und auch nicht Uberprift werden kénne. Samtliche im Verbesserungsauftrag geforderten
Dokumente seien nicht vorgelegt worden. Sie sei daher ihrer Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmald nicht
nachgekommen, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten.Sie habe
am 16.07.2015 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005 gestellt,
diesem aber nicht die gesetzlich vorgesehen Schriftstliicke und Dokumente beigelegt. Diesbezlglich sei ihr im Wege
ihres rechtsfreundlichen Vertreters ein Verbesserungsauftrag erteilt und am 30.07.2016 zugestellt worden, in welchem
sie Uber die Konsequenzen einer fehlenden Mitwirkung belehrt worden sei. Als Antwort darauf habe sie nur die
schlechte Kopie zweier Dokumente in fremder Sprache eingebracht, wobei ihr rechtsfreundlicher Vertreter darauf
verwiesen habe, dass es sich um ihre Geburtsurkunde handeln wirde. Das Original der Urkunde sei bis dato
genauswenig vorgelegt worden wie ein fur die Antragstellung bendtigtes originales Reisedokument, weshalb ihre
Identitat nicht feststehe und auch nicht Uberprift werden kénne. Samtliche im Verbesserungsauftrag geforderten
Dokumente seien nicht vorgelegt worden. Sie sei daher ihrer Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmald nicht
nachgekommen, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten.

Beweiswirdigend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass samtliche Angaben zu ihrer Person sowie ihrem Aufenthalt im
Bundesgebiet aus der Aktenlage sowie der im Rahmen der Antragstellung getatigten Angaben hervorgehen wirden.
Die Beschwerdefiihrerin habe zu keiner Zeit unbedenkliche Identitats- und Personendokumente eingebracht, die ihre
vorgebrachte Verfahrensidentitat bestatigen wirden. Entgegen der schriftlichen Angaben ihres rechtlichen Vertreters
vom 19.08.2015 kdnne ihre Identitat auf Grund der Vorlage von schlechten Scans eines fremdsprachigen Dokuments
nicht eindeutig geklart werden. Es handle sich dabei um Kopien, die nicht den gleichen Beweiswert wie eine
Originalurkunde oder beglaubigte Kopie hatten. Diese Kopien lieRen im gegenstandlichen Verfahren keine positive
Feststellung hinsichtlich ihrer Identitat zu. Auch koénne anhand der eingebrachten Kopie der angeblichen
Geburtsurkunde keine einwandfreie Zuordnung zu ihrer Person erfolgen, zumal dieses Schriftstiick kein Lichtbild
aufweise und auch sonst keine biometrischen Merkmale enthalte, welche eine eindeutige Zuordnung zu ihrer Person
erméglichen wiirde. Die am 19.08.2015 behauptete Vorlage der Geburtsurkunde samt Ubersetzung sei bis dato nicht
bei der Behdrde eingelangt, wobei diese ohne vorgelegtes Identitatsdokument ohnedies keinen Ruckschluss auf ihre
Identitdat zulassen wiuirde. Eine Kopie einer angeblichen Geburtsurkunde ohne Lichtbild oder biometrische
Eintragungen konne kein Beweis fur ihre Identitat sein. Betreffend das Vorbringen des rechtsfreundlichen Vertreters,
die Beschwerdefuhrerin habe sich um die Ausstellung eines Reisepasses bemuht und wurde sich weiterhin bemuhen,
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aber ihr Ansuchen ware angeblich noch nicht in Bearbeitung genommen worden, habe sie keine Beweise wie etwa
eine Besuchsbestatigung, dass sie Uberhaupt im Konsulat vorstellig geworden sei, vorgelegt. Sie habe auch keine
Bestatigung Uber die Beantragung eines Reisepasses vorgelegt. Auch habe sie keine Bestatigung des Russischen
Konsulats vorgelegt, dass ihr kein Pass ausgestellt werde. Ihr rechtsfreundlicher Vertreter habe nur geantwortet, dass
er keinen Staat kenne, der bestdtigen kdnne, dass auch in Zukunft kein Reisedokument ausgestellt werde. Fur die
Vorlage eines solchen Dokuments fehle es an den gesetzlichen Grundlagen. Diesbeziglich werde aber auf die
Grundsatze der freien BeweiswUrdigung hingewiesen. Die BeschwerdefUhrerin habe aber auch kein Dokument zum
Nachweis dessen vorgelegt, dass ihr zurzeit kein Dokument ausgestellt werde. Die Behauptung ihres
rechtsfreundlichen Vertreters, sie habe sich um die Erlangung eines Reisepasses bemuht, sei mangels Vorlage von
Beweismitteln ohnedies nicht glaubwirdig. Dies sei auch Auf Grund der telefonischen Ermittlungen im Konsulat der
Russischen Botschaft der Fall, weil die Beschwerdeflhrerin mittels der offensichtlich bei ihr aufliegenden originalen
Urkunde die Moglichkeit hatte, sich zum Generalkonsulat zu begeben, um dort ein Heimreisezertifikat zu beantragen.
Der Antrag wuirde gepruft und es wirde festgestellt werden, ob die Staatsbirgerschaft bestehe. Mittels
Geburtsurkunde ware das kein Problem. Im Anschluss wirde ihr ein Heimreisedokument ausgestellt werden, mit
welchem dieser nach Russland reisen kénne. Dort misse sie zuerst einen Antrag auf einen russischen Inlandspass
stellen. Nachdem dieser ausgestellt worden sei, kdnne ein Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses gestellt werden.
Diesbeziglich werde dann ein Reisepass ausgestellt. Mit diesem k&énne sie wieder einreisen. Sollte bereits ein
russischer Inlandspass vorhanden sein - giiltig oder ungiltig - kénne direkt in Osterreich beim Generalkonsulat ein
Antrag auf Reisepass gestellt werden. Diesbezlglich ware keine Reise nach Russland nétig. Die Beschwerdeflhrerin
habe in der polizeilichen Erstbefragung angegeben, dass ihr Widerstandskampfer 2013 Inlandsreisepass und
Geburtsurkunde abgenommen hatten. Nunmehr lege sie aber eine angebliche Geburtsurkunde aus dem Jahr 2012
vor. Offensichtlich habe sie im Asylverfahren die Unwahrheit angegeben, da sie nun vorbringe die
Originalgeburtsurkunde zu haben. Die belangte Behoérde gehe daher davon aus, dass sie die ganze Zeit Uber auch tber
ihren Inlandsreisepass verflgt habe. Es sei ihr somit moglich und zumutbar, sich ein originales Reisedokument ihres
Herkunftsstaates zu besorgen. Es sei ihr auch zumutbar, kurzfristig in die Russische Fdderation zu reisen um dort den
Pass zu erhalten. Dies ware maglich, obwohl sie ein Kind habe. Dabei ware sie nur kurzfristig von ihrem Kind getrennt.
Sie kdnne das Kind auch mitnehmen, weil es russischer Staatsangehdoriger sei. Die Angaben des Konsuls wirden sich
mit dem Amtswissen der belangten Behorde decken. Dass das russische Konsulat in einem Fall dem der
Beschwerdefiihrerin Reisedokumente ausstelle, sei der Grund, warum die Beschwerdeflhrerin keine Bestatigung, dass
ihr kein Reisedokument ausgestellt werde, vorlegen kdénne. Die Beschwerdefiihrerin habe jedenfalls bis dato nicht die
notigen Unterlagen vorgelegt, damit die Behdrde eine Entscheidung treffen kdnne. Den Verbesserungsauftrag habe sie
nicht genttzt. Das gehe aus der Aktenlage hervor.

Begrindend fuhrt der angefochtene Bescheid aus, dass die Beschwerdefihrerin bei ihrer Antragstellung die
erforderlichen Unterlagen bzw. Dokumente nicht vorgelegt habe. Ein entsprechender Verbesserungsauftrag sei erteilt
worden. Die Beschwerdeflhrerin sei ihrer allgemeinen Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen. Da es sich um ein
Verfahren handle, das Uber ihren Antrag eingeleitet worden sei, treffe sie eine erhdhte Obliegenheit zur Mitwirkung.
Dies betreffe jedenfalls den Nachweis der Berechtigung, welche durch die beantragte Urkunde verschafft werden solle.
Hiezu gehore auch die Identitdt, da es sich bei einem Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 auch um ein
Identitdatsdokument handle. Es stehe der Beschwerdeflihrerin offen, bei Vorlage entsprechender Dokumente beim
Bundesamt erneut einen Antrag gemal3 § 55 AsylG 2005 zu stellen. Da gegen die Beschwerdeflihrerin bereits eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung bestehe, werde von der Erlassung einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung
Abstand genommen.Begriindend fuhrt der angefochtene Bescheid aus, dass die Beschwerdefuhrerin bei ihrer
Antragstellung die erforderlichen Unterlagen bzw. Dokumente nicht vorgelegt habe. Ein entsprechender
Verbesserungsauftrag sei erteilt worden. Die Beschwerdeflhrerin sei ihrer allgemeinen Mitwirkungspflicht nicht
nachgekommen. Da es sich um ein Verfahren handle, das Uber ihren Antrag eingeleitet worden sei, treffe sie eine
erhohte Obliegenheit zur Mitwirkung. Dies betreffe jedenfalls den Nachweis der Berechtigung, welche durch die
beantragte Urkunde verschafft werden solle. Hiezu gehore auch die Identitat, da es sich bei einem Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 55, AsylG 2005 auch um ein Identitdtsdokument handle. Es stehe der Beschwerdefihrerin offen, bei
Vorlage entsprechender Dokumente beim Bundesamt erneut einen Antrag gemaf3 Paragraph 55, AsylG 2005 zu stellen.
Da gegen die Beschwerdefuhrerin bereits eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung bestehe, werde von der Erlassung
einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung Abstand genommen.
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12. Mit E-Mail vom 22.01.2016 erhob die Beschwerdefthrerin durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter gegen diesen
Bescheid fristgerecht Beschwerde. In dieser fiihrt sie aus, dass sie 2013 nach Osterreich gekommen sei und einen
Asylantrag gestellt habe, der Uber zwei Instanzen abgelehnt worden sei. Das Bundesamt habe auch eine
Ruckkehrentscheidung erlassen. Zu dem Zeitpunkt sei sie hoch schwanger gewesen und habe auch tatsachlich am
XXXX ihr Kind in Osterreich zur Welt gebracht. Seitdem lebe sie mit dem Kind und dem Kindsvater im gemeinsamen
Haushalt. Mit dem Kindsvater habe sie eine Imam-Ehe geschlossen, weil eine staatliche Ehe wegen fehlender
Dokumente nicht moglich sei. Sie habe daher mit Antrag vom 16.07.2015 den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 gestellt. Fur ihr Kind habe sie schon zuvor einen Asylantrag gestellt, der zwar
vom Bundesamt abgelehnt worden sei, aber der Beschwerde gegen diesen Bescheid sei stattgegeben und der
ablehnende Bescheid aufgehoben worden. Das Bundesverwaltungsgericht werfe dem Bundesamt vor, jegliche
Ermittlungen hinsichtlich der Ausgestaltung und Intensitat des Familienlebens unterlassen zu haben. Mit Schreiben
vom 28.07.2015 habe das Bundesamt der Beschwerdefiihrerin aufgetragen, binnen sechs Wochen bestimmte
Nachweise zu erbringen. Nach Meinung der Beschwerdefiihrerin habe sie diese Nachweise erbracht. Ohne weitere
Benachrichtigung habe das Bundesamt am 11.01.2016 einen zurlUckweisenden Bescheid erlassen.12. Mit E-Mail vom
22.01.2016 erhob die Beschwerdefihrerin durch ihren rechtsfreundlichen Vertreter gegen diesen Bescheid
fristgerecht Beschwerde. In dieser fiihrt sie aus, dass sie 2013 nach Osterreich gekommen sei und einen Asylantrag
gestellt habe, der Uber zwei Instanzen abgelehnt worden sei. Das Bundesamt habe auch eine Rickkehrentscheidung
erlassen. Zu dem Zeitpunkt sei sie hoch schwanger gewesen und habe auch tatsachlich am rémisch 40 ihr Kind in
Osterreich zur Welt gebracht. Seitdem lebe sie mit dem Kind und dem Kindsvater im gemeinsamen Haushalt. Mit dem
Kindsvater habe sie eine Imam-Ehe geschlossen, weil eine staatliche Ehe wegen fehlender Dokumente nicht moglich
sei. Sie habe daher mit Antrag vom 16.07.2015 den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55,
AsylG 2005 gestellt. Fur ihr Kind habe sie schon zuvor einen Asylantrag gestellt, der zwar vom Bundesamt abgelehnt
worden sei, aber der Beschwerde gegen diesen Bescheid sei stattgegeben und der ablehnende Bescheid aufgehoben
worden. Das Bundesverwaltungsgericht werfe dem Bundesamt vor, jegliche Ermittlungen hinsichtlich der
Ausgestaltung und Intensitat des Familienlebens unterlassen zu haben. Mit Schreiben vom 28.07.2015 habe das
Bundesamt der BeschwerdeflUhrerin aufgetragen, binnen sechs Wochen bestimmte Nachweise zu erbringen. Nach
Meinung der Beschwerdefiihrerin habe sie diese Nachweise erbracht. Ohne weitere Benachrichtigung habe das
Bundesamt am 11.01.2016 einen zurtckweisenden Bescheid erlassen.

Der Bescheid lasse eine klare Voreingenommenheit erkennen, diese richte sich offensichtlich gegen den Vertreter der
Beschwerdefiihrerin und sei unangebracht. Anders sei es namlich nicht zu erkldren, warum angebliche
Ermittlungsergebnisse wie etwa die Erkundigungen bei der Russischen Botschaft der Partei bzw. ihrem Vertreter nicht
bekannt gemacht worden seien um hiezu Stellung zu nehmen. Der Vorwurf des Nichteinholens des Parteiengehors
werde dem Bundesamt gemacht, wenn es etwa um den Namen des Kindsvaters gehe, aber auch, wenn es um die
konkrete Beweiswurdigung etwa in den vorgelegten Urkunden der Beschwerdefiihrerin gehe. Wéare das Parteiengehor
gewahrt worden, hatte sich Folgendes herausgestellt:

Als die Beschwerdefiihrerin nach Osterreich gefliichtet sei, habe sie die Originalurkunden bei sich gehabt. Diese seien
ihr abgenommen worden. Das habe sie im Asylverfahren vorgebracht. Sie habe allerdings eine Tante, die noch im
Herkunftsstaat lebe, geben, Geburtsurkunden zu besorgen. Diese Tante habe die Geburtsurkunden tatsachlich
erhalten kénnen und ihr geschickt. Hatte das Bundesamt diese Urkunden auch nur eine Sekunde lang angesehen,
ware ihm aufgefallen, dass es sich bei diesen Urkunden um Duplikate handle, was jeweils auch auf den Urkunden
vermerkt sei. Dies sei deutlich les- und sichtbar.

Der angefochtene Bescheid lasse eine Darstellung der Familienverhaltnisse vollig vermissen. Von Bedeutung sei
insbesondere der Umstand, dass ein Kind geboren worden sei, mit dem sie hier zusammenlebe und bei dem das
Bundesverwaltungsgericht gefordert habe, die familidre Situation zu erheben. Dieses sechs Monate alte Kind sei mit
keinem Wort erwahnt worden. Offenbar werde ihr trotz des Kindes zugemutet, sich zum Generalkonsulat zu begeben
und dort ein Heimreisezertifikat zu beantragen, das in weiterer Folge zur personlichen Antragstellung aus der
Russischen Foderation fuhren kénne. Das sei wirklich ein toller Rat, insbesondere im Zusammenhang mit einer
Antragstellung gemé&R § 55 AsylG 2005, bei der Voraussetzung der Aufenthalt in Osterreich seiDer angefochtene
Bescheid lasse eine Darstellung der Familienverhaltnisse vollig vermissen. Von Bedeutung sei insbesondere der
Umstand, dass ein Kind geboren worden sei, mit dem sie hier zusammenlebe und bei dem das
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Bundesverwaltungsgericht gefordert habe, die familidre Situation zu erheben. Dieses sechs Monate alte Kind sei mit
keinem Wort erwahnt worden. Offenbar werde ihr trotz des Kindes zugemutet, sich zum Generalkonsulat zu begeben
und dort ein Heimreisezertifikat zu beantragen, das in weiterer Folge zur persénlichen Antragstellung aus der
Russischen Foderation fuhren kénne. Das sei wirklich ein toller Rat, insbesondere im Zusammenhang mit einer
Antragstellung gemaR Paragraph 55, AsylG 2005, bei der Voraussetzung der Aufenthalt in Osterreich sei.

Die Beschwerdeflhrerin und ihr Lebensgefdhrte wirden alles versuchen, die entsprechenden Dokumente aus der
Russischen Féderation zu bekommen um in Osterreich heiraten zu kénnen. Sie habe nicht nur dariiber die Russische
Botschaft eingeschaltet, sonder auch in Russland Verwandten Vollmacht erteilt, um endlich jene Dokumente zu
bekommen, die erforderlich seien, um in Osterreich standesamtlich heiraten zu kdnnen. Auch das zeige die familiare
Bindung zum Vater des Kindes, eine Trennung von ihm wirde selbstverstandlich einen massiven Eingriff in das
Familienleben gemaR Art. 8 EMRK darstellen. Zusammenfassend zeige sich, dass die Beweiswirdigung im
angefochtenen Bescheid dermalien unrichtig sei, dass auch die Feststellungen unvollstdndig und unhaltbar seien.Die
Beschwerdefiihrerin und ihr Lebensgefahrte wirden alles versuchen, die entsprechenden Dokumente aus der
Russischen Féderation zu bekommen um in Osterreich heiraten zu kénnen. Sie habe nicht nur dariiber die Russische
Botschaft eingeschaltet, sonder auch in Russland Verwandten Vollmacht erteilt, um endlich jene Dokumente zu
bekommen, die erforderlich seien, um in Osterreich standesamtlich heiraten zu kénnen. Auch das zeige die familidre
Bindung zum Vater des Kindes, eine Trennung von ihm wirde selbstverstandlich einen massiven Eingriff in das
Familienleben gemall Artikel 8, EMRK darstellen. Zusammenfassend zeige sich, dass die Beweiswlrdigung im
angefochtenen Bescheid dermalen unrichtig sei, dass auch die Feststellungen unvollstandig und unhaltbar seien.

Aus formeller Sicht sei noch einzuwenden, dass§ 55 AsylG 2005 keine Mitwirkung vorsehe, weshalb dieser Antrag nicht
mangels Mitwirkung zurlickgewiesen werden kdnne. Sollten die Voraussetzungen namlich nicht vorliegen, dann ware
der Antrag ab-, nicht zuriickzuweisen.Aus formeller Sicht sei noch einzuwenden, dass Paragraph 55, AsylG 2005 keine
Mitwirkung vorsehe, weshalb dieser Antrag nicht mangels Mitwirkung zurlickgewiesen werden koénne. Sollten die
Voraussetzungen namlich nicht vorliegen, dann ware der Antrag ab-, nicht zurliickzuweisen.

Die Voraussetzungen des & 55 AsylG 2005 lagen aber vor; es sei aber Aufgabe der Behorde, taugliche Ermittlungen zur
Erhebung der familidaren Umstande anzustellen und die entsprechenden Feststellungen zu treffen. Hatte die belangte
Behorde dies gemacht, hatte sich ergeben, dass die Beschwerdefihrerin im Familienverband mit ihrem
Lebensgefahrten, mit dem sie eine Imam-Ehe geschlossen habe, und mit dem sie ein Kind habe, lebe.Die
Voraussetzungen des Paragraph 55, AsylG 2005 ldgen aber vor; es sei aber Aufgabe der Behorde, taugliche
Ermittlungen zur Erhebung der familidren Umstande anzustellen und die entsprechenden Feststellungen zu treffen.
Hatte die belangte Behdrde dies gemacht, hatte sich ergeben, dass die Beschwerdefihrerin im Familienverband mit
ihrem Lebensgefahrten, mit dem sie eine Imam-Ehe geschlossen habe, und mit dem sie ein Kind habe, lebe.

Die Ablehnung eines Aufenthaltstitels greife daher in ihr Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens ein, ohne
dass eine Rechtfertigung dafir gegeben ware.

Es werde daher beantragt, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren und den Bescheid dahingehend abzuandern,
dass der beantragte Titel erteilt werde.

13. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt der Beschwerdefihrerin langten am 01.02.2016 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

In der Beschwerdevorlage fuhrt die belangte Behdrde aus, dass es selbstverstandlich nicht zutreffe, die Behdrde dem
rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdefiihrerin gegenliber voreingenommen sei, auch wenn sich dieser Anwalt
in Telefonaten mit dem zustandigen Referenten eines ungehobelten und unangebrachten Verhaltens auszeichne,
werde dieses natlUrlich nicht seiner Mandantschaft zugerechnet; am gesetzlichen Auftrag des entscheidenden
Referenten andere sich dadurch nichts, die Entscheidung werde auf Grund der Gesetze getroffen. Sollte der Vertreter
weiterhin in seiner Meinung verharren, so liege diese offensichtlich in der inneren Sphare des Rechtsanwaltes und es
werde ihm nahe gelegt, dementsprechende Hilfe oder Unterstitzung zu suchen.

In Entsprechung des Verbesserungsauftrages und der Einrdumung von Parteiengehdér am 30.07.2015 seien die
notwendigen Dokumente nicht beim Bundesamt eingelangt. Zum Vorwurf, es habe kein Parteiengehdr zu den
Ermittlungsergebnissen gewahrt, fuhrt das Bundesamt aus, dass es sich bei der Mdglichkeit der Erlangung eines
Reisedokuments um notorisch bekannte Tatsachen handle, die jedem russischen Staatsangehdrigen bekannt sein
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mussen. Diese waren auch vom Vertreter und der Beschwerdeflhrerin selbst telefonisch jederzeit ermittelbar
gewesen. Hatte sich die Antragstellerin namlich - wie sie auch selbst ausfuhre - ernsthaft um die Ausstellung eines
Reisedokuments bemuht, hatte die russische Botschaft sie als Staatsbirgerin mit Sicherheit betreffend die
Erlangungsméglichkeit eines Reisedokuments manuduziert. Nachdem sie aber zur keiner Zeit eine Besuchsbestatigung
in der Botschaft oder andere Beweise betreffend die Antragstellung vorgelegt habe, kénne diesbezlglich sowieso von
einer Schutzbehauptung ausgegangen werden. Der Mangel des fehlenden Parteiengehdrs werde durch die Méglichkeit

der Stellungnahme in der Beschwerde saniert.

Betreffend den richtigen Namen des Kindsvaters kénne der Antragstellerin zugemutet werden, den Namen des
Kindesvaters im Antragsformular richtig zu schreiben; diesbezlglich sei kein Parteiengehdr nétig. Die Rot-Weil3-Rot-
Karte-plus stelle als dsterreichischer amtlicher Lichtbildausweis eine 6ffentliche Urkunde dar, die auch betreffend die

Schreibweise bindend sei und der volle Beweiskraft zukomme.

Da es sich um ein auf Antrag der Beschwerdefuhrerin eingeleitetes Verfahren handle, obliege ihr eine erhohte
Mitwirkungspflicht. Anders als im Asylverfahren sei die Behoérde hier nicht verpflichtet, samtliche vorgelegten
Urkunden auf ihre Kosten Ubersetzen zu lassen. Daher sei die Antragstellerin im Verbesserungsauftrag vom
30.07.2015 aufgefordert worden, samtliche eingebrachten Dokumente in deutscher Ubersetzung durch einen
gerichtlich beeideten Dolmetscher vorzulegen. Dies sei bis dato nicht erfolgt. In Ermangelung von Kenntnissen der
Russischen Sprache kdnne der Referent daher die vorgelegten Kopien nicht lesen. Ob es sich um Duplikate handle
oder nicht, sei daher nicht ersichtlich. Daher bleibe die belangte Behdrde bei ihrer Aussage, die Beschwerdefihrerin
habe widersprichliche Angaben getatigt.

Soweit die Beschwerde rige, dass eine Darstellung der Familienverhdltnisse unterblieben sei, werde ihr
entgegengehalten, dass der Antrag zuruckgewiesen worden sei. Das Beschwerdevorbringen sei offensichtlich in
Unkenntnis der Rechtslage erstattet worden, da die Rechtsgrundlage fur die Zuruckweisung im Spruch des
angefochtenen Bescheides angefihrt werde.

Auch bei humanitdren Aufenthaltstiteln handle es sich um 6ffentliche Urkunden mit voller Beweiskraft und um
Identitdtsdokumente. Aus diesem Grund werde vom Bundesamt als ausstellender Behdrde die Ermittlung der Identitat
betreffend ein besonders hoher Maf3stab angesetzt. Der Organwalter sei nicht gewillt, Personen ohne feststehende
Identitat, lediglich auf selbst angegebene Identitatsdaten hin zu legalisieren. Dies sie auch mit Sicherheit nicht im Sinne
des Gesetzgebers, weshalb dieser auch die gegenstandliche Zurtickweisungsmaoglichkeit geschaffen habe.

Ein Antrag gemal’ § 55 AsylG 2005 begrinde gemal3 § 58 Abs. 13 AsylG 2005 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Die
Beschwerdefiihrerin hitte ohnedies nach dem abgeschlossenen Asylverfahren Osterreich verlassen missen, um die
Entscheidung im Herkunftsstaat abzuwarten. Dies sei auch dann der Fall, wenn der gegenstandliche Antrag im
Bundesgebiet gestellt werden musse.Ein Antrag gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 begriinde gemaR Paragraph 58,
Absatz 13, AsylG 2005 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Die Beschwerdeflhrerin hatte ohnedies nach dem
abgeschlossenen Asylverfahren Osterreich verlassen missen, um die Entscheidung im Herkunftsstaat abzuwarten.
Dies sei auch dann der Fall, wenn der gegenstandliche Antrag im Bundesgebiet gestellt werden musse.

Die letzte asylrechtliche Entscheidung sei mit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.02.2015
ergangen, mit welchem ihre Beschwerde im vollen Umfang abgewiesen worden sei.

Es werde daher beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mége die Beschwerde als unbegriindet abweisen.

14. In ihrer Stellungnahme vom 15.06.2016 fuhrt die Beschwerdefuhrerin durch ihren gewillkirten Vertreter aus, dass
die Stellungnahme des Bundesamtes den Beweis flir die in der Beschwerde geriligte Voreingenommenheit des
Bundesamtes liefere. Es werde daher notwendig sein, dass sich das Gericht selbst einen Eindruck von der
Beschwerdefiihrerin und ihrem Vertreter mache. Die Anberaumung einer miindlichen Verhandlung und Ladung der
Beschwerdefiihrerin als Partei werde daher ausdricklich beantragt.

Die Ausfuhrungen in der Stellungnahme des Bundesamtes seien als Gestandnis zu werten. Es entspreche nicht einem
fairen Verfahren, die antragstellende Partei auf die Beschwerdemoglichkeit zu verweisen und dadurch das
Parteiengehdr zu verweigern.

Wenn eine Behorde ein Dokument nicht lesen kdnne, ware zu erwarten, dass es das Dokument keiner Wertung
unterziehe. Ein Dokument, von dem man nur das Ausstellungsdatum lesen kdénne, einer Beweiswirdigung zu
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unterziehen, sei schlicht unméglich und widerspreche der Notwendigkeit der sorgfaltigen BerUcksichtigung der
Ergebnisse des Beweisverfahrens. Die Behorde habe den Wahrheitsgehalt freilich nach freier Uberzeugung, ohne
Bindung an Beweisregeln festzustellen. Das bedeute aber nicht, dass die Behdrde nach freiem Belieben vorgehen
durfe. Vielmehr mussten die dabei vorgenommenen Erwdgungen schlissig sein, dh. mit den Gesetzen der Logik und
dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut in Einklang stehen.

Im Ubrigen habe der rechtsfreundliche Vertreter mit Mail vom 03.09.2015, 8:40 Uhr, die Geburtsurkunde samt
Ubersetzung der Behdrde Ubermittelt, und zwar an jene E-Mail-Adresse, die das Sekretariat des Bundesamtes bekannt
gegeben habe. Das entsprechende Mail werde vorgelegt. Diese Eingabe sei immer noch rechtzeitig gewesen, da die
Frist bis 09.09.2015 gelaufen sei. Der BeschwerdefUhrervertreter sei diesem Auftrag mit seinem Schreiben vom
19.08.2015 nachgekommen und habe es mit Mail vom 03.09.3015 erganzt, weil die Ubersetzung erst am 27.08.2015
angefertigt worden sei, sodass der Beschwerdeflihrervertreter erst Anfang September Uber dieses Beweismittel
verflgt habe und es daher erst dann vorlegen habe kdnnen. Jedenfalls sei daraus unzweifelhaft zu entnehmen, dass es
sich nicht um die Originalgeburtsurkunde, sondern ein Duplikat der Geburtsurkunde handle, womit die
erstbehdérdliche Beweiswurdigung zusammenbreche.

In der Beilage Ubermittelt der rechtsfreundliche Vertreter per ERV den Ausdruck eines Mails vom 03.09.2015 an XXXX,
wonach er in Ergédnzung seines Schreibens vom 19.08.2015 eine Geburtsurkunde samt Ubersetzung Gibermittle. In der
Anlage findet sich die Kopie eines russischen Formulars und die Kopie einer Ubersetzung betreffend ein Duplikat der
Geburtsurkunde von XXXX, geboren am XXXX in XXXX, Tochter von XXXX und XXXX, beide russische Staatsangehorige
und tschetschenische Volksgruppenangehorige, ausgestellt am XXXX in der Standesabteilung des XXXX Bezirks der
Stadt XXXX, enthaltend die Kopie von Stempel und Unterschrift der Dolmetscherin, mit der sie beglaubigt, dass die
vorstehende Ubersetzung mit der angehefteten Kopie inhaltlich tbereinstimme.ln der Beilage Ubermittelt der
rechtsfreundliche Vertreter per ERV den Ausdruck eines Mails vom 03.09.2015 an rémisch 40, wonach er in Erganzung
seines Schreibens vom 19.08.2015 eine Geburtsurkunde samt Ubersetzung ibermittle. In der Anlage findet sich die
Kopie eines russischen Formulars und die Kopie einer Ubersetzung betreffend ein Duplikat der Geburtsurkunde von
rémisch 40 , geboren am romisch 40in romisch 40 , Tochter von rémisch 40 und rémisch 40 , beide russische
Staatsangehorige und tschetschenische Volksgruppenangehdrige, ausgestellt am rémisch 40 in der Standesabteilung
des romisch 40 Bezirks der Stadt rémisch 40, enthaltend die Kopie von Stempel und Unterschrift der Dolmetscherin,
mit der sie beglaubigt, dass die vorstehende Ubersetzung mit der angehefteten Kopie inhaltlich (ibereinstimme.

15. Hierauf replizierte das Bundesamt am 21.06.2016, dass keine Voreingenommenheit gegenliiber dem Vertreter der
Beschwerdefiihrerin bestehe. Die Beschwerdefihrerin habe sich im Gegensatz zu ihrem rechtsfreundlichen Vertreter
der belangten Behorde gegenuber nicht unangebracht verhalten. Es sei davon auszugehen, dass sich der
rechtsfreundliche Vertreter vor Gericht von seiner besten Seite zeigen werde. Es kénne angenommen werden, dass der
rechtsfreundliche Vertreter eine "Fehde" gegen den Referenten der belangten Behorde fihre und das Verfahren der
Beschwerdefiihrerin dazu nitze, seine personlichen Belange zu befriedigen. Dieser habe die Dienstbehdérde schriftlich
aufgefordert, den zusténdigen Referenten wegen Dienstpflichtverletzung zur Anzeige zu bringen. Das wirke sich aber
naturlich nicht auf das Verfahren der Beschwerdeflhrerin aus, die nichts dafur kénne, wenn sich ihr rechtsfreundlicher
Vertreter so auffuhre.

Die Stellungnahme des Bundeamtes sei nicht als Gestandnis zu werten, dem zustandigen Referenten sei auch nicht
bewusst, dass er in diesem Verfahren etwas gestehen kdnne. Es sei lediglich die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes betreffend fehlendes Parteiengehor zitiert worden. Diese wirden bei Bedarf auch an den
rechtsfreundlichen Vertreter Gbermittelt.

Die Beschwerdefiihrerin sei aufgefordert worden, die Dokumente in Ubersetzung durch einen gerichtlich beeideten
Dolmetscher vorzulegen. Die Behorde habe alle Einbringungen, sohin auch fremdsprachliche Dokumente soweit
lesbar, einer Wertung zu unterziehen. Die belangte Behdrde habe auch das fremdsprachliche Dokument, wie im
Gesetz gefordert, unter sorgfaltiger BerUcksichtigung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nach freier
Uberzeugung beurteilt, zumal in diesem Zeitpunkt eine Ubersetzung nicht vorgelegen sei. Es sei vielmehr unzulssig
gewesen, die Urkunde nicht beweiszuwlrdigen. Bei den angegeben Jahreszahlen habe es sich um Ausstellungsjahre
handeln kénnen.

Es liege nunmehr der Ausdruck eines Mails vor, dass es eine Falschung sei, kdnne nicht mit Sicherheit angenommen



werden. Es sei allerdings nicht nachvollziehbar, ob das gegenstandliche Mail Gberhaupt in das Postfach der Adresse
XXXX eingelangt sei, zumal es sich dabei nicht um die offizielle Adresse der Einlaufstelle handle. Ein Ausdruck einer Mail
deute nicht mit Sicherheit darauf hin, dass es auch empfangen worden sei.Es liege nunmehr der Ausdruck eines Mails
vor, dass es eine Falschung sei, kdnne nicht mit Sicherheit angenommen werden. Es sei allerdings nicht
nachvollziehbar, ob das gegenstandliche Mail Gberhaupt in das Postfach der Adresse romisch 40 eingelangt sei, zumal
es sich dabei nicht um die offizielle Adresse der Einlaufstelle handle. Ein Ausdruck einer Mail deute nicht mit Sicherheit
darauf hin, dass es auch empfangen worden sei.

Der Referent kdnne sich jedenfalls nicht vorstellen, dass das Sekretariat der Regionaldirektion des Bundesamtes seine
personliche E-Mail-Adresse als Einlaufadresse angegeben habe. Jedem Anwalt, der regelmafig mit dem Bundesamt
korrespondiere, sohin auch dem rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdefiihrerin, misse bekannt sein, dass
Einbringungen immer an die offizielle E-Mailadresse der Einlaufstelle zu richten seien. Im Zuge dessen wirden die
Eingaben erfasst, bearbeitet und mit Einlaufstempel versehen und dem zustéandigen Referenten vorgelegt. Das scheine
in diesem Fall nicht passiert zu sein, wie der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin auch selbst
angegeben habe. Es sei nicht mehr nachvollziehbar, ob er dieses Mail in einem persdnlichen Postfach erhalten habe.
Das Ubermittlungsrisiko treffe aber den rechtlichen Vertreter. Der Referent sei nicht verpflichtet, Ubermittlungen von
auBerhalb der Behérde stehenden Personen an sein persénliches Postfach zu dulden, dieses wiirde nur dem internen
Dienstgebrauch dienen. Auch wenn das Mail wegen der falschen E-Mail-Adresse bzw. da nicht mehr nachvollziehbar als
nicht eingebracht anzusehen sei, sei dem rechtsfreundlichen Vertreter zu widersprechen, wenn er angebe, dass auf
Grund des nun vorliegenden Duplikats der Geburtsurkunde die erstbehérdliche Beweiswirdigung
zusammengebrochen sei. Das vorliegende Duplikat der Geburtsurkunde enthalte weder ein Lichtbild noch sonstige
biometrische Merkmale, die eine eindeutige Zuordnung zur Person der Beschwerdeflihrerin moglich machen wirden.
Zur personlichen Glaubwirdigkeit der Beschwerdeflihrerin werde auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 24.02.2015 verwiesen.

Der Antrag sei auch deshalb zurlickgewiesen worden, weil die Beschwerdeflhrerin kein unbedenkliches
Reisedokument vorgelegt habe und daher ihre Identitdt bis dato nicht nachgewiesen habe. Es sei jedoch
verwunderlich, dass die BeschwerdefUhrerin lieber den Instanzenzug durchlaufe, als sich ein Reisedokument zu
besorgen, zumal sie ja ihre Staatsangehorigkeit offensichtlich mittels Geburtsurkunde bei der russischen Botschaft
nachweisen kdnnte, um dann mit vollstandigen Unterlagen einen erneuten Antrag zu stellen. Die Identitat der
Beschwerdefiihrerin sei durch die Geburtsurkunde jedenfalls nicht nachgewiesen.

16. Der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin teilte mit E-Mail dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass
er keine weitere Stellungnahme abgeben werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssigen - Beschwerden erwogentdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssigen - Beschwerden erwogen:

1. Feststellungen:

Die Identitat der BeschwerdefUhrerin steht nicht fest. Soweit die Beschwerdefihrerin namentlich genannt wird, dient
dies ausschlieBlich der Individualisierung ihrer Person im gegenstandlichen Verfahren.

Die Beschwerdeflhrerin ist russische Staatsangehdrige und nicht dsterreichische Staatsbuirgerin. Sie verflgte Uber
kein Aufenthaltsrecht fiir Osterreich. Ihr Antrag auf internationalen Schutz wurde abgewiesen. Gegen sie besteht seit
24.02.2015 eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung.

Die Beschwerdefuihrerin halt sich seit 2013 im Bundesgebiet auf, ist ledig und seit 2014 nach muslimischen Ritus mit
einem nach Abweisung seines Asylantrages infolge einer Rot-WeiR-Rot-Karte-plus seit 2011 in Osterreich
aufenthaltsberechtigten russischen Staatsangehorigen verheiratet. Mit ihrem Lebensgefahrten hat sie einen gesunden
einjahrigen Sohn, der wie seine Eltern russischer Staatsangehoriger ist. Sein Antrag auf internationalen Schutz wurde
mit Bescheid vom 29.07.2015 rechtskraftig abgewiesen, sein Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
gemal 8 55 AsylG 2005 wurde mit Bescheid vom 28.07.2015 rechtskraftig zurlickgewiesen. Gegen ihn besteht infolge
des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.08.2015 keine Rickkehrentscheidung. Er verfligt Uber eine
Karte gemal’ § 51 AsylG 2005.Die BeschwerdefUhrerin halt sich seit 2013 im Bundesgebiet auf, ist ledig und seit 2014
nach muslimischen Ritus mit einem nach Abweisung seines Asylantrages infolge einer Rot-WeiRR-Rot-Karte-plus seit
2011 in Osterreich aufenthaltsberechtigten russischen Staatsangehérigen verheiratet. Mit ihrem Lebensgefahrten hat
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sie einen gesunden einjahrigen Sohn, der wie seine Eltern russischer Staatsangehdriger ist. Sein Antrag auf
internationalen Schutz wurde mit Bescheid vom 29.07.2015 rechtskraftig abgewiesen, sein Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemalR Paragraph 55, AsylG 2005 wurde mit Bescheid vom 28.07.2015 rechtskraftig
zuruickgewiesen. Gegen ihn besteht infolge des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichts vom 25.08.2015 keine
Riickkehrentscheidung. Er verfligt Gber eine Karte gemal Paragraph 51, AsylG 2005.

Am 16.06.2015 stellte die Beschwerdeflhrerin beim Bundesamt personlich einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal § 55 AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens, dem keine Urkunden
oder Dokumente beilagen.Am 16.06.2015 stellte die Beschwerdeflhrerin beim Bundesamt persénlich einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 zur Aufrechterhaltung des Privat- und

Familienlebens, dem keine Urkunden oder Dokumente beilagen.

Mit dem Verbesserungsauftrag vom 28.07.2015, der Beschwerdefuhrerin zugestellt am 30.07.2015, wurde ihr
aufgetragen, binnen 6 Wochen eine schriftliche Begrindung der Antragstellung nachzureichen, ein glltiges
Reisedokument im Original oder eine Bestatigung der Vertretungsbehodrde ihres Herkunftslandes, dass ihr auch in
Zukunft kein Reisedokument ausgestellt werde, mit Begrindung, die Bestatigung Uber die Antragstellung eines
Reisepasses, ausgestellt von der Vertretungsbehdrde ihres Herkunftsstaates, die Geburtsurkunde oder ein
gleichzuhaltendes Dokument im Original und samtliche Dokumente im Original in deutscher Ubersetzung durch einen
gerichtlich beeideten Dolmetscher vorzulegen.

Die Beschwerdeflihrerin wurde sowohl in der von ihr unterfertigten Abschlusserklarung vom 16.07.2015 als auch im
Verbesserungsauftrag vom 28.07.2015 dahingehend belehrt, dass ihr Antrag zurlickgewiesen werde, wenn sie ihrer
Mitwirkungspflicht nicht nachkomme.

Seitens der Beschwerdefiihrerin wurden weder die angeforderten identitatsbezeugenden Dokumente noch die
Nachweise betreffend deren Beschaffung vorgelegt.

2. Beweiswurdigung:

Mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokumentes steht die Identitat der Beschwerdefuhrerin
nicht fest.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit der Beschwerdeflihrerin ergeben sich aus ihren diesbeziglich

glaubwurdigen Angaben.

Die Angaben zum Asylverfahren, zum aufenthaltsrechtlichen Status und zum Zeitpunkt der Antragstellung auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels ergeben sich aus den Verwaltungs- und Gerichtsakten, die Angaben zum Verfahren
ihres Sohnes aus dem diesbezlglichen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht, die Angaben zum Verfahren sowie
zum aufenthaltsrechtlichen Status ihres Lebensgefahrten aus dem IZR und dem Erkenntnis betreffend seinen Sohn.

Auf Grund der aufrechten und rechtskraftigen Rickkehrentscheidung ist die Beschwerdefihrerin nicht zum Aufenthalt
in Osterreich berechtigt. GemaR § 58 Abs. 13 AsylG 2005 bewirkt die Antragstellung gemaR§ 55 AsylG 2005 kein
Aufenthaltsrecht wahrend des Verfahrens. Dem Vorbringen, der Aufenthaltsstatus der Beschwerdefuhrer sei unklar,
kann nicht beigetreten werden; ihr Aufenthalt im Bundesgebiet ist unzweifelhaft unrechtmaBig.Auf Grund der
aufrechten und rechtskréftigen Ruckkehrentscheidung ist die Beschwerdefiihrerin nicht zum Aufenthalt in Osterreich
berechtigt. Gemal} Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 bewirkt die Antragstellung gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005
kein Aufenthaltsrecht wahrend des Verfahrens. Dem Vorbringen, der Aufenthaltsstatus der Beschwerdeflihrer sei
unklar, kann nicht beigetreten werden; ihr Aufenthalt im Bundesgebiet ist unzweifelhaft unrechtmaRig.

Die Feststellungen zu den familidren Verhiltnissen in Osterreich ergeben sich aus den gleichbleibenden Angaben bzw.
aus der vorgelegten Geburtsurkunde des Sohnes.

Dass die Beschwerdefuhrerin ihrer Mitwirkungspflicht durch Vorlage von Identitdtsdokumenten nicht nachgekommen
ist, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.

Das vom Vertreter der Beschwerdefuhrerin vorgelegte Mail vom 03.09.2015 findet sich nicht im Akt. Es war an die
persoénliche E-Mailadresse des Referenten gerichtet. Ungeachtet dessen, ob ihm das Sekretariat des Bundesamtes
diese mitteilte, informiert das Bundesamt auf seiner Homepage, dass E-Mails an die jeweilige Kontaktadresse
"einlaufstelle" zu richten sind und erklart die E-Mail-Richtlinien des Bundesministeriums fir Inneres fur sinngemaly
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anwendbar, denen zufolge nicht gewahrleistet ist, dass Anbringen an andere als dies Kontaktadresse, zB personliche E-
Mailadressen, fristgereicht einlangen und bearbeitet werden. Auf die diesbezlglichen Risiken betreffend Spamfilter
und Malwarekontrolle weisen die Richtlinien hin. Der Vertreter der BeschwerdefUhrerin hat weder eine Lese- noch eine
Empfangsbestatigung des Mails vorgelegt und auch nicht behauptet, eine solche angefordert zu haben. Er kann daher
nicht nachweisen, dass das Mail vom 03.09.2015 tatsachlich bei der Behdrde einlangte. Dieses Risiko trifft die
Beschwerdefiihrerin, da sie im Streitfall zu beweisen hat, dass die E-Mail-Nachricht in den elektronischen
Verflgungsbereich der Behdrde gelangt ist, wobei eine Bestatigung Uber das Absenden einer E-Mail-Nachricht fir sich
allein nicht als Beweismittel fur das tatsachliche Einlagen der Sendung bei der Behdrde geeignet ist (VWGH 22.04.2009,
2008/10/0251).

Selbst auf Grund dieses Mails kdnnte nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Geburtsurkunde in
beglaubigter Form vorgelegt hat, da auch die Beglaubigung nur in Kopie als Beilage zu einem Mail in einem pdf-
Dokument tbermittelt wurde. Ob Kopie des russischen Schreibens und die Kopie der Beglaubigung zusammenhangen,
kann auf Grund dieser Ubermittiungsart nicht festgestellt werden.

Unstrittig ist daher, dass die Beschwerdefiihrerin das Original ihrer Geburtsurkunde bzw. des Duplikats nie vorlegte;
die Ubermittlung eines Scans als pdf-Dokument als Anlage zu einem E-Mail stellt keine Vorlage eines
Originaldokuments dar.

Die Beschwerdefiihrerin behauptet, (iber ein Duplikat der Urkunde in Osterreich zu verfligen; einen Hinderungsgrund,
dieses fristgerecht vorzulegen, tat sie nicht dar. Zwar wurde im Verfahren behauptet, das Original befinde sich bei der
Dolmetscherin, diese bestatigt jedoch nur die Ubereinstimmung ihrer Ubersetzung mit einer Kopie. Selbst wenn das
Original der Geburtsurkunde bzw. des Duplikats der Urkunde bei der Ubersetzerin gewesen wire, war die
Beschwerdefiihrerin auf Grund der Datierung der Ubersetzung (27.08.2015) dadurch nicht gehindert gewesen, sie
fristgerecht vor dem 10.09.2015 vorzulegen.

Zur Ubersetzung ist anzumerken, dass diese im Widerspruch zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin steht, wonach
ihr bei der Ausreise 2013 Geburtsurkunde und Inlandsreisepass abgenommen worden seien und von Osterreich aus
einer Tante Vollmacht erteilt habe, die die Ausstellung eines Duplikats der Geburtsurkunde erreicht und ihr postalisch
Ubermittelt habe; laut der Ubersetzung wurde das (ibersetzte Duplikat namlich bereits am 15.10.2012 ausgestellt.

Die Beschwerdefuhrerin hat keinen Reisepass im Original vorgelegt, ebensowenig eine Bestatigung der
Vertretungsbehorde ihres Herkunftsstaates, dass ihr ein solcher auch in Zukunft nicht ausgestellt werde samt
Begrindung oder eine Bestatigung Uber die Antragstellung eines Reisepasses, ausgestellt von der Vertretungsbehorde
ihres Herkunftsstaates.

Ebensowenig stellte sie einen Antrag gemal? § 8 AsylG-DV, weder im Hinblick auf die Geburtsurkunde, noch im Hinblick
auf den Reisepass.Ebensowenig stellte sie einen Antrag gemaR Paragraph 8, AsylG-DV, weder im Hinblick auf die
Geburtsurkunde, noch im Hinblick auf den Reisepass.

Die BeschwerdefUhrerin hat auch kein Beweismaterial dahin gehend vorgelegt, dass ihr die Vorlage des Reisepasses
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar ware:

In ihrer Stellungnahme vom 16.11.2015 brachte die Beschwerdeflhrerin zunachst vor, die Russische Botschaft erachte
sich nicht als zustandig, weil die Beschwerdefihrerin fiir ihren Sohn einen Asylantrag gestellt habe; einen Beleg hieflr
legte sie aber nachweislich nicht vor. Gegenteiliges wird auch in der Beschwerde nicht behauptet. Hinzu kommt, dass
der Antrag ihres Sohnes bereits mit dem vor der Zustellung des Verfahrenshilfeantrages ergangenen Bescheid des
Bundesamts abgewiesen wurde.

Weiters brachte die Beschwerdeflihrerin in dieser Stellungnahme vor, dass die Russische Botschaft nicht tatig
geworden sei, weil sie kein Aufenthaltsrecht in Osterreich habe. Auch dieses Vorbringen ist unbelegt. Es widerspricht
der Praxis der Russischen Botschaft, Uber die die Beschwerdefihrerin bereits im Verbesserungsauftrag belehrt wurde
und die vom Konsul gegenlber dem Bundesamt telefonisch am 21.12.2015 bestatigt wurde. Dem trat die
Beschwerdefiihrerin auch in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen. Dass die Russische Botschaft auch in diesen
Fallen zB Heimreisezertifikate ausstellt, entspricht auch dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts.

In der Stellungnahme vom 19.08.2015 brachte die Beschwerdeflhrerin vor, sie habe sich um die Ausstellung eines
Reisepasses bemuht, doch ihr Antrag sei von der Russischen Botschaft offenbar nicht einmal in Bearbeitung
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genommen worden. Einen Beleg fir die Antragstellung legte sie nicht vor. Auch in der Beschwerde fuhrt sie nur
unsubstantiiert aus, dass sie die Russische Botschaft eingeschaltet habe.

Weiters fuhrte sie aus, dass kein Staat bestatige, dass auch in Zukunft kein solches Dokument ausgestellt werde. Fur
die Vorlage eines solchen Dokuments fehle jede gesetzliche Grundlage. Bestatigungen, dass kein Dokument fir eine
Person ausgestellt werde, finden jedoch insb. bei nicht feststellbarer Identitdt des Betroffenen oder wenn feststeht,
dass der Betroffenen nicht Staatsangehdriger dieses Staates ist, Anwendung.

In ihrer Stellungnahme vom 16.11.2015 teilte die Beschwerdeflhrerin mit, dass sie die fur die EheschlieBung nétigen
Dokumente nicht erhalten habe, weil sie nicht in der Russischen Féderation sei und wegen des Kindes auch nicht
reisen kénne. In der Beschwerde fuhrt sie aus, dass sie ihrer Meinung nach die erforderlichen Nachweise erbracht
habe. Sie und ihr Lebensgefdhrte hatten alles versucht, die entsprechenden Dokumente aus der Russischen
Foderation zu bekommen um heiraten zu kénnen. Sie habe nicht nur die Russische Botschaft eingeschaltet, sondern
auch in Russland Verwandten Vollmacht erteilt, um die fur die Heirat nétigen Dokumente zu bekommen. Eine
Trennung von Vater des Kindes wirde eine Verletzung des Art. 8 EMRK darstellen.In ihrer Stellungnahme vom
16.11.2015 teilte die Beschwerdeflhrerin mit, dass sie die fur die EheschlieBung ndtigen Dokumente nicht erhalten
habe, weil sie nicht in der Russischen Fdderation sei und wegen des Kindes auch nicht reisen kénne. In der
Beschwerde fuhrt sie aus, dass sie ihrer Meinung nach die erforderlichen Nachweise erbracht habe. Sie und ihr
Lebensgefahrte hatten alles versucht, die entsprechenden Dokumente aus der Russischen Foderation zu bekommen
um heiraten zu kénnen. Sie habe nicht nur die Russische Botschaft eingeschaltet, sondern auch in Russland
Verwandten Vollmacht erteilt, um die fir die Heirat nétigen Dokumente zu bekommen. Eine Trennung von Vater des
Kindes wurde eine Verletzung des Artikel 8, EMRK darstellen.

Selbst wenn man dieses Vorbringen, das erst nach Ablauf der Verbesserungsfrist gestellt wurde, als Antrag gemal3 § 8
AsylG-V werten wirde, ware fUr die BeschwerdefUhrerin hiedurch nichts gewonnen, weil sie damit nur ausfiihrt,
warum es ihr ihrer Auffassung zufolge nicht zumutbar sej, in die Russische Féderation zu reisen, um die erforderlichen
Urkunden zu beschaffen, nicht aber, warum es ihr nicht zumutbar sei, diese bei der Vertretungsbehorde ihres
Herkunftsstaates in Osterreich zu besorgen.Selbst wenn man dieses Vorbringen, das erst nach Ablauf der
Verbesserungsfrist gestellt wurde, als Antrag gemaR Paragraph 8, AsylG-V werten wirde, ware fur die
Beschwerdefiihrerin hiedurch nichts gewonnen, weil sie damit nur ausfuhrt, warum es ihr ihrer Auffassung zufolge
nicht zumutbar sei, in die Russische Foderation zu reisen, um die erforderlichen Urkunden zu beschaffen, nicht aber,
warum es ihr nicht zumutbar sei, diese bei der Vertretungsbehérde ihres Herkunftsstaates in Osterreich zu besorgen.

Betreffend den Inlandsreisepass trat die Beschwerdefuhrerin der Feststellung der belangten Behorde, sie verflge auch
in Osterreich tber ihren Inlandsreisepass, auch in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen. Vielmehr unterstreicht
die vom Vertreter der Beschwerdefiihrerin dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegte Ubersetzung des Duplikats, dass
dieses 2012 ausgestellt wurde, sohin bevor der Beschwerdefihrerin ihrem Vorbringen zufolge die
Originalgeburtsurkunde 2013 von den Schleppern abgenommen wurde. Hiedurch wird die Feststellung der belangten
Behorde, die Aussagen der Beschwerdeflhrerin zur Abnahme der Dokumente durch die Schlepper 2013 seien nicht
glaubhaft, noch unterstrichen.

Bei Vorliegen eines Inlandsreisepasses wird der Reisepass jedoch nach den Auskiinften des Konsulats, denen die
Beschwerdefiihrerin auch in der Beschwerde nicht entgegentrat, bereits im Konsulat ausgestellt.

Einen Nachweis dafiir, dass ihr die Vorlage eines Reisepasses nicht moglich oder zumutbar sei, hat die
Beschwerdefiihrer durch dieses unbelegte Vorbringen entgegen ihrer Ansicht, sie habe die erforderlichen Nachweise
erbracht, nicht erbracht.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes.

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine
Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
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Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG 2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG, und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemdR anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph
17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des
rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des AgrVG, und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht
gemalR§ 28 Abs. 1 VwWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigenSofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz
eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Zu A)

1. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs darf eine Berufungsbehérde auf Grund einer gegen
eine Zurlckweisung erhobenen Berufung nur Uber die RechtmaRigkeit des Zurlckweisungsbescheides (VwGH
3.3.2011, 2009/22/0080), nicht hingegen Uber den Antrag selbst entscheiden (VWGH 16.12.1996,93/10/0165; 27.1.2010,
2008/03/0129; 29.4.2010, 2008/21/0302).

Wenngleich 8 66 Abs. 4 AVG einerseits und § 28 Abs. 2 und Abs. 3 VWGVG andererseits unter jeweils verschiedenen
Tatbestandsvoraussetzungen eine Pflicht zur Entscheidung "in der Sache selbst" normieren, ist das Verstandnis
dessen, was unter "Sache des Verfahrens" zu verstehen ist, unverandert geblieben. Hat die Behoérde einen Antrag
zurlickgewiesen, dann ist "Sache" sowohl eines Berufungsverfahrens vor einer im administrativen Instanzenzug
Ubergeordneten Berufungsbehdrde als auch eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieRlich
die "RechtmaRigkeit der Zurickweisung" (VWGH 18.12.2014, 2014/07/0002).Wenngleich Paragraph 66, Absatz 4, AVG
einerseits und Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 3, VwGVG andererseits unter jeweils verschiedenen
Tatbestandsvoraussetzungen eine Pflicht zur Entscheidung "in der Sache selbst" normieren, ist das Verstandnis
dessen, was unter "Sache des Verfahrens" zu verstehen ist, unverandert geblieben. Hat die Behoérde einen Antrag
zurlickgewiesen, dann ist "Sache" sowohl eines Berufungsverfahrens vor einer im administrativen Instanzenzug
Ubergeordneten Berufungsbehdrde als auch eines Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieRlich
die "RechtmaRigkeit der Zuriickweisung" (VwWGH 18.12.2014, 2014/07/0002).

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren ist daher nur dartber zu entscheiden, ob die Zurlickweisung des Antrages
der Beschwerdefihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikels 8 EMRK durch die belangte
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Behorde zu Recht erfolgt ist oder nicht.

Soweit die Beschwerde die Abdnderung des angefochtenen Bescheides dahingehend, dass der beantragte
Aufenthaltstitel erteilt werde, beantragt, geht sie sohin ins Leere.

2. Gemaly § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemaRR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (Z 1) und der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gema 8 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird (Z 2). Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist gemal38
55 Abs. 2 AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen2. Gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist (Ziffer eins,) und der Drittstaatsangehorige das
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafd Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG) erreicht wird (Ziffer 2,). Liegt nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist gemal Paragraph 55,
Absatz 2, AsylG 2005 eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Gemal’ § 58 Abs. 5 AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 88 55 bis 57 AsylG 2005 sowie
auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 personlich beim Bundesamt zu stellen.Gemal
Paragraph 58, Absatz 5, AsylG 2005 sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 bis 57
AsylG 2005 sowie auf Verldngerung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 personlich beim
Bundesamt zu stellen.

Im Antrag ist gemaf38 58 Abs. 6 AsylG 2005 der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR 88 55 bis 57 AsylG 2005 genau zu
bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur
seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu
belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.Im Antrag ist gemal3 Paragraph 58, Absatz 6, AsylG 2005 der angestrebte Aufenthaltstitel
gemal Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im
Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fir seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen
Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere im
Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist gemaR § 58 Abs. 11 AsylG
2005 das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen (Z 1) oder der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen (Z 2). Uber diesen Umstand ist
der Drittstaatsangehorige zu belehren.Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im
erforderlichen AusmaR, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten,
nicht nach, ist gemald Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu
erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne weiteres einzustellen (Ziffer eins,) oder der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zuriickzuweisen (Ziffer 2,). Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §§ 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurlck- oder abgewiesen, so
hat das Bundesamt gemafR § 58 Abs. 8 AsylG 2005 daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechenWird
ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder
abgewiesen, so hat das Bundesamt gemal Paragraph 58, Absatz 8, AsylG 2005 daruber im verfahrensabschlieBenden
Bescheid abzusprechen.

Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55 bis 57 AsylG 2005 begriinden gemaR§ 58 Abs. 13 AsylG 2005
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55 und 57 AsylG 2005 stehen
der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie konnen daher in Verfahren
nach dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrédgen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 56 AsylG 2005 hat das Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag
jedoch mit der Durchfihrung der einer Rlckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn ein
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Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaR § 56 eingeleitet wurde (Z 1)
und die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 wahrscheinlich ist, woflir die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z 1,
2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben (Z 2).Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55 bis 57
AsylG 2005 begrinden gemal Paragraph 58, Absatz 13, AsylG 2005 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlck
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph
56, AsylG 2005 hat das Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der
Durchfihrung der einer Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn ein Verfahren zur
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaR Paragraph 56, eingeleitet wurde (Ziffer
eins,) und die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des
Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben (Ziffer 2,).

Gemald &8 8 Abs. 1 der AsylG-DV sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und
Nachweise nach den Abs. 2 und 3 leg. cit. - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (8 3)
beizubringen oder dem Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (§ 3) anzuschlieRen: 1. glltiges Reisedokument (§
2 Abs. 1 Z 2 und 3 NAG); 2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument; 3. Lichtbild des
Antragstellers gemal & 5; 4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung, Partnerschafts-
urkunde, Urkunde Uber die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt,
Nachweis oder Urkunde Uber das Verwandtschaftsverhéltnis, Sterbeurkunde."GemaR Paragraph 8, Absatz eins, der
AsylG-DV sind folgende Urkunden und Nachweise - unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den Absatz 2
und 3 leg. cit. - im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) beizubringen oder dem
Antrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels (Paragraph 3,) anzuschlieBen: 1. gultiges Reisedokument (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 2 und 3 NAG); 2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument; 3. Lichtbild des
Antragstellers gemal Paragraph 5,; 4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung,
Partnerschafts-urkunde, Urkunde Uber die Aufldsung der eingetragenen Partnerschaft, Urkunde Gber die Annahme an
Kindesstatt, Nachweis oder Urkunde Uber das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde.”

Gemald § 4 Abs. 1 AsylG-DV kann die Behdrde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehorigen die Heilung eines
Mangels nach § 8 und § 58 Abs. 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen: 1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur
Wahrung des Kindeswohls, 2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK oder 3.
im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fur den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war. Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 1 zurlck- oder
abzuweisen, so hat die Behdrde dartber gemald Abs. 2 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.Gemaf
Paragraph 4, Absatz eins, AsylG-DV kann die Behdrde auf begriindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung
eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005 zulassen: 1. im Fall eines
unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls, 2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK oder 3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren
Beschaffung fur den Fremden nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war. Beabsichtigt die Behdrde den
Antrag nach Absatz eins, zurlck- oder abzuweisen, so hat die Behorde dariber gemdafl Absatz 2, im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

Auf Grund des 8§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 geht sowohl das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, es gebe weder eine
Mitwirkungspflicht im Verfahren nach § 55 AsylG 2005, als auch das Vorbringen, der Antrag sei nicht zurtick- sondern
abzuweisen gewesen, ins Leere.Auf Grund des Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 geht sowohl das
Vorbringen der BeschwerdefUhrerin, es gebe weder eine Mitwirkungspflicht im Verfahren nach Paragraph 55, AsylG
2005, als auch das Vorbringen, der Antrag sei nicht zurlick- sondern abzuweisen gewesen, ins Leere.

Auch nach der allgemeinen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wirde es sich im gegenstandlichen Fall um
ein auf Antrag der Beschwerdefiihrerin hin eingeleitetes Verwaltungsverfahren handeln, weshalb die
Beschwerdefiihrerin somit eine erhdhte Obliegenheit zur Mitwirkung treffen wirde (fur viele:

VwGH 09.04.2013,2011/04/0001; 22.2.2011,2008/04/0247; 14.5.1986,86/03/0044). Diese erhohte Obliegenheit zur
Mitwirkung im Verfahren betrifft jedenfalls den Nachweis der Berechtigung, welche durch die beantragte Urkunde
verschafft werden soll bzw. die behordlichen Eintragungen in die Urkunde. Hiezu gehdrt im gegenstandlichen Fall
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jedenfalls auch die Identitat der Beschwerdefthrerin.

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 16.06.2015 personlich bei der Behérde einen Antrag gemaR3§ 55 Abs. 2 AsylG 2005.
Sie erklarte in ihrer Abschlusserklarung am 16.06.2015 unterschriftlich, dass fir sie eine persénliche Mitwirkungspflicht
am Verfahren bestehe, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten
nahm zur Kenntnis, dass eine Verletzung dieser Pflicht zur Zurlckweisung des Antrages fihren kann. Sie legte dem
Antrag keine Dokumente bei. Sie wurde mit dem Verbesserungsauftrag vom 28.07.2015 verpflichtet, eine
Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument im Original vorzulegen. Unter einem wurde sie
manuduziert, dass der Antrag zurlckgewiesen werde, wenn der Mangel nicht innerhalb der eingerdumten Frist
behoben werde. Die Beschwerdefuhrerin legte bis dato ihre Geburtsurkunde oder deren Duplikat im Original nicht vor.
Sie stellte auch keinen diesbezlglichen Antrag auf Heilung gemaR3 8 8 AsylG-DV. Einem solchen ware auf Grund ihres
Vorbringens, dass sie in Osterreich Uber das Original verfiige, auch nicht zu entsprechen gewesen. Die
Beschwerdefiihrerin war rechtsfreundlich vertreten. Es ist daher auch kein Grund ersichtlich, warum ihr die Vorlage
nicht moéglich gewesen ware.Die Beschwerdefuhrerin stellte am 16.06.2015 persdnlich bei der Behdrde einen Antrag
gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005. Sie erklarte in ihrer Abschlusserkldrung am 16.06.2015 unterschriftlich,
dass fur sie eine persénliche Mitwirkungspflicht am Verfahren bestehe, insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung
und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten nahm zur Kenntnis, dass eine Verletzung dieser Pflicht zur
Zuruckweisung des Antrages fuhren kann. Sie legte dem Antrag keine Dokumente bei. Sie wurde mit dem
Verbesserungsauftrag vom 28.07.2015 verpflichtet, eine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument
im Original vorzulegen. Unter einem wurde sie manuduziert, dass der Antrag zurtickgewiesen werde, wenn der Mangel
nicht innerhalb der eingerdumten Frist behoben werde. Die Beschwerdefiihrerin legte bis dato ihre Geburtsurkunde
oder deren Duplikat im Original nicht vor. Sie stellte auch keinen diesbeziiglichen Antrag auf Heilung gemaR Paragraph
8, AsylG-DV. Einem solchen wére auf Grund ihres Vorbringens, dass sie in Osterreich tber das Original verfiige, auch
nicht zu entsprechen gewesen. Die Beschwerdeflhrerin war rechtsfreundlich vertreten. Es ist daher auch kein Grund
ersichtlich, warum ihr die Vorlage nicht moglich gewesen ware.

Die belangte Behorde hat den Antrag sohin schon aus diesem Grund zu Recht gemaR§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005
zurlickgewiesen.Die belangte Behdrde hat den Antrag sohin schon aus diesem Grund zu Recht gemaR Paragraph 58,
Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 zurlickgewiesen.

4. Mit Verbesserungsauftrag des Bundesamtes vom 28.07.2015 wurde aber auch aufgefordert, ein glltiges
Reisedokument oder Bestdtigung der Vertretungsbehdrde des Herkunftsstaates, dass ihr kein Reisedokument
ausgestellt werden kdnne, fristgerecht vorzulegen.

Die Beschwerdefiihrerin legte kein glltiges Reisedokument vor. Sie legte auch keine Bestatigung einer
Vertretungsbehorde des Herkunftsstaates, dass ihr kein Reisedokument ausgestellt werden kdnne oder einen Beleg
fir die Beantragung eines Reisepasses vor. Ebensowenig stellte sie einen Antrag gemall § 8 AsylG-DV oder tat auf
Grund der in der Beweiswurdigung dargelegten Grinde dar, warum ihr die Vorlage eines Reisepasses aus anderen
Grinden nicht zumutbar sei.Die Beschwerdefiihrerin legte kein gultiges Reisedokument vor. Sie legte auch keine
Bestatigung einer Vertretungsbehdrde des Herkunftsstaates, dass ihr kein Reisedokument ausgestellt werden kénne
oder einen Beleg fir die Beantragung eines Reisepasses vor. Ebensowenig stellte sie einen Antrag gemald Paragraph 8,
AsylG-DV oder tat auf Grund der in der Beweiswirdigung dargelegten Griinde dar, warum ihr die Vorlage eines
Reisepasses aus anderen Grinden nicht zumutbar sei.

Soweit die Beschwerdefuhrerin diesbezlglich riigt, dass ihr betreffend das Telefonat mit dem Russischen Konsulat am
21.12.2015 kein Parteiengehor eingerdumt wurde, ist der Beschwerde, die diesen Feststellungen aber auch nicht
entgegentritt, entgegenzuhalten, dass diese Informationen im Kern bereits in dem von der belangten Behorde erteilten
Verbesserungsauftrag, der Beschwerdefuhrerin zugestellt am 30.07.2015 als Manuduktion enthalten waren und die
Beschwerdefiihrerin diesen weder in einer der Stellungnahmen, noch in der Beschwerde oder den im Verfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht erstatteten Stellungnahmen substantiiert entgegentrat (vgl. VwGH 27.02.2003,
2000/18/0040; 26.06.2002,98/21/0299; 06.09.2001,2001/03/0191).Soweit die Beschwerdefiihrerin diesbeziiglich rigt,
dass ihr betreffend das Telefonat mit dem Russischen Konsulat am 21.12.2015 kein Parteiengehor eingerdaumt wurde,
ist der Beschwerde, die diesen Feststellungen aber auch nicht entgegentritt, entgegenzuhalten, dass diese
Informationen im Kern bereits in dem von der belangten Behdrde erteilten Verbesserungsauftrag, der
Beschwerdefiihrerin zugestellt am 30.07.2015 als Manuduktion enthalten waren und die BeschwerdefUhrerin diesen
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weder in einer der Stellungnahmen, noch in der Beschwerde oder den im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht erstatteten Stellungnahmen substantiiert entgegentrat vergleiche VwGH 27.02.2003,
2000/18/0040; 26.06.2002, 98/21/0299; 06.09.2001, 2001/03/0191).

Die belangte Behorde wies daher auch aus diesem Grund den Antrag zu Recht gemafR§ 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005
zurlick.Die belangte Behdrde wies daher auch aus diesem Grund den Antrag zu Recht gemal3 Paragraph 58, Absatz 11,
Ziffer 2, AsylG 2005 zurick.

6. Die Beschwerdeflihrerin beantragte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

Eine mlndliche Verhandlung kann gemal3 § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.Eine miindliche Verhandlung kann geméaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht

den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist
oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2).
Der Beschwerdefihrer hat gemalR Abs. 3 die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden. Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann gemal Abs. 4 das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK
noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemal3 Abs. 5 von der Durchfuhrung (Fortsetzung)
einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2, entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erkléren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen
ist (Ziffer 2,). Der BeschwerdefUhrer hat gemafl Absatz 3, die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder
im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei
Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfiihrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann gemaR Absatz 4, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemafd Absatz 5, von
der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten.

Da der verfahrenseinleitende Antrag zurlickzuweisen war, konnte die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung
gemal §8 24 Abs. 2 VWGVG unterbleiben. Der fur die Zurlckweisung maRgebliche Sachverhalt war zudem auf Grund
der Aktenlage klar (die betreffenden Originalurkunden bzw. Nachweise wurden nicht vorgelegt und die Belehrung
diesbeziiglich erteilt).Da der verfahrenseinleitende Antrag zurlckzuweisen war, konnte die Durchfiihrung einer
muandlichen Verhandlung gemall Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG unterbleiben. Der fur die Zurlckweisung
mafgebliche Sachverhalt war zudem auf Grund der Aktenlage klar (die betreffenden Originalurkunden bzw.
Nachweise wurden nicht vorgelegt und die Belehrung diesbezlglich erteilt).
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https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als
klar und eindeutig (vgl. VwGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053). Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen; soweit die
Rechtsprechung zu einer alten Rechtslage erging, ist sie auf die aktuelle Rechtslage Ubertragbar.Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig
vergleiche VwGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053). Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen; soweit die Rechtsprechung
zu einer alten Rechtslage erging, ist sie auf die aktuelle Rechtslage Ubertragbar.
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