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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§28 Abs1 Z2;
VWGG 8§34 Abs2;
Betreff

N gegen Steiermdarkische Landesregierung vom 17. Februar 1989, ZI. 11-75 Mu 19-88, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Das Land Steiermark hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.380,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 17. Februar 1989 wurde
der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt, er habe am 27. Februar 1987 um 20.44 Uhr in Leoben, S 6, auf Hohe des
BauKm 7.8, aus Richtung Bruck/Mur kommend in Richtung St. Michael/i.O. fahrend als Lenker eines dem Kennzeichen
nach bestimmten Pkws mit diesem Fahrzeug die durch StralRenverkehrszeichen erlaubte Hochstgeschwindigkeit von
50 km/h um 24 km/h erheblich Uberschritten (Radarmessung). Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine
Verwaltungstibertretung nach § 20 Abs. 1 in Verbindung mit & 52 lit. a Z. 10a StVO begangen, weshalb Gber ihn gemaR
§ 99 Abs. 3 lit. a leg. cit. eine Geldstrafe von S 1.200,-- (Ersatzarreststrafe zwei Tage) verhangt wurde. Zur Begrindung
wurde ausgefiihrt, der mit der Radarmessung betraute Beamte habe angegeben, dall er das gegenstandliche
Verkehrszeichen am Vorfallstag auf dessen richtige Aufstellung und auch auf dessen Les- und Sichtbarkeit Gberprift
habe. Die Verkehrszeichen "der Geschwindigkeitsbeschrankung" seien keinesfalls mit Schnee bedeckt oder
verschmutzt gewesen, sodal sie von den Lenkern entgegen dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers ungehindert
wahrnehmbar gewesen seien. AuRBerdem sei der geschwindigkeitsbeschrankte Bereich durch eine Verengung der
Fahrspur ersichtlich gewesen. Es treffe zwar zu, dall der Beamte seine Wahrnehmungen nicht zum genauen Zeitpunkt
der Ubertretung (Nacht) gemacht haben diirfte. Jedoch habe weder der Beamte ausgesagt noch der Beschwerdefiihrer
eingewendet, dal} bereits die dem gegenstandlichen Verkehrszeichen vorangegangene "Beschrankungstafel auf 70
km/h" mit Schnee bedeckt und in ihrer Ablesbarkeit zumindest beeintrachtigt gewesen ware. Da diese Tafel
offensichtlich ungehindert erkennbar gewesen sei, hatte der Beschwerdefihrer konkret darlegen mussen, warum nur
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die folgende Tafel mit Schnee bedeckt gewesen sein soll und die Angaben des Beamten nicht stimmten. Hiezu komme,
dal3 nach dem Radarfoto die senkrechten Teile der mittleren Leitschiene véllig schneefrei gewesen seien und der vom
Beschwerdefiihrer gelenkte Pkw Uberhaupt nicht mit Schnee oder Eis verkrustet gewesen sei. Die Berufungsbehorde
komme daher zum Ergebnis, dal} der Beschwerdeflhrer das gegenstandliche Beschrankungszeichen durch einen
Aufmerksambkeitsfehler Gbersehen habe, den er zu verantworten habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Verwaltungsstrafakten vor und beantragte in der von ihr erstatteten Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorweg ist zu dem in der Gegenschrift erhobenen Einwand, dal3 die belangte Behdrde als "Amt der Steiermarkischen
Landesregierung" nicht richtig bezeichnet sei, zu bemerken, dal3 dies keinen Zurlckweisungsgrund darstellt, weil aus
dem mit der Beschwerde vorgelegten angefochtenen Bescheid einwandfrei hervorgeht, dal’ es sich dabei um einen
Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung handelt (vgl. dazu das Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Dezember 1984, Slg. Nr. 11625/A).

Im Beschwerdefall ist entscheidend, ob das Stral’enverkehrszeichen, demzufolge im Bereich des Tatortes eine
Geschwindigkeitsbeschrankung von 50 km/h bestand, mit Schnee bedeckt und damit fir den Beschwerdefiihrer nicht
wahrnehmbar war. Zutreffendenfalls war ndmlich die dem StraBenverkehrszeichen zugrundeliegende Verordnung im
Tatzeitpunkt fur diesen Bereich nicht ordnungsgemaR kundgemacht und demnach auch fir den Beschwerdefihrer
nicht verbindlich.

Der Beschwerdefuhrer hat von allem Anfang an eingewendet, dal3 er eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 50 km/h
nicht wahrgenommen habe und zum Beweise daflr auf das starke Schneetreiben zur Tatzeit verwiesen, das die
"Verkehrstafel" mit Schnee verdeckt haben musse. Demgegeniber nahm die belangte Behérde als erwiesen an, daf3
die Verkehrszeichen "der Geschwindigkeitsbeschrankung" keinesfalls mit Schnee bedeckt gewesen seien, weshalb sie
der Beschwerdefiihrer bei entsprechender Aufmerksamkeit hatte wahrnehmen mussen. Sie stltzte sich hiebei unter
anderem auf die Angaben des Meldungslegers.

Auf Grund des Radarfotos steht fest, dall zur Tatzeit Schneetreiben herrschte. Ob durch dieses Schneetreiben das
StraBenverkehrszeichen zur Tatzeit - nur dieser Zeitpunkt ist maRgebend - in seiner Wahrnehmbarkeit beeintrachtigt
war, kann auf Grund der Zeugenaussage des Meldungslegers jedoch nicht mit einer flr das Verwaltungsstrafverfahren
erforderlichen Sicherheit beantwortet werden. Denn der Aussage des Meldungslegers, er habe die Verkehrszeichen auf
ihre Les- und Sichtbarkeit Gberpriift, kann nicht entnommen werden, wann die Uberpriifung stattgefunden hat. Darauf
wurde vom BeschwerdefUhrer bereits im Verwaltungsstrafverfahren hingewiesen und es wird von der belangten
Behorde gar nicht in Abrede gestellt, dal der Beamte "seine Wahrnehmungen nicht zum genauen Zeitpunkt der
Ubertretung (Nacht)" gemacht haben diirfte. Wenngleich es auch nicht immer erforderlich sein wird, daR eine solche
Wahrnehmung "zum genauen Zeitpunkt der Ubertretung" gemacht wird, um daraus entsprechende Schliisse ziehen
zu kénnen, hat die Uberprifung dennoch in einem zeitlichen Naheverhiltnis zur Ubertretung zu stehen, welches von
den im Einzelfall gegebenen Umstanden abhangen wird. Keinesfalls genligt es, dall der Beamte das Verkehrszeichen -
wie die belangte Behorde in der Gegenschrift meinte - "immerhin am selben Tag auf dessen gute Sichtbarkeit"
Uberpruft habe. Im vorliegenden Fall waren demnach zur Widerlegung der Verantwortung des Beschwerdefuhrers,
daB er die Geschwindigkeitsbeschrankung auf 50 km/h nicht wahrgenommen habe, weitere Ermittlungen erforderlich
gewesen, so etwa eine erganzende Einvernahme des Meldungslegers, wann von ihm zuletzt das
StraBenverkehrszeichen auf seine Wahrnehmbarkeit Gberprift wurde, wann es zu schneien begann, wie lange und wie
heftig es schneite und welche Windverhaltnisse (Windrichtung und Windstarke) herrschten, was wohl auch eine
Anfrage an die Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik Uber die zur Tatzeit gegebenen
Witterungsverhaltnisse erfordert hatte. DaR der geschwindigkeitsbeschrankte Bereich auRerdem durch eine
Verengung der Fahrspur ersichtlich gewesen sei, ist entgegen der Ansicht der belangten Behdrde schon deswegen
nicht von Belang, weil eine "Verengung der Fahrspur" nichts dartber aussagt, welche Geschwindigkeitsbeschrankung
aus diesem Grunde erlassen wurde.

Aber auch der von der belangten Behorde weiters angefiihrte Umstand, dall das vor dem in Rede stehenden
StraBenverkehrszeichen (Geschwindigkeitsbeschrankung auf 50 km/h) aufgestellte Stral3enverkehrszeichen mit einer



Geschwindigkeitsbeschrankung auf 70 km/h nicht mit Schnee bedeckt und selbst nach der Rechtfertigung des
Beschwerdefihrers ungehindert erkennbar war, 133t nicht den zwingenden Schlul zu, daRR deswegen auch das
gegenstandliche StraBenverkehrszeichen mit einer Geschwindigkeitsbeschrankung von 50 km/h nicht mit Schnee
verdeckt war und vom Beschwerdeflhrer bei entsprechender Aufmerksamkeit hatte wahrgenommen werden mussen.
Zu Recht wird vom Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang eingewendet, dal3 insoweit auch der Aufstellungsort
der beiden StraBenverkehrszeichen, der Verlauf der StraBe und die herrschenden Windverhaltnisse eine Rolle spielen.
In dieser Frage hatte eine Skizze Uber den Tatort, in dem der Verlauf der StralRe und der Aufstellungsort der
StraBenverkehrszeichen und ihre Entfernung zueinander eingezeichnet und angegeben sind, zur Kldrung des

Sachverhaltes beitragen kénnen.

Ohne Kenntnis der Dauer und der Dichte des Schneetreibens sowie der konkret gegebenen Windverhaltnisse zur
Tatzeit stellt auch die Tatsache, da3 nach dem Radarfoto die senkrechten Teile der mittleren Leitschiene vollig
schneefrei waren und der vom Beschwerdefuhrer gelenkte Pkw Uberhaupt nicht mit Schnee oder Eis "verkrustet" war,
keinen schltssigen Beweis fur die Annahme der belangten Behdrde dar, zumal auch - was die "Verkrustung" des
Fahrzeuges anlangt - nicht feststeht, wie lange der Beschwerdefliihrer und unter welchen Witterungsverhadltnissen er
mit seinem Fahrzeug vor der ihm angelasteten Tat bereits unterwegs war.

Solcherart blieb nicht nur der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig, sondern wurden auch
Verfahrensvorschriften verletzt, bei deren Einhaltung die belangte Behérde zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kénnen. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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