jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/7/6 W137
2129075-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.07.2016

Entscheidungsdatum

06.07.2016
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28

FPG 8§76 Abs2

FPG 8§76 Abs3
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs2

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 76 heute

FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 gtiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG & 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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RN

VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV § 1 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W137 2129075-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter Hammer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA.:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter Hammer als Einzelrichter Uber
die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.:

Iran, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.06.2016, Zahl:
1120412308, sowie die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:lran, vertreten durch rémisch 40 , gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.06.2016, Zahl: 1120412308, sowie die Anhaltung in
Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird gemaR 8 76 Abs. 2 FPG iVm. § 22a Abs. 1 BFA-VG idgF stattgegeben und der angefochtene
Bescheid vom 27.06.2016 sowie die Anhaltung in Schubhaft von 27.06.2016 bis zur Erlassung dieser Entscheidung fur
rechtswidrig erklart.rdmisch eins. Der Beschwerde wird gemall Paragraph 76, Absatz 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG idgF stattgegeben und der angefochtene Bescheid vom 27.06.2016 sowie die
Anhaltung in Schubhaft von 27.06.2016 bis zur Erlassung dieser Entscheidung fur rechtswidrig erklart.

Il. Gemal3 8 22a Abs. 3 BFA-VG iVm Art. 28 Dublin-IlI-VO und8 76 Abs. 3 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
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Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.rémisch zwei.
Gemal} Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Dublin-IlI-VO und Paragraph 76, Absatz 3, FPG
wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen.

Ill. Der Bund (Bundesminister fur Inneres), hat gemaflR 8 35 Abs. 2 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il
Nr. 517/2013, dem Beschwerdeflhrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters den Verfahrensaufwand in Hohe
von 736,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei. Der Bund (Bundesminister fur
Inneres), hat gemalR Paragraph 35, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, dem Beschwerdefihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters den
Verfahrensaufwand in H6he von 736,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der daruber hinausgehende Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemdR§ 35 VwGVG
zurlickgewiesen.Der dariiber hinausgehende Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz wird gemaR Paragraph
35, VWGVG zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaf3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer wurde am 27.06.2016 in Osterreich festgenommen und gab bei seiner niederschriftlichen
Einvernahme am selben Tag an, ebenso wie sein Begleiter "Fllchtling" zu sein. Er komme aus Italien, wo er um Asyl
angesucht habe. Er sei schon seit ein paar Tagen in Osterreichweil sie gehort hatten, dass es hier schén sei und sie ein
paar Fotos schiel3en wollten. Sie seien gemeinsam mit dem Auto von Italien her eingereist und Uberzeugt gewesen, mit
den italienischen "Unterlagen" auch reisen zu kénnen. Im italienischen Asylverfahren sei er registriert und habe die
Fingerabdricke abgegeben. Das Auto habe sein Bruder in Spanien gekauft; auch dieser sei Asylwerber in Italien. In
Osterreich habe er keine Verwandten.

Gegen seine Uberstellung nach Italien spreche "nichts"; er willige auch in seine Uberstellung ein und habe nicht vor
sich dieser zu widersetzen.

Der Beschwerdeflhrer war im Besitz eines am 11.01.2016 ausgestellten italienischen Dokuments, das die Stellung
eines Antrags auf internationalen Schutz in Italien belegt.

2. Mit dem im Spruch angefliihrten Bescheid des BFA, Regionaldirektion Niederdsterreich, vom Beschwerdefiihrer
persoénlich Gbernommen am 27.06.2016, wurde Uber den BF die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung und zur
Sicherung des Verfahrens angeordnet. In der Begriindung wurde unter anderem ausgefihrt, dass er illegal eingereist
sei und weder (ber einen Aufenthaltstitel fiir Osterreich noch einen fiir Italien verfiige. Er kénne mangels
Reisedokument nicht selbstandig nach Italien zurlickkehren. Er gehe keiner legalen Beschaftigung nach und verflge
Uber keine hinreichenden Barmittel zur Finanzierung seines Aufenthalts. Er sei in Osterreich weder beruflich noch
sozial verankert, seine Familie lebe in Italien.

Die Fluchtgefahr wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass sich der Beschwerdefihrer dem Asylverfahren in
Italien "und einer dortigen Abschiebung entzogen" habe. Zudem sei die Schubhaft verhaltnismaRig und liege die
erforderliche "ultima ratio"-Situation vor.

3. Im behdérdeninternen Schriftverkehr vom 27.06.2016 und 28.06.2016 findet sich wiederholt die Anmerkung, dass der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Asyl in Italien "abgelehnt" worden sei. Im oben bezeichneten Bescheid wurde
darauf nicht Bezug genommen.

4. Am 30.06.2016 brachte der Beschwerdeflhrer - vertreten durch den unter einem bevollméachtigten Rechtsberater -
die verfahrensgegenstandliche Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein. Diese richtete sich gegen den im
Spruch angefihrten Bescheid, sowie die darauf gestlitzte aufrechte Schubhaft. Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass der BeschwerdefUhrer in Italien einen Asylantrag gestellt habe und nie vorgehabt hatte, sich dem
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Verfahren zu entziehen. Er sei irrig davon ausgegangen, mit seiner italienischen Verfahrenskarte in Italien reisen zu
koénnen. Die von der Dublin-lll VO geforderte qualifizierte Fluchtgefahr liege im gegenstandlichen Fall nicht vor. Die
Behorde stltze die Fluchtgefahr auch lediglich auf Umstande, die im Zusammenhang mit "Dublin-Fallen"
typischerweise vorkommen wuirden. Auch die Anwendung des gelinderen Mittels sei nicht hinreichend gepruft

worden.

AbschlieBend auBerte sich der Beschwerdefiihrer zur Frage der Auferlegung etwaiger "Dolmetschkosten", beantragte
Kostenersatz nach der VwG-Aufwandersatzverordnung und gemafR "§ 35 Abs 1 iVm Abs 4 Z 1 VwWGVG den Ersatz
samtlicher Kommissionsgebihren und Barauslagen". Beantragt werde a) eine mundliche Verhandlung durchzufuhren,
b) den angefochtenen Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger
Weise erfolgt sei, c) auszusprechen, dass die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht mehr
vorliegen, d) der belangten Behorde den Ersatz der Aufwendungen sowie der "Kommissionsgebihren und
Barauslagen" zu ersetzen.AbschlieBend duBBerte sich der Beschwerdeflhrer zur Frage der Auferlegung etwaiger
"Dolmetschkosten", beantragte Kostenersatz nach der VwG-Aufwandersatzverordnung und gemal "§ 35 Absatz eins,
in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG den Ersatz samtlicher Kommissionsgebthren und Barauslagen".
Beantragt werde a) eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, b) den angefochtenen Bescheid zu beheben und
auszusprechen, dass die Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgt sei, c) auszusprechen, dass die
Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht mehr vorliegen, d) der belangten Behérde den Ersatz

der Aufwendungen sowie der "Kommissionsgebihren und Barauslagen" zu ersetzen.

5. Auf ausdrickliche Nachfrage des Bundesverwaltungsgerichts teilte das Bundesamt - nach Rucksprache mit dem PKZ
Thorl-Maglern mit, dass das Asylverfahren des Beschwerdefuhrers in Italien seit 11.01.2016 laufe und der
Beschwerdefiihrer einer wochentlichen Meldeverpflichtung unterliege. Bis dato sei "keine behdrdliche Entscheidung
zur Erteilung oder Ablehnung getroffen worden". Weitere Daten zum laufenden Verfahren seien dem italienischen
Buro des PKZ nicht zuganglich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ist Staatsangehdriger des Iran und besitzt nicht die 6sterreichische Staatsburgerschaft. Er
hat in Osterreich keinen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Sein Asylverfahren in Italien ist seit 11.01.2016
anhangig; es kann nicht festgestellt werden, dass dieses zwischenzeitlich eingestellt oder abgeschlossen worden ware.

Der Beschwerdefiihrer erklirte sich bei der Befragung nach seiner Festnahme in Osterreich zu einer Riickkehr nach
Italien bereit und erklarte ausdrucklich, dass es keine Grinde geben wuirde, die einer Ruckkehr nach Italien
entgegenstehen wiirden und er sich einer Uberstellung auch nicht widersetzen wiirde. Es gibt keinen stichhaltigen
Hinweis, dass der Beschwerdefilhrer versucht hatte, von Osterreich aus in einen anderen (dritten) Staat

weiterzureisen.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Niederdsterreich, wurde Uber den Beschwerdefihrer gemaR Art. 28 Abs. 1 und 2 der Dublin-llI-VO iVm 8§ 76 Abs. 2 Z 2
FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung und Sicherung des Verfahrens angeordnetl.2. Mit dem
angefochtenen Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Niederdsterreich, wurde
Uber den Beschwerdefuhrer gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2 der Dublin-1lI-VO in Verbindung mit Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung und Sicherung des Verfahrens

angeordnet.
Am 01.07.2016 brachte der Beschwerdefiihrer eine Beschwerde gegen den Bescheid und die aufrechte Schubhaft ein.

1.3. Der angefochtene Bescheid erweist sich hinsichtlich der angenommenen Fluchtgefahr und der Erfordernis der
Verhdngung der Schubhaft - auch in Zusammenhang mit der Prifung des gelinderen Mittels - als nicht hinreichend
begriindet. Insgesamt erweisen sich sohin sowohl der angefochtene Bescheid als auch die darauf gestitzte Schubhaft

(bis zum heutigen Tage) als rechtswidrig.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Verfahrensgang:
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Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA (samt der Beschwerde) sowie den im Gerichtsakt einliegenden
Auskinften des Bundesamtes und des PKZ Thorl-Maglern.Der oben unter Punkt romisch eins. angefihrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA (samt der Beschwerde) sowie den im Gerichtsakt einliegenden Auskinften des
Bundesamtes und des PKZ Thérl-Maglern.

2.2. Zum Sachverhalt:

Der oben unter Punkt Il.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Richter auf
Grund der vorliegenden Akten und Beweismittel durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens:Der oben unter Punkt romisch
zwei.1. festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Richter auf Grund der vorliegenden

Akten und Beweismittel durchgeftihrten Ermittlungsverfahrens:

Die fehlende substanzielle Auseinandersetzung des Bundesamtes mit den Fragen der VerhaltnismaRigkeit der
Schubhaft und dem Vorliegen von (qualifizierter) Fluchtgefahr ist aus den kursorischen und schablonenhaften
Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid klar ersichtlich. Soweit im angefochtenen Bescheid ausgefuhrt wird, der
Beschwerdefiihrer habe sich "dem Asylverfahren in Italien und einer dortigen Abschiebung entzogen", begibt sich das
Bundesamt angesichts der kursorischen Befragung und der nicht weiter hinterfragten Antworten des
Beschwerdefiihrers auf eine so ausgepragt spekulative Ebene, dass diese jedenfalls zur Begrindung einer
qualifizierten Fluchtgefahr nicht geeignet ist. Dies gilt insbesondere flr die Annahme, der Beschwerdefiihrer habe sich
der Abschiebung aus ltalien entziehen wollen. Substanzielle Argumente oder gar Beweismittel fir diese Annahme
konnte das Bundesamt im Ubrigen nicht beibringen. Zudem stellte sich heraus, dass - entgegen erster Annahmen - das
Asylverfahren des Beschwerdefiihrers in Italien offenbar noch nicht beendet ist. Nur der Vollstandigkeit halber ist
festzuhalten, dass fur die Feststellung eines abgeschlossenen Verfahrens in einem anderen Vertragsstaat der Dublin-Il|
VO jedenfalls die Vorlage entsprechender Beweismittel unabdingbar ist. Diese mussten auch im Rahmen der
institutionalisierten Zusammenarbeit der Behdrden - etwa in Form von Polizeikooperationszentren (PKZ) oder im
"Dublin-Verfahren" - problemlos zu beschaffen sein.

Hinsichtlich der Nichtanwendung des gelinderen Mittels wurde lediglich auf die fehlende Unterkunft und das fehlende
vermdgen zur Hinterlegung einer finanziellen Sicherheitsleistung abgestellt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR & 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.3.1. Gemal3 Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
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VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwWGVG)
oder auf Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. GemalR8 9 Abs. 1
VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, sowie (Z 4)
das Begehren zu enthalten. In den erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu§ 27 VwGVG ausgefihrt: "Der vorgeschlagene
§8 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. § 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben findet, hat es gemall Paragraph 27, VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwWGVG) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3, VWGVG) zu Uberprifen. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, VWGVG hat
die Beschwerde u.a. (Ziffer 3,) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie (Ziffer 4,) das
Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, wurde zu Paragraph 27, VWGVG ausgefuhrt: "Der
vorgeschlagene Paragraph 27, legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die
Kognitionsbefugnis einer Berufungsbehdrde vergleiche Paragraph 66, Absatz 4, AVG) soll die Kognitionsbefugnis des

Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt sein."

3.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:3.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte
Paragraph 22 a, des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des

Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstuick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal3 8 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
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dem Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnisméaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemalR§ 22a Abs. 1 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemafld Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG flr die
Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)
Zu Spruchpunkt I:

3.3. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:3.3. Der
mit "Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
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dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf 88 56 oder 71 FPG,8§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemafR Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.
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(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemal."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph

12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3."

3.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, Z1.2007/21/0043).3.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwdgen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blo3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

3.5. GemaR§ 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel
anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen
Mittels erreicht werden kann. GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die
Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Ausiibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies
zur Abwicklung dieser MaBnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72
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Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.3.5. GemalR Paragraph 77, Absatz eins, FPG
hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gemald Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fir die Durchsetzung der
Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung
dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (z. B. VwGH 25.03.2010, Z1.2009/21/0121) setzt Schubhaft die
gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder sie
zumindest wesentlich erschweren. Die Notwendigkeit der Uberwachung der Ausreise ist eine Voraussetzung fir die
Abschiebung, fur die Schubhaft ist dies alleine jedoch nicht relevant. Hier ist zusatzlich das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs notwendig (VwWGH 29.04.2008, ZI. 2007/21/0146; VwGH 21.12.2010, ZI.2007/21/0498). Es hat eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft zu erfolgen; insofern eine einzelfallbezogene
Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Sicherung der Aul3erlandesschaffung (Aufenthaltsbeendigung)
und dem privaten Interesse an der Schonung der persénlichen Freiheit des Betroffenen (VwGH vom 27.05.2009, ZI.
2008/21/0036; VWGH vom 23.09.2010, ZI1.2007/21/0432).

Die Schubhaft darf daher stets nur "ultima ratio" sein (VWWGH vom 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwWGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114), woraus der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527, unter
Hervorhebung der in8 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen behérdlichen Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Falle der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach
Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann.Die Schubhaft darf daher stets nur "ultima
ratio" sein (VwWGH vom 02.08.2013, ZI.2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.2012/21/0114), woraus der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph
80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen behérdlichen Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die
Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist,
im Falle der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Mdéglichkeit so einzurichten, dass
Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann.

3.6. Gemal’ Art. 28 Abs. 1 Dublin 1lI-VO nehmen die Mitgliedstaaten eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie
dem durch diese Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt. GemaR Art. 28 Abs. 2 leg. cit. diirfen die Mitglieder im
Uberstellungsverfahren im Einklang mit dieser Verordnung, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen; dies allerdings nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen.3.6. GemaR Artikel 28, Absatz eins,
Dublin 1lI-VO nehmen die Mitgliedstaaten eine Person nicht allein deshalb in Haft, weil sie dem durch diese
Verordnung festgelegten Verfahren unterliegt. Gemald Artikel 28, Absatz 2, leg. cit. durfen die Mitglieder im
Uberstellungsverfahren im Einklang mit dieser Verordnung, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen; dies allerdings nur im Falle dass Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende Malnahmen nicht wirksam anwenden lassen.

4. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die
gegenstandliche Beschwerde als begriindet:

4.1. Dem Bundesamt ist es im angefochtenen Bescheid nicht gelungen, eine bestehende Fluchtgefahr des
Beschwerdefiihrers und das Bestehen einer "ultima-ratio-Situation" im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitspriufung
schlUssig darzulegen. Weder wird hinreichend konkret auf die Kriterien des § 76 Abs. 3 FPG Bezug genommen, noch ist
ersichtlich, unter welches dieser Kriterien das Bundesamt die gemutmaRte Entziehung von Asylverfahren und
Abschiebung in Italien zu subsumieren gedenkt. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass sich § 76 Abs. 3 Z 1
FPG ersichtlich auf Verfahren in Osterreich bezieht und nicht auf das Asylverfahren im "Dublin-Bezugsstaat" -
diesbeziiglich ist allenfalls Z 6 von Relevanz.§ 76 Abs. 3 Z 6 FPG spricht wiederum ausdricklich von der
(beabsichtigten) Weiterreise in einen "dritten Mitgliedstaat", weshalb die illegale Einreise nach Osterreich unter diesem
Aspekt noch keinen Hinweis auf eine Fluchtgefahr darstellt. Das Bundesamt hat auch im angefochtenen Bescheid nicht
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ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer beabsichtigt hatte, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen - und es gibt
angesichts des Aufgriffsortes in Niederdsterreich auch keinen ersichtlichen Hinweis, welcher das hatte sein sollen.4.1.
Dem Bundesamt ist es im angefochtenen Bescheid nicht gelungen, eine bestehende Fluchtgefahr des
Beschwerdefiihrers und das Bestehen einer "ultima-ratio-Situation" im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitsprifung
schlissig darzulegen. Weder wird hinreichend konkret auf die Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, FPG Bezug
genommen, noch ist ersichtlich, unter welches dieser Kriterien das Bundesamt die gemutmalte Entziehung von
Asylverfahren und Abschiebung in Italien zu subsumieren gedenkt. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass
sich Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ersichtlich auf Verfahren in Osterreich bezieht und nicht auf das
Asylverfahren im "Dublin-Bezugsstaat" - diesbezlglich ist allenfalls Ziffer 6, von Relevanz. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
6, FPG spricht wiederum ausdrucklich von der (beabsichtigten) Weiterreise in einen "dritten Mitgliedstaat", weshalb die
illegale Einreise nach Osterreich unter diesem Aspekt noch keinen Hinweis auf eine Fluchtgefahr darstellt. Das
Bundesamt hat auch im angefochtenen Bescheid nicht ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer beabsichtigt hatte, in
einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen - und es gibt angesichts des Aufgriffsortes in Niederdsterreich auch keinen
ersichtlichen Hinweis, welcher das hatte sein sollen.

4.2. DarUber hinaus wurde auch nicht hinreichend begrindet dargelegt, warum mit der Anwendung des gelinderen
Mittels nicht das Auslangen gefunden hatte werden kdnnen. Unstrittig ist, dass eine finanzielle Sicherheitsleistung im
gegenstandlichen Fall mangels hinreichenden Vermdgens nicht in Frage kommt. Eine Sicherung durch
Meldeverpflichtungen aber allein aufgrund eines fehlenden Aufenthaltstitels und eines fehlenden ordentlichen
Wohnsitzes auszuschliel3en - und dadurch die Erfordernis der Schubhaftverhdngung im Sinne einer ultima ratio zu
begrinden - stellt jedoch eine faktische Umgehung der durch Art. 28 Abs. 1 und 2 der Dublin-Ill VO aufgestellten
Systematik dar, weil das Fehlen einer ordentlichen Unterkunft im (voribergehenden) Aufenthaltsstaat und das Fehlen
groBerer Vermogenswerte seitens der Antragsteller/Beschwerdeflhrer geradezu standardisierte Merkmale in "Dublin-
Verfahren" darstellen.4.2. Dartber hinaus wurde auch nicht hinreichend begriindet dargelegt, warum mit der
Anwendung des gelinderen Mittels nicht das Auslangen gefunden hatte werden kénnen. Unstrittig ist, dass eine
finanzielle Sicherheitsleistung im gegenstandlichen Fall mangels hinreichenden Vermdégens nicht in Frage kommt. Eine
Sicherung durch Meldeverpflichtungen aber allein aufgrund eines fehlenden Aufenthaltstitels und eines fehlenden
ordentlichen Wohnsitzes auszuschliefen - und dadurch die Erfordernis der Schubhaftverhangung im Sinne einer
ultima ratio zu begriinden - stellt jedoch eine faktische Umgehung der durch Artikel 28, Absatz eins und 2 der Dublin-IlI
VO aufgestellten Systematik dar, weil das Fehlen einer ordentlichen Unterkunft im (vorubergehenden) Aufenthaltsstaat
und das Fehlen groRBerer Vermdgenswerte seitens der Antragsteller/Beschwerdefuhrer geradezu standardisierte
Merkmale in "Dublin-Verfahren" darstellen.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer sogar ausdriicklich erklart hat, dass "nichts" einer Uberstellung
nach Italien entgegen stehe und er auch in Osterreich bis zum heutigen Tag keinen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat. Es gibt also auch keinen Hinweis, dass der Beschwerdefihrer versuchen wirde, seinen Aufenthalt in
Osterreich etwa durch Einleitung eines Asylverfahrens zu verlangern.

SchlieBlich ist im Protokoll der Einvernahme vom 27.06.2016 auch nicht ersichtlich, dass das Bundesamt die Erklarung
des Beschwerdefiihrers fiir seinen Aufenthalt in Osterreich effektiv hinterfragt hatte. Auch im angefochtenen Bescheid
finden sich keine entsprechenden AusfUhrungen - damit wurde die Erkldrung der Entscheidung augenscheinlich
zugrunde gelegt.

4.3. Aus den dargelegten Grunden war der angefochtene Bescheid gemal3s 76 Abs. 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG
ersatzlos aufzuheben und gleichzeitig die Anhaltung in Schubhaft von 27.06.2016 bis zur gegenstandlichen
Entscheidung fur rechtswidrig zu erklaren.4.3. Aus den dargelegten Grinden war der angefochtene Bescheid gemalid
Paragraph 76, Absatz 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG ersatzlos aufzuheben und
gleichzeitig die Anhaltung in Schubhaft von 27.06.2016 bis zur gegenstandlichen Entscheidung fur rechtswidrig zu
erklaren.

5. Zur Frage der Fortsetzung der Schubhaft

5.2. Gemal3 § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.5.2. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern
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die Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemal3 8 83 Abs. 4 erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung
ausgesprochen, dass der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemal3 8 83 Abs. 4 FPG
aF nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuldssigkeit der
Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermachtigt", einen "weiteren
bzw. neuen Anhaltegrund fur die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu
einem negativen Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fir
die weitere Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der
(Fortsetzung der) Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes,
unabhangig davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde
gelegt hat (VwWGH 15.12.2011, ZI. 2010/21/0292; 28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwN). Diese Rechtsprechung des VwGH
ist unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des § 22a Abs. 3 BFA-VG Ubertragbar.Der VWGH hat zum Fortsetzungsausspruch gemald Paragraph 83,
Absatz 4, erster Satz FPG in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung ausgesprochen, dass der Unabhangige
Verwaltungssenat (UVS) im Rahmen seines Ausspruchs gemdaR Paragraph 83, Absatz 4, FPG aF nicht an die im
Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist, sondern die Zuladssigkeit der Fortsetzung der
Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat; er ist auch nicht nur "ermdachtigt", einen "weiteren bzw. neuen
Anhaltegrund fiir die Fortsetzung der Schubhaft zu schaffen", sondern bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
im Rahmen des ihm eingerdumten Ermessens zu einem positiven und (nur) bei deren Fehlen zu einem negativen
Fortsetzungsausspruch verpflichtet. Verneint der UVS daher das Vorliegen der Voraussetzungen fur die weitere
Anhaltung in Schubhaft, so bedeutet dieser Ausspruch von Gesetzes wegen die Unzuldssigkeit der (Fortsetzung der)
Schubhaft auf Grund jeglichen zum Bescheiderlassungszeitpunkt geltenden Schubhafttatbestandes, unabhéangig
davon, ob der UVS dessen Voraussetzungen (erkennbar) geprift und dies seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat
(VWGH 15.12.2011, ZI.2010/21/0292; 28.08.2012, ZI.2010/21/0388 mwnN). Diese Rechtsprechung des VwGH ist
unverandert auf den Fortsetzungsausspruch des Bundesverwaltungsgerichtes nach der inhaltlich gleichlautenden
Bestimmung des Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG Ubertragbar.

Auch wenn im Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung des VWGH im Fortsetzungsausspruch gemaf§ 22a Abs. 3
BFA-VG ein neuer Schubhafttitel erblickt werden kann, haben sich unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse des
vorliegenden Einzelfalles keine maRgeblichen Umstande ergeben, die Uber die von der belangten Behoérde im
angefochtenen Bescheid dargelegten Erwdgungen hinaus zum Ergebnis gefihrt hatten, dass zum
Entscheidungszeitpunkt ein konkreter Sicherungsbedarf gegeben ware, der die Fortsetzung der Schubhaft unbedingt
erforderlich machen wirde.Auch wenn im Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung des VwGH im
Fortsetzungsausspruch gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG ein neuer Schubhafttitel erblickt werden kann, haben
sich unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse des vorliegenden Einzelfalles keine maRgeblichen Umstande ergeben, die
Uber die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid dargelegten Erwagungen hinaus zum Ergebnis
gefihrt hatten, dass zum Entscheidungszeitpunkt ein konkreter Sicherungsbedarf gegeben ware, der die Fortsetzung
der Schubhaft unbedingt erforderlich machen wirde.

Es war daher gemald 8 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen nicht vorliegen.Es war daher gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG
festzustellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen.

6. Entfall einer miindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.
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Gemal & 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemaf38 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Die Abhaltung einer offentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm§ 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Im Ubrigen wurde die miindliche Verhandlung nur von jener Verfahrenspartei beantragt, der mit dem
gegenstandlichen Erkenntnis zumindest im Ergebnis Recht gegeben worden ist.Die Abhaltung einer &ffentlichen
mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widerspruchlichkeiten in Bezug auf die flir die gegenstandliche Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Im Ubrigen wurde die miindliche Verhandlung nur von jener Verfahrenspartei beantragt, der mit dem
gegenstandlichen Erkenntnis zumindest im Ergebnis Recht gegeben worden ist.

7. Kosten:

7.1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).7.1. GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fUr Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemaR8& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
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verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal} Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.GemaR Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemaf anzuwenden.

Dem Beschwerdefiihrer gebihrt als (in sdmtlichen Beschwerdepunkten) obsiegende Partei daher Kostenersatz im
gesetzlich festgelegten Umfang.

Nach § 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemaR Abs. 1 die Kommissionsgebiihren sowie die Barauslagen, flr
die der Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers
festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Hohe des
Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemaR Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der
Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behodrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung gestellt werden.Nach Paragraph 35, Absatz 4, VwWGVG gelten
als Aufwendungen gemdalRl Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemalR Absatz 5, den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den
Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behodrden entspricht. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

7.2. Der Beschwerdeflhrer beantragte in der Beschwerde den Ersatz von Aufwendungen "gemal VwG-
Aufwandersatzverordnung sowie der Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat". Die
belangte Behorde beantragte keinen Kostenersatz im Falle des Obsiegens.

8 1 VWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende
Partei mit € 737,60.Paragraph eins, VwWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Schriftsatzaufwands des
Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei mit € 737,60.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer daher Kosten iHv € 737,60 zu ersetzen.

7.3. GemaR § 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemalR Abs. 1:7.3. GemaR Paragraph 35, Absatz 4, VWGVG
gelten als Aufwendungen gemal3 Absatz eins :

1. die KommissionsgebUhren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren, sowie
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3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

Die Eingabegebihr ist in§8 35 Abs. 4 VwGVG nicht als Aufwendung definiert, weshalb sie von der vom
Beschwerdefihrer beantragten Kostenerstattung auch nicht umfasst ist. In 8 35 Abs. 4 VwGVG angefihrte Kosten sind
- soweit Uber sie nicht schon oben unter Punkt 7.2. abgesprochen worden ist - im gegenstandlichen Verfahren nicht
entstanden.Die Eingabegebuhr ist in Paragraph 35, Absatz 4, VwGVG nicht als Aufwendung definiert, weshalb sie von
der vom Beschwerdefuhrer beantragten Kostenerstattung auch nicht umfasst ist. In Paragraph 35, Absatz 4, VwGVG
angefihrte Kosten sind - soweit Uber sie nicht schon oben unter Punkt 7.2. abgesprochen worden ist - im

gegenstandlichen Verfahren nicht entstanden.

Der Antrag auf ihre Erstattung ist daher zuriickzuweisen. Ebenfalls von der Zuriickweisung erfasst wire im Ubrigen ein
Antrag auf Erstattung der Eingabegebuhr, sollte der Beschwerdefthrer (irrig) davon ausgehen, diese ware von den in §
35 Abs. 4 VWGVG definierten Aufwendungen mitumfasstDer Antrag auf ihre Erstattung ist daher zurtckzuweisen.
Ebenfalls von der Zuriickweisung erfasst ware im Ubrigen ein Antrag auf Erstattung der Eingabegeblihr, sollte der
Beschwerdefiihrer (irrig) davon ausgehen, diese ware von den in Paragraph 35, Absatz 4, VwWGVG definierten

Aufwendungen mitumfasst.
Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen - im Rahmen der rechtlichen Beurteilung bereits
wiedergegebenen - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision
gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen - im Rahmen der rechtlichen Beurteilung bereits wiedergegebenen -
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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