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AsylG 2005 83

B-VG Art.130 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 88 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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IS

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Spruch
W215 2119335-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. STARK als Einzelrichterin tber die Sdumnisbeschwerde
von XXXX, geb. XXXX, Staatsangehdrigkeit Eritrea, im Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz vom
04.08.2014, Zahl 1027241804-14850284, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
STARK als Einzelrichterin Uber die SGumnisbeschwerde von romisch 40, geb. rémisch 40, Staatsangehorigkeit Eritrea,
im Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz vom 04.08.2014, Zahl 1027241804-14850284, zu Recht

erkannt:

A)

Die Saumnisbeschwerde wird gemalR 8 8 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,Die Saumnisbeschwerde wird
gemal Paragraph 8, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,

BGBI. I Nr. 33/2013 (VWGVG), abgewiesen.Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), in der FassungBGBI. | Nr.
51/2012, nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr.
1 aus 1930, (B-VG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer stellte nach illegaler Einreise am 04.08.2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz.romisch eins.1. Der Beschwerdeflhrer stellte nach illegaler Einreise am 04.08.2014 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

Am 04.08.2014 fand im Bezirkspolizeikommando Volkermarkt eine Erstbefragung durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes, in Gegenwart eines Dolmetschers fur die englische Sprache, statt.

Am 05.02.2015 erreichte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein Schreiben der italienischen Dublinbehérde
vom 04.02.2015.

Am 21.09.2015 langte beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine SGumnisbeschwerde vom 19.09.2015 ein, in
welcher der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen ausfuhrte, dass bislang nicht Uber seinen Antrag vom 04.08.2014
entschieden und die Entscheidungspflicht verletzt worden sei. Der Beschwerdefiihrer beantragte, gemald

8 16 Abs. 1 VWGVG innerhalb einer Frist von drei Monaten Uber den Antrag zu entscheiden, allenfalls die
Saumnisbeschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.Paragraph 16, Absatz eins, VwWGVG innerhalb einer
Frist von drei Monaten Uber den Antrag zu entscheiden, allenfalls die Saumnisbeschwerde dem

Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.
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.2. Am 08.01.2016 legte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Sdaumnisbeschwerde samt dem
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor und teilte mit, dass eine fristgerechte Erledigung nicht maéglich sei,
da durch dierémisch eins.2. Am 08.01.2016 legte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die SGumnisbeschwerde
samt dem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor und teilte mit, dass eine fristgerechte Erledigung nicht
moglich sei, da durch die

BFA-Umstrukturierung, besonderer Prioritdten und extrem gestiegener Antrdge und daflr nicht ausreichender

Personalressourcen wesentliche Verzégerungen eingetreten seien.

Am 10.02.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein als "Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
gem Art 130 Abs 1 Z 3 B-VG iVm 8 8 Abs 1 VWGVG" bezeichneter Schriftsatz vom 28.01.2016 im Wege des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl ein, in welchem beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht moge als sachlich in
Betracht kommende Oberbehotrde in Stattgabe dieser Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in der
Sache selbst erkennen, dem Antrag auf internationalen Schutz stattgeben und die Flichtlingseigenschaft zuerkennen,
in eventu subsididren Schutz einrdumen, in eventu eine Rickkehrentscheidung flr dauerhaft unzuléssig erklaren.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer trotz mehrmaliger Intervention keine Entscheidung tber
den vor 17 Monaten gestellten Antrag erhalten habe. Die Verzégerung sei nicht vom Beschwerdefuhrer verschuldet,
dieser habe sich vielmehr um eine Beschleunigung des Verfahrens bemuht. Untiberwindliche Hindernisse seien keine
ersichtlich, die Saumigkeit der Behdrde von dieser schuldhaft herbeigefihrt. Am selben Tag langte hg. eine
Urkundenvorlage ein.Am 10.02.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein als "Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gem Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, VwGVG"
bezeichneter Schriftsatz vom 28.01.2016 im Wege des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl ein, in welchem
beantragt wurde, das Bundesverwaltungsgericht moge als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde in Stattgabe
dieser Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in der Sache selbst erkennen, dem Antrag auf
internationalen Schutz stattgeben und die Fluchtlingseigenschaft zuerkennen, in eventu subsididren Schutz
einrdumen, in eventu eine Ruckkehrentscheidung flr dauerhaft unzuladssig erklaren. Begriindend wurde ausgefuhrt,
dass der Beschwerdeflhrer trotz mehrmaliger Intervention keine Entscheidung tber den vor 17 Monaten gestellten
Antrag erhalten habe. Die Verzdgerung sei nicht vom Beschwerdeflhrer verschuldet, dieser habe sich vielmehr um
eine Beschleunigung des Verfahrens bemiiht. Uniberwindliche Hindernisse seien keine ersichtlich, die Sdumigkeit der
Behorde von dieser schuldhaft herbeigefiihrt. Am selben Tag langte hg. eine Urkundenvorlage ein.

Mit Schreiben vom 26.04.2016 ersuchte der Beschwerdeflihrer um Anberaumung einer mindlichen Verhandlung und
legte ein Unterstltzungsschreiben vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen:rémisch zwei.1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer hat am 04.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Am selben Tag fand im
Bezirkspolizeikommando Volkermarkt eine Erstbefragung statt.

Der Beschwerdefuhrer hat mit Schriftsatz vom 19.09.2015 Sdumnisbeschwerde erhoben, der oben genannte Antrag
des Beschwerdefiihrers war bis zu diesem Zeitpunkt nicht erledigt.

Die Verzogerung in der Erledigung des Antrages ist nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, sondern auf vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl unbeeinflussbare und
unuberwindliche Hindernisse zurtickzufihren.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Antragstellung, Erhebung einer Sdumnisbeschwerde und Nichterledigung des Antrages zum
Zeitpunkt der Einbringung der Sdumnisbeschwerde ergeben sich aus der Aktenlage.

Die Feststellung zum nicht Uberwiegenden Verschulden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl griindet sich
auf die Ausfihrungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl in der Aktenvorlage vom 08.01.2016, sowie
Statistiken Uber die Asylantrége der Jahre 2014 und 2015. Zudem liegt dem Bundesverwaltungsgericht die vom
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in Verfahren Uber eine Sdumnisbeschwerde abgegebene "Argumentation in
Saumnisverfahren" vor, welche dem Vertreter des Beschwerdeflihrers in gleichgelagerten Verfahren (W151 2117713
bis W151 2117716) am 15.02.2016 Ubermittelt wurde und diesem daher bekannt ist.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Fallen der Verletzung der Entscheidungspflicht zur Frage des Uberwiegenden
Verschuldens der Behorde bereits ausgesprochen, dass der Begriff des Verschuldens der Behdrde gemal3 &8 73 Abs. 2
AVG bzw. gemalR§ 8 Abs. 1 VWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behérde, sondern
insofern "objektiv" zu verstehen ist, als ein solches "Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung
berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse an der
Entscheidung gehindert war. Der Verwaltungsgerichtshof hat ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde darin
angenommen, dass diese die fur die zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen
grundlos zuwartet. Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der allgemeine Hinweis auf die
Uberlastung der Behérde die Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln kann (VWGH 24.05.2016, Ro
2016/01/0001 bis 0004-3, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in Fallen der Verletzung der Entscheidungspflicht zur
Frage des Uberwiegenden Verschuldens der Behdrde bereits ausgesprochen, dass der Begriff des Verschuldens der
Behorde gemal Paragraph 73, Absatz 2, AVG bzw. gemaR Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG nicht im Sinne eines
Verschuldens von Organwaltern der Behorde, sondern insofern "objektiv' zu verstehen ist, als ein solches
"Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch unUberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war. Der
Verwaltungsgerichtshof hat ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde darin angenommen, dass diese die fur die
zugige Verfahrensfuhrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet. Weiters hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behérde die
Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln kann (VwGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001 bis 0004-3, mwN).

Vorab ist festzuhalten, dass den Beschwerdefuhrer kein Verschulden an der Verzégerung des Verfahrens trifft.

In Osterreich ist es auf Grund der erheblich erhéhten Antragszahlen im Bereich des Asylrechts - im Jahr 2013 haben
17503, im Jahr 2014 haben 28064 Fremde in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, im Jahr 2015
88340, das sind um 214,78% mehr als im Jahr 2014, das selbst um 60,3% mehr Antrage als das Jahr 2013 gesehen hat -
zu einer erheblichen Mehrbelastung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl gekommen; diese Mehrbelastung
hat zu erheblichen - auch in anderen Verfahren zu beobachtenden - Verzégerungen gefuhrt.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist far jahrlich 15750 asylrechtliche Entscheidungen, 13500
fremdenrechtliche Entscheidungen, 5200 Entscheidungen Uber Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen
Grunden, 2300 Abschiebungen,

10800 Ausstellungen von Dokumenten und 5450 Kostenentscheidungen eingerichtet; dieses Entscheidungsvolumen ist
im Hinblick auf die Antragszahlen vor der Einrichtung des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl mit 01.01.2014
nachvollziehbar und hinreichend. Auch kam es durch das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl bereits zu Beginn
der zweiten Jahreshalfte 2014 zur Beantragung einer Personalaufstockung und wurden noch 2014 erste
Personalerweiterungsmalinahmen gesetzt. Trotz einer Uber den Berechnungen liegenden Anzahl an
Statusentscheidungen im Jahr 2014 (18200 statt 15700) baute sich allerdings schon 2014 ein Rickstau von 12000
Asylverfahren auf. Da sich die Antragszahlen 2015 vervielfacht haben, wurde ein weiterer Antrag auf
Personalaufstockung gestellt und es werden dem Bundesamt ab 2016 weitere 125 Planstellen zugewiesen sowie 75
Arbeitsplatze eingerichtet. Daruber hinaus darf nicht Gbersehen werden, dass in einem so sensiblen Bereich wie dem
Fremden- und Asylwesen nicht ungeschulte Mitarbeiter einsetzbar sind bzw. die eingesetzten Mitarbeiter einer
besonderen Schulung bedurfen, sodass etwa auch von anderen Behdrden Ubernommene Mitarbeiter erst nach
intensiven Schulungen einsetzbar sind; immerhin ist das Fremden- und Asylwesen eine erheblich eingriffsintensive

und menschenrechtsrelevante Materie.

Aus einer Zusammenschau der - in dieser Hohe nicht zu erwartenden - Steigerung der Asylantragszahlen sowie der
nachvollziehbaren und an die bisherige Situation hinreichend angepassten Organisation des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl ist zu schlieBen, dass der seit etwa September 2014 im Wesentlichen andauernde, erhebliche,
sich seit August 2015 massiv steigernde, sogar vervielfachende Zustrom von Asylwerbern, die das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl nicht nur administrativ zu betreuen hat und hatte, sondern auch im Rahmen der

Grundversorgung unterzubringen hat, ein unbeeinflussbares und unuberwindliches Hindernis darstellt, das die


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/01/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202016/01/0001&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Sachverhaltsfeststellungen in einer Anzahl von Verfahren verhindert hat. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
trifft daher an der Verzégerung der Erledigung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz kein
Uberwiegendes Verschulden.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, erkennen die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.Gemald Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 3, B-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.

Gemal3 Art. 131 Abs. 2 1. Satz B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes -
soweit sich aus Abs. 3, der die hier nicht relevante Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes regelt - nicht anderes
ergibt, Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes,
die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.GemaR Artikel 131, Absatz 2, 1. Satz B-VG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes - soweit sich aus Absatz 3,,
der die hier nicht relevante Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes regelt - nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar
von Bundesbehérden besorgt werden.

Die beschwerdefiihrende Partei hat am 04.08.2014 in einem Verfahren nach dem Bundesgesetz Uber die Gewdhrung
von Asyl eine SGumnisbeschwerde eingebracht, Uber diese Beschwerde wird nach dem eben Ausgefiihrten - Verfahren
nach dem Asylgesetz werden durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl als in unmittelbarer
Bundesvollziehung tatig werdende Bundesbehdrde vollzogen - das Bundesverwaltungsgericht zu entscheiden haben.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzusténdigkeit vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR§ 1 VWGVG regelt dieses Bundesgesetz das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Gemall Paragraph eins, VwGVG regelt dieses Bundesgesetz das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt

(8 58 Abs. 2 VWGVG).(Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG).Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
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Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG).

Zu A)

II.1. Gemal3 8 73 Abs. 1 1. Satz 1. Fall Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), in der
Fassung BGBI. | Nr. 65/2002, sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmt ist, Uber Antrdge von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen.romisch zwei.1. Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, 1. Satz 1. Fall Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 65 aus 2002,, sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den
Bescheid zu erlassen.

Da auch in den einschlagigen verfahrensrechtlichen Bestimmungen zum fiir gegenstandliche Entscheidung relevanten
Zeitpunkt - weder das Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG), damals in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, noch
dasDa auch in den einschldgigen verfahrensrechtlichen Bestimmungen zum fur gegenstandliche Entscheidung
relevanten Zeitpunkt - weder das Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG), damals in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, noch das

BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG), damals in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015, kannten in Bezug auf
eine Entscheidung (ber einen Antrag auf internationalen Schutz wie im gegenstandlichen Verfahren
("Normalverfahren") Sonderfristen - keine andere anzuwendende Entscheidungsfrist vorzufinden war, ware das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl verpflichtet gewesen in diesem durch einen Antrag auf internationalen Schutz
eingeleiteten Verfahren binnen sechs Monaten nach dessen Einlangen den Bescheid zu erlassen.BFA-
Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG), damals in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 70 aus 2015,, kannten in Bezug auf eine Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz wie im
gegenstandlichen Verfahren ("Normalverfahren") Sonderfristen - keine andere anzuwendende Entscheidungsfrist
vorzufinden war, ware das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl verpflichtet gewesen in diesem durch einen Antrag
auf internationalen Schutz eingeleiteten Verfahren binnen sechs Monaten nach dessen Einlangen den Bescheid zu
erlassen.

Gemal? § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung - hier dem Antrag auf internationalen Schutz - bei
der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst
erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder
langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in
dem der Antrag auf Sachentscheidung - hier dem Antrag auf internationalen Schutz - bei der Stelle eingelangt ist, bei
der er einzubringen war.

Die Entscheidungsfrist war im gegenstandlichen Verfahren abgelaufen und die SGumnisbeschwerde daher zulassig.

Il.2. Die Beschwerde ist gemaR§ 8 Abs. 1 VWGVG abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes
Verschulden der Behdrde zurlckzufiihren ist.rémisch zwei.2. Die Beschwerde ist gemald Paragraph 8, Absatz eins,
VwWGVG abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behdrde zurlckzufiihren ist.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seinem Erkenntnis Ro 2016/01/0001 bis 0004-3 vom 24.05.2016 in einem ahnlich
gelagerten Fall aus, dass die Frage, ob in derartigen Fallen die belangte Behtrde an der Nichteinhaltung der
Erledigungsfrist ein Verschulden trifft, im Falle der Erhebung einer Sdumnisbeschwerde gemall§ 8 VWGVG der
Einzelfallbeurteilung durch das Verwaltungsgericht obliegt.Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seinem Erkenntnis Ro
2016/01/0001 bis 0004-3 vom 24.05.2016 in einem ahnlich gelagerten Fall aus, dass die Frage, ob in derartigen Fallen
die belangte Behorde an der Nichteinhaltung der Erledigungsfrist ein Verschulden trifft, im Falle der Erhebung einer
Saumnisbeschwerde gemali Paragraph 8, VwGVG der Einzelfallbeurteilung durch das Verwaltungsgericht obliegt.
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Verwiesen hat der Verwaltungsgerichtshof in der genannten Entscheidung auf seine standige Judikatur, wonach der
Begriff des Verschuldens der Behdrde nach § 73 Abs. 2 AVG bzw. nach§ 8 Abs. 1 VWGVG nicht im Sinne eines
Verschuldens von Organwaltern der Behoérde, sondern insofern "objektiv" zu verstehen ist, als ein solches
"Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch unuberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ein Uberwiegendes Verschulden der Behorde darin
angenommen, dass diese die fur die zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen
grundlos zuwartet sowie, dass der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behérde die Geltendmachung der
Entscheidungspflicht nicht vereiteln kann (VWGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001 bis 0004-3, mwN)Verwiesen hat der
Verwaltungsgerichtshof in der genannten Entscheidung auf seine standige Judikatur, wonach der Begriff des
Verschuldens der Behdrde nach Paragraph 73, Absatz 2, AVG bzw. nach Paragraph 8, Absatz eins, VwWGVG nicht im
Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern insofern "objektiv" zu verstehen ist, als ein solches
"Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdérde nicht durch schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch unuberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung ein Uberwiegendes Verschulden der Behoérde darin
angenommen, dass diese die fur die zlgige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen
grundlos zuwartet sowie, dass der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behérde die Geltendmachung der
Entscheidungspflicht nicht vereiteln kann (VWGH 24.05.2016, Ro 2016/01/0001 bis 0004-3, mwN).

In weiterer Folge fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis Ro 2016/01/0001 bis 0004-3 aus wie folgt:

"Von einem bloR "allgemeinen Hinweis auf die Uberlastung der Behorde" kann in der vorliegenden, spezifischen
Konstellation jedoch keine Rede sein. Nach den unstrittigen Feststellungen der angefochtenen Erkenntnisse ist die
belangte Behdrde mit einem - spatestens im Jahr 2015 in voller Intensitdt einsetzenden - als massenhaft zu
bezeichnenden Neuanfall an Asylverfahren bzw. mit einer aulRergewdhnlich hohen Gesamtzahl an offenen Asyl- und
Fremdenrechtsangelegenheiten konfrontiert. Die Bundesministerin flr Inneres weist in der Revisionsbeantwortung
erganzend daraufhin, dass im Laufe des Jahres 2015 kontinuierlich neue "Rekordwerte" erreicht worden seien, von
Marz bis Oktober 2015 seien die monatlichen Antragszahlen um 318% gestiegen. Schliel3lich seien im Jahr 2015
insgesamt 88.340 Asylantrige in Osterreich gestellt worden.

In diesem Zusammenhang ist weiters darauf zu verweisen, dass nach der jingst erfolgten, am 20. Mai 2016 im
Bundesgesetzblatt kundgemachten, Anderung des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 24/2016, dessen § 19 folgender
Absatz 6 angeflgt wurde:In diesem Zusammenhang ist weiters darauf zu verweisen, dass nach der jingst erfolgten,
am 20. Mai 2016 im Bundesgesetzblatt kundgemachten, Anderung des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 24 aus 2016,, dessen Paragraph 19, folgender Absatz 6 angefligt wurde:

"(6) Das Bundesverwaltungsgericht kann in einem Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafRd Art.
130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde) das Bundesamt mit der Einvernahme des Asylwerbers beauftragen.""(6) Das
Bundesverwaltungsgericht kann in einem Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) das Bundesamt mit der Einvernahme des Asylwerbers beauftragen."

Weiters wurde in § 22 folgender Absatz 1 eingefligtWeiters wurde in Paragraph 22, folgender Absatz 1 eingefligt:

"(1) Abweichend von § 73 Abs. 1 AVGist Uber einen Antrag auf internationalen Schutz langstens binnen 15 Monaten zu
entscheiden.""(1) Abweichend von Paragraph 73, Absatz eins, AVG ist Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
langstens binnen 15 Monaten zu entscheiden."

GeméaR dem neu eingefligten Abs. 15 des§ 73 AsylG 2005 treten diese Anderungen mit 1. Juni 2016 in Kraft und tritt
der neue § 22 Abs. 1 mit Ablauf des 31. Mai 2018 auBer Kraft.GemaR dem neu eingefligten Absatz 15, des Paragraph
73, AsylG 2005 treten diese Anderungen mit 1. Juni 2016 in Kraft und tritt der neue Paragraph 22, Absatz eins, mit
Ablauf des 31. Mai 2018 auRer Kraft.

In den Gesetzesmaterialien (AB 1097 BIgNR, 25. GP, S. 7 f) wird dazu ausgefihrtin den Gesetzesmaterialien
Ausschussbericht 1097 BIgNR, 25. GP, S. 7 f) wird dazu ausgefihrt:

"§ 19 Abs. 6: Ist ein Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes beim
Bundesverwaltungsgericht (BVWG) anhangig, ist es vor dem Hintergrund der ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit
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der Verwaltung sowie dem aktuellen Migrationsgeschehen bestehenden quanititativen Herausforderungen fiur das
BVWG gerechtfertigt, dass das BVwWG bei Sdumnisbeschwerden das Bundesamt mit gewissen Ermittlungsschritten
betrauen kann. Gemal} dem neuen Abs. 6 ist daher vorgesehen, dass das BVwWG - im Rahmen des Sdumnisverfahrens -
das Bundesamt mit der Einvernahme des Asylwerbers beauftragen kann, um zu vermeiden, dass das Gericht im
Saumnisfalle Verfahren ohne eine Einvernahme des Bundesamtes gem. 8 19 Abs. 2 zu flhren hat."8 19 Absatz 6 :, Ist
ein Verfahren wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes beim Bundesverwaltungsgericht (BVWG)
anhangig, ist es vor dem Hintergrund der ZweckmaRigkeit und Wirtschaftlichkeit der Verwaltung sowie dem aktuellen
Migrationsgeschehen bestehenden quanititativen Herausforderungen fur das BVwG gerechtfertigt, dass das BVwG bei
Saumnisbeschwerden das Bundesamt mit gewissen Ermittlungsschritten betrauen kann. Gemafl dem neuen Absatz 6,
ist daher vorgesehen, dass das BVwWG - im Rahmen des Sdumnisverfahrens - das Bundesamt mit der Einvernahme des
Asylwerbers beauftragen kann, um zu vermeiden, dass das Gericht im Sdumnisfalle Verfahren ohne eine Einvernahme
des Bundesamtes gem. Paragraph 19, Absatz 2, zu fihren hat.

88 22 Abs. 1, 73 Abs. 15 und 75 Abs. 24: Verfahren Uber Antrdge auf internationalen Schutz sind entsprechend
allgemeinen verwaltungsrechtlichen Vorschriften grundsatzlich binnen sechs Monaten abzuschlieBen (§ 73 Abs. 1
AVG). GemaR § 73 Abs. 1 AVG kann in den Verwaltungsvorschriften anderes bestimmt werden. Art. 31 der Richtlinie
2013/321 /EU zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
(Neufassung) (Verfahrens-RL) sieht fur bestimmte Falle bzw. bei Vorliegen besonderer Umstande die Méglichkeit vor,
eine deutlich langere Entscheidungsfrist vorzusehen.Paragraphen 22, Absatz eins, 73, Absatz 15 und 75 Absatz 24 :,
Verfahren Gber Antrdge auf internationalen Schutz sind entsprechend allgemeinen verwaltungsrechtlichen
Vorschriften grundsatzlich binnen sechs Monaten abzuschlieBen (Paragraph 73, Absatz eins, AVG). Gemal3 Paragraph
73, Absatz eins, AVG kann in den Verwaltungsvorschriften anderes bestimmt werden. Artikel 31, der Richtlinie
2013/321 /EU zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
(Neufassung) (Verfahrens-RL) sieht fur bestimmte Falle bzw. bei Vorliegen besonderer Umstande die Mdéglichkeit vor,
eine deutlich langere Entscheidungsfrist vorzusehen.

Gemald Art. 31 Abs. 3, 2. Unterabsatz b der Verfahrens-RL kdénnen die Mitgliedstaaten die Sechsmonatsfrist um
hdéchstens neun weitere Monate verlangern, wenn eine grof3e Anzahl von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen
gleichzeitig internationalen Schutz beantragt, so dass es in der Praxis sehr schwierig ist, das Verfahren innerhalb der
Frist von sechs Monaten abzuschlieRen. In ausreichend begriindeten Fallen kann entsprechendGemaR Artikel 31,
Absatz 3, 2, Unterabsatz b der Verfahrens-RL kénnen die Mitgliedstaaten die Sechsmonatsfrist um hdéchstens neun
weitere Monate verlangern, wenn eine grof3e Anzahl von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gleichzeitig
internationalen Schutz beantragt, so dass es in der Praxis sehr schwierig ist, das Verfahren innerhalb der Frist von
sechs Monaten abzuschlieRen. In ausreichend begriindeten Fallen kann entsprechend

Art. 31 Abs. 3, 3. Unterabsatz Verfahrens-RL diese Frist um weitere drei Monate verlangert werden, wenn dies zur
angemessenen und vollstandigen Prifung des Antrages erforderlich ist.Artikel 31, Absatz 3, 3, Unterabsatz Verfahrens-
RL diese Frist um weitere drei Monate verlangert werden, wenn dies zur angemessenen und vollstandigen Prufung des
Antrages erforderlich ist.

Im Jahr 2015 hat sich die Anzahl an Antragen auf internationalen Schutz im Vergleich zum Vorjahr mit rund 90.000
Antragen verdreifacht. Insbesondere im zweiten Halbjahr 2015 hat die Anzahl der Antrége pro Monat oftmals deutlich
Uber 10.000 betragen; im Jahr 2014 schwankten die monatlichen Antragszahlen hingegen zwischen

1.500 bis - zu Jahresende - maximal rund 4.200. Im Jahr 2015 traf das Bundesamt mit 36.227 Statusentscheidungen
nach dem Asylgesetz bereits doppelt so viele Entscheidungen wie im Jahr 2014. Dies konnte insbesondere durch eine
Personalaufstockung von 206 neuen Mitarbeitern ermdglicht werden. Unbeschadet dieser Personalaufstockung hat
sich aufgrund des starken Zustroms Schutzsuchender im Jahr 2015 die Anzahl an offenen Verfahren mehr als
verdoppelt (31.000 offene Asylverfahren zu Beginn des Jahres 2015 im Vergleich zu 80.000 offene Asylverfahren Ende
Februar 2016). Die Abarbeitung dieser Verfahren bedarf daher trotz der erfolgten Personalaufstockung bereits aus
derzeitiger Sicht jahrelanger Arbeit, weshalb ein erneuter Zustrom Schutzsuchender in einem vergleichbaren Ausmaf3
den bestehenden Rickstau an Asyl verfahren weiter verstarken wirde. Vor diesem Hintergrund und den allgemeinen
organisatorischen Rahmenbedingungen wie etwa die Personalausstattung und die zur Verfigung stehenden
nichtamtlichen Dolmetscher kann daher eine Entscheidung innerhalb von sechs Monaten nicht gewahrleistet werden.
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Somit liegt derzeit ein Anwendungsfall des Art. 31 Abs. 3, 2. Unterabsatz b der Verfahrens-RL vor und wird
vorubergehend die maximale Entscheidungsfrist auf insgesamt 15 Monate verlangert. Es handelt sich hierbei aber um
eine Entscheidung im Einzelfall, so dass auch im Sinne des Erwagungsgrunds Nr. 19 der Verfahrens-RL die Flexibilitat
besteht, bestimmte Verfahren prioritar zu fuhren. ...Somit liegt derzeit ein Anwendungsfall des Artikel 31, Absatz 3, 2,
Unterabsatz b der Verfahrens-RL vor und wird vorubergehend die maximale Entscheidungsfrist auf insgesamt 15
Monate verlangert. Es handelt sich hierbei aber um eine Entscheidung im Einzelfall, so dass auch im Sinne des

Erwagungsgrunds Nr. 19 der Verfahrens-RL die Flexibilitat besteht, bestimmte Verfahren prioritar zu fihren. ...

Die Regelung wird befristet fur zwei Jahre eingefuhrt; die Belastung fur das Bundesamt wird entsprechend den
Prognosen fir 2016 und der Erledigung der bis dahin anfallenden Verfahren fur diesen Zeitraum jedenfalls den

angefuhrten Voraussetzungen des

Art. 31 Abs. 3, 2. Unterabsatz b Verfahrens-RL entsprechenArtikel 31, Absatz 3, 2, Unterabsatz b Verfahrens-RL

entsprechen.

Durch die Verlangerung der Entscheidungsfrist wird auch sichergestellt, dass der Rechtschutz vollumfanglich
gewahrleistet werden kann, wahrend im Fall der SGumnis und der Entscheidung durch ein Verwaltungsgericht eine
Entscheidungsebene des Verfahrens entfallt. Die Verpflichtung der Behérden, entsprechend ihren Moglichkeiten rasch,

d.h. ohne unnétigen Aufschub, zu entscheiden, wird davon nicht berthrt."

Demnach geht auch der Gesetzgeber davon aus, dass infolge des starken Zustroms Schutzsuchender im Jahr 2015
"eine Entscheidung innerhalb von sechs Monaten nicht gewahrleistet werden kann" und hat deshalb die Verlangerung
der Entscheidungsfrist (auf 15 Monate) flr geboten erachtet. Gleichzeitig hat der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht,
dass die Verpflichtung der Behorden, entsprechend ihren Mdéglichkeiten ohne unnétigen Aufschub zu entscheiden,
nicht berthrt wird.

Die dargestellt extrem hohe Zahl an Verfahren stellt fir die belangte Behdrde - ungeachtet der vom Bund getroffenen
bzw. weiterhin zu treffenden personellen MaBnahmen zur Verfahrensbewaltigung - sohin unzweifelhaft eine extreme
Belastungssituation dar, die sich in ihrer Exzeptionalitdt von sonst allenfalls bei (anderen) Behdérden auftretenden,
herkémmlichen Uberlastungszustanden ihrem Wesen nach, und sohin grundlegend, unterscheidet.

Fur den Verwaltungsgerichtshof ist es - auch mit Blick auf die erwahnten Gesetzesmaterialien - notorisch, dass sich in
einer derartigen Situation die Einhaltung von gesetzlichen Erledigungsfristen in bestimmten Fallen als schwierig
erweisen kann, zumal die Verpflichtung der belangten Behorde, dafir Sorge zu tragen, dass durch organisatorische
Vorkehrungen eine rasche Entscheidung mdglich ist, in der dargestellten Ausnahmesituation zwangslaufig an Grenzen
stolRen muss.

Diese Ausnahmesituation unterscheidet sich sohin deutlich von den bisher vom Verwaltungsgerichtshof in seiner
Rechtsprechung Vorgefundenen Ausgangslagen (wie etwa im Erkenntnis vom 26. Janner 2012, 2008/07/0036, wonach
eine Verletzung der Organisationspflicht der Behérde darin erblickt wurde, dass sie nicht Vorsorge getroffen hatte,
dass trotz der Pensionierung des zustandigen Mitarbeiters ein anderer Bearbeiter mit der Behandlung des Antrags
befasst wurde).

Nach dem Gesagten kann dem Verwaltungsgericht daher nicht entgegen getreten werden, wenn es - wie im
vorliegenden Fall, d.h. eines spatestens ab dem Jahr 2015 bei der belangten Behdrde anhangig gewordenen
Asylverfahrens - bei der Verschuldensbeurteilung die dargestellte aulRergewdhnliche Belastungssituation der
belangten Behdrde in besonderer Weise ins Kalkil zieht und dabei berlcksichtigt, dass die Verletzung der
sechsmonatigen Entscheidungsfrist alleine auf diese Belastungssituation zurlckzufthren ist.

Das Verwaltungsgericht hat damit hinreichende Grinde flur das Vorliegen unlberwindlicher, einer im Sinne des§ 8
VWGVG iVm§ 73 Abs. 1 AVG fristgerechten Entscheidung entgegen stehender Hindernisse dargelegt."Das
Verwaltungsgericht hat damit hinreichende Griinde fur das Vorliegen uniberwindlicher, einer im Sinne des Paragraph
8, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 73, Absatz eins, AVG fristgerechten Entscheidung entgegen stehender
Hindernisse dargelegt."

Im verfahrensgegenstandlichen Fall kommt das Bundesverwaltungsgericht zur gleichen Einschatzung, dass kein
Uberwiegendes Verschulden des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl an der nicht fristgemaRen Erledigung
vorliegt, zumal der Antrag auf internationalen Schutz im August 2014 - also zu einem Zeitpunkt, als beim Bundesamt


https://www.jusline.at/entscheidung/1329608
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

far Fremdenwesen und Asyl schon eine groRe Anzahl von Verfahren anhangig war, mit denen zu diesem Zeitpunkt
nicht gerechnet werden konnte - gestellt worden war. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hat im vorliegenden
Fall auch Kontakt mit der italienischen Dublinbehdrde gehabt und ein in Vorlage gebrachtes Schriftstick mit Hinweis
auf die Dringlichkeit Ubersetzen lassen und kann daher nicht gesagt werden, das Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl hatte keine zielfihrenden Ermittlungsschritte gesetzt.

Im vorliegenden Fall trifft das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl - wie oben festgestellt wurde - kein
Uberwiegendes Verschulden an der Verzdgerung, diese ist im Wesentlichen auf unbeeinflussbare und untberwindbare
Hindernisse zurtckzufihren.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VWGG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, nicht zul3ssig weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf eine aktuelle in der Entscheidung zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stlitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwadgungen zu Spruchteil A
wiedergegeben.Im konkreten Fall ist die Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, nicht zulassig weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf eine aktuelle in der Entscheidung
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stltzen. Die mafgebliche Rechtsprechung wurde bei den
Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben.

Schlagworte

Entscheidungsfrist, Fristiberschreitung, SGumnis, SGumnisbeschwerde,
Verschulden
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W215.2119335.1.00
Zuletzt aktualisiert am

02.12.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/51
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/7/7 W215 2119335-1
	JUSLINE Entscheidung


