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AIVG §1 Abs1 lita
ASVG 84 Abs1 Z1
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B-VG Art.133 Abs4
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AIVG Art
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
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AIVG Art
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AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art
AIVG Art

. 181 heute

.1 81 glltig ab 01.01.2027 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

.1 81 glltig von 01.01.2026 bis 31.
.1 81 glltig von 01.07.2024 bis 31.

12.2026zuletzt geandert durch BGBI
12.2025zuletzt geandert durch BGBI

. 1§81 gliltig von 01.04.2024 bis 30.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI
.1 81 gliltig von 01.01.2016 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI

.1 81 glltigvon 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2016 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2014 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2013 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.
. 181 gultig von 01.06.2012 bis 31.

12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.2015zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2013zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2012zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.05.2012zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.2008 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.01.2004 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.
. 181 gultig von 01.07.2002 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI
12.2003zuletzt geandert durch BGBI
12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 30.06.2002 zuletzt gedandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.07.1999 bis 31.

12.1998zuletzt geandert durch BGBI

. 181 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedandert durch BGBI
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25/2025
66/2024
29/2023
144/2015
118/2015
106/2015
68/2014
3/2013
68/2014
35/2012
68/2014
17/2012
68/2014
104/2007
68/2014
71/2003
142/2004
68/2014
68/2002
68/2014
179/1999
68/2014
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AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.10.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 10.01.1998 bis 30.09.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1998 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
AIVG Art. 1 § 1 gultig von 01.07.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

ASVG § 4 heute

ASVG 8 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG 8 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG 8§ 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG & 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

ASVG 8§ 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI
ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
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I Nr. 139/1997
Nr. 600/1996
Nr. 297/1995
Nr. 817/1993
Nr. 416/1992

75/2016
187/2013
89/2012
17/2012
62/2010
83/2009
132/2005
45/2005
132/2005
99/2001
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83/2009
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138/1998
138/1998
138/1998
39/1997

ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 600/1996
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1. ASVG 8 410 heute
2. ASVG § 410 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013
3. ASVG § 410 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
4. ASVG 8410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
5. ASVG § 410 gtiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W209 2012287-1/22E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Beate HARTINGER-KLEIN und Josef HERMANN als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX GmbH,
XXXX, vertreten durch BDO Austria GmbH, Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft, Kohlmarkt 8-10,
1010 Wien, gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom 25.07.2014, GZ: VA-VR 192947906/14-Mag.Bl,
betreffend Versicherungspflicht von Herrn Mag. XXXX, nach dem ASVG und AIVG und Feststellung der
Beitragsrundlagen zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als
Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Mag. Beate HARTINGER-KLEIN und Josef HERMANN als Beisitzer Gber
die Beschwerde der romisch 40 GmbH, romisch 40 , vertreten durch BDO Austria GmbH, Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft, Kohlmarkt 8-10, 1010 Wien, gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom
25.07.2014, GZ: VA-VR 192947906/14-Mag.BI, betreffend Versicherungspflicht von Herrn Mag. rémisch 40 , nach dem
ASVG und AIVG und Feststellung der Beitragsrundlagen zu Recht erkannt:

A)
Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend abgedndert, dass die in

seinem Spruchpunkt 2 im Zeitraum von 01.01.2009 bis 31.12.2009 festgelegte allgemeine Beitragsgrundlage von €
28.025,36 auf € 23.354,46 herabgesetzt wird.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden die belangte Behdrde) hat bei der beschwerdefihrenden XXXX
GmbH eine GPLA (Gemeinsame Prifung aller lohnabhangiger Abgaben) betreffend den Zeitraum vom 01.01.2007 bis
31.12.2010 durchgefihrt und der Beschwerdeflhrerin im Beitragszeitraum 04/12 einen Beitrag von €1. Die Wiener
Gebietskrankenkasse (im Folgenden die belangte Behdrde) hat bei der beschwerdefuhrenden rémisch 40 GmbH eine
GPLA (Gemeinsame Prifung aller lohnabhangiger Abgaben) betreffend den Zeitraum vom 01.01.2007 bis 31.12.2010
durchgefihrt und der Beschwerdefuhrerin im Beitragszeitraum 04/12 einen Beitrag von €
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44.988,72 zuzlglich Zinsen in der Héhe von € 16.513,82 nachverrechnet. Die nachverrechneten Beitrdge und Zinsen
wurden von der Beschwerdeflhrerin entrichtet.

2. Mit Antrag vom 23.05.2012 begehrte die Beschwerdefiihrerin die Erlassung eines Bescheides uber die
nachverrechneten Beitrage.

3. Mit Bescheid der belangten Behoérde vom 12.11.2012, GZ: VA-VR 19587016/12-Mag.Kl, wurde festgestellt, dass fur
Herrn Mag. XXXX (im Folgenden der Erstmittbeteiligte) aufgrund seiner Beschaftigung bei der Beschwerdefihrerin im
Zeitraum vom 01.01.2007 bis 31.01.2010 die nachstehend angeflihrten Beitragsgrundlagen in Betracht kdmen:3. Mit
Bescheid der belangten Behdrde vom 12.11.2012, GZ: VA-VR 19587016/12-Mag.Kl, wurde festgestellt, dass fur Herrn
Mag. rémisch 40 (im Folgenden der Erstmittbeteiligte) aufgrund seiner Beschaftigung bei der Beschwerdeflihrerin im
Zeitraum vom 01.01.2007 bis 31.01.2010 die nachstehend angefuhrten Beitragsgrundlagen in Betracht kamen:

Zeit

Allgemeine Beitragsgrundlage
Beitragsgrundlage fur Sonderzahlungen
01.01.2007 bis 31.12.2007

€34.935,09

€5.822,52

01.01.2008 bis 31.12.2008

€35.011,07

€5.835,18

01.01.2009 bis 31.12.2009

€28.025,36

€4.670,89

01.01.2010 bis 31.01.2010

€35,14

€585

Begrundend fihrte die

belangte Behorde aus, dass die Beschwerdefuhrerin die Beitragsgrundlagen selbst gemeldet habe.

4. Dagegen erhoben sowohl die Beschwerdefuhrerin als auch der Erstmitbeteiligte Einspruch. Die Beschwerdefuhrerin
begrindete ihren Einspruch damit, dass sich der angefochtene Bescheid im Wesentlichen auf Aussagen von Frau Mag.
XXXX (im Folgenden Mag. S.) in der von der belangten Behorde aufgenommenen Niederschrift stlitze, welche diese
jedoch niemals gemacht habe. Mittlerweile habe diese ihre Aussagen mittels eidesstattlicher Erklarung richtig gestellt.
Es sei mit dem Erstbeteiligten zu keinem Zeitpunkt ein Dienstverhaltnis begriindet worden.4. Dagegen erhoben sowohl
die Beschwerdefuhrerin als auch der Erstmitbeteiligte Einspruch. Die Beschwerdefuhrerin begriindete ihren Einspruch
damit, dass sich der angefochtene Bescheid im Wesentlichen auf Aussagen von Frau Mag. romisch 40 (im Folgenden
Mag. S.) in der von der belangten Behorde aufgenommenen Niederschrift stltze, welche diese jedoch niemals gemacht
habe. Mittlerweile habe diese ihre Aussagen mittels eidesstattlicher Erklarung richtig gestellt. Es sei mit dem
Erstbeteiligten zu keinem Zeitpunkt ein Dienstverhaltnis begriindet worden.

Der Erstmitbeteiligte begrindete seinen Einspruch damit, dass die im bekampften Bescheid angeflhrten
Beitragsgrundlagen zu gering angesetzt worden seien. Es seien jene Forderungen gegenuber der Beschwerdefhrerin
nicht berticksichtigt worden, die bereits gerichtlich zur Aktenzahlen 22 CGA 143/10z beim Arbeits- und Sozialgericht
Wien anhangig gemacht worden seien.

5. Mit Einspruchsvorentscheidung vom 07.02.2012, GZ VA-VR 19587016/13-Mag.Bl, wurde der Bescheid vom
12.11.2012 aufgehoben und mit Bescheid vom 27.02.2014, GZ VA-VR 19294790/14-Mag.Bl, das Verfahren bis zur
Klarung der strittigen Entgeltanspriche in den in der Sache zu GZ 22 Cga 143/10z, 27 Cg 26/13y und 33 Nc 3/13a



anhangigen Gerichtsverfahren gemal3 8 38 AVG unterbrochen.5. Mit Einspruchsvorentscheidung vom 07.02.2012, GZ
VA-VR 19587016/13-Mag.Bl, wurde der Bescheid vom 12.11.2012 aufgehoben und mit Bescheid vom 27.02.2014, GZ
VA-VR 19294790/14-Mag.Bl, das Verfahren bis zur Klarung der strittigen Entgeltanspriche in den in der Sache zu GZ 22
Cga 143/10z, 27 Cg 26/13y und 33 Nc 3/13a anhangigen Gerichtsverfahren gemal Paragraph 38, AVG unterbrochen.

6. In der Folge flhrte die belangte Behdrde ein Ermittlungsverfahren zur Feststellung der Versicherungspflicht des
Erstmitbeteiligten und der Beitragsgrundlagen fur den Zeitraum von 01.01.2007 bis 31.01.2010 durch.

7. Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 25.07.2014, GZ: VA-VR 192947906/14-Mag.B|, stellte die belangte
Behorde sodann im Spruchpunkt 1 fest, dass der Erstmittbeteiligte im Zeitraum vom 01.01.2007 bis 11.01.2010 der
Voll-(Kranken-, Unfall-, Pensions-)versicherungspflicht gemaR & 4 Abs. 1 Z 1 iVm8& 4 Abs. 2 ASVG und der
Arbeitslosenversicherungspflicht gemal3 § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterliege. Im Spruchpunkt 2 wurde festgestellt, dass fur
den Erstmittbeteiligten im oben angeflhrten Zeitraum die nachstehend angefuhrten Beitragsgrundlagen in Betracht
kamen:7. Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 25.07.2014, GZ: VA-VR 192947906/14-Mag.BI, stellte die
belangte Behdérde sodann im Spruchpunkt 1 fest, dass der Erstmittbeteiligte im Zeitraum vom 01.01.2007 bis
11.01.2010 der Voll-(Kranken-, Unfall-, Pensions-)versicherungspflicht gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, ASVG und der Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR Paragraph eins, Absatz
eins, Litera a, AIVG unterliege. Im Spruchpunkt 2 wurde festgestellt, dass fir den Erstmittbeteiligten im oben
angefuhrten Zeitraum die nachstehend angeflihrten Beitragsgrundlagen in Betracht kdmen:

Zeit

Allgemeine Beitragsgrundlage
Beitragsgrundlage fur Sonderzahlungen
01.01.2007 bis 31.12.2007
€34.935,09

€0,00

01.01.2008 bis 31.12.2008
€35.011,07

€1.850,00

01.01.2009 bis 31.12.2009
€28.025,36

€1.353,11

01.01.2010 bis 31.01.2010
€1.507,00

€0,00

Begrindend wurde

ausgefuhrt, dass sich der Erstmitbeteiligte hinsichtlich Art und Umfang seiner Tatigkeiten mit der Geschaftsleitung oder
mit einem Beauftragten abstimmen habe muissen, weswegen von Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort
auszugehen sei. Dem Erstmitbeteiligten sei seitens der Beschwerdefiihrerin Osterreich als Postleitzahlengebiet
zugewiesen worden. Uberdies habe er vorgegebene Jour fixe-Termine einhalten missen und sei daher auch
hinsichtlich der Arbeitszeit an die Vorgaben der Beschwerdeflihrerin gebunden gewesen. Frau Mag. S. habe jeweils in
der Fruh das Eintreffen des Erstmitbeteiligten und das Arbeitsende, sofern es vor 12:00 Uhr gelegen sei, protokolliert.
Ein Vertretungsrecht sei nicht vereinbart worden. Der Erstmitbeteiligte habe sich auch nicht vertreten lassen. Er habe
Uber das Vertragsende hinaus Uber Geschafts- und Betriebsgeheimnisse Stillschweigen zu bewahren gehabt. Ein
generelles Vertretungsrecht, welches die personliche Abhangigkeit ausschlieBe, liege daher nicht vor. Da der
Erstmitbeteiligte somit an den Arbeitsort, die Arbeitszeit und Weisungen gebunden gewesen sei und sich bei der
Erbringung seiner Dienstleistungen nicht vertreten lassen habe kdnnen, wirden die Merkmale der persdnlichen
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Abhangigkeit gegentber jenen der Selbststandigkeit Gberwiegen. Das Fehlen eigener (wesentlicher) Produktionsmittel
bilde ein wesentliches Indiz fir das Vorliegen wirtschaftlicher Abhangigkeit. Im Sinne der obigen AusfUhrungen sei
daher auch von der wirtschaftlichen Abhangigkeit des Erstmitbeteiligten auszugehen.

Der Erstmitbeteiligte sei fur die Beschwerdefuhrerin sowohl als "Lead Generator" als auch als Handelsvertreter tatig
geworden. Arbeitsrechtlich sei das Nebeneinanderbestehen eines abhangigen Arbeitsverhaltnisses und eines freien
Dienstverhaltnisses bzw. eines Werkvertrages - vor dem Hintergrund der rechtlichen Zulassigkeit und der
Voraussetzungen einer Vertragsverbindung - nicht ausgeschlossen. Fur die Bejahung einer rechtswirksamen Trennung
solcher Rechtsverhaltnisse komme es entscheidend auf den Parteiwillen, die objektive Trennbarkeit und
Uberlegungen unter dem Gesichtspunkt arbeitsrechtlicher Schutzprinzipien an. Fir die Tatigkeiten des
Erstmitbeteiligten habe es keine verschiedenen Vertrage gegeben, weswegen schon nach dem Parteiwillen nicht von
der Trennbarkeit der Tatigkeiten ausgegangen werden kdnne. DarlUber hinaus sei auch keine objektive Trennbarkeit
der Tatigkeiten erkennbar, zumal die Tatigkeit als "Lead Generator" der Erzielung von Vertragsabschlissen als
Handelsvertreter gedient habe. Aus diesem Grund sei die gesamte Tatigkeit des Erstmitbeteiligten als (einheitliches)
Dienstverhaltnis zu qualifizieren. Der zwischen der Beschwerdefihrerin und dem Erstmitbeteiligten abgeschlossene
Vertrag habe die Vermutung der Richtigkeit fir sich. Nachdem sowohl der Erstmitbeteiligte als auch der Vertreter der
Dienstgeberin und die Zeugin Mag. S. die Charakteristika der Beschaftigung des Erstmitbeteiligten im Laufe des
Verfahrens unterschiedlich dargestellt hatten, sei der Vertrag, welcher die rechtlichen Konturen des
Beschaftigungsverhaltnisses am besten sichtbar mache, im Rahmen der freien Beweiswiirdigung bei der
Sachverhaltsfeststellung herangezogen worden.

Der Erstmitbeteiligte und der Vertreter der Beschwerdefihrerin hatten im Zuge der Verhandlung am 15.07.2014
angegeben, dass der Erstmitbeteiligte im Kalenderjahr 2007 € 34.935,09, im Kalenderjahr 2008 € 35.011,07 und im
Kalenderjahr 2009 € 28.025,36 an Geldleistungen erhalten habe. Im Janner 2010 habe er Geldleistungen in der Hohe
von € 18.384,43 erhalten. Diese Geldleistungen seien als Entgelt und Arbeitsverdienst zu qualifizieren und daher der
Bemessung der allgemeinen Beitragsgrundlage zu Grunde zu legen. Bis 11.01.2010 habe in Anwendung der taglichen
Hochstbeitragsgrundlagen 2013 (€ 137) ein sozialversicherungspflichtiger Entgeltanspruch in der Héhe von € 1.507
bestanden. Sonderzahlungen seien im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht geleistet worden. Gemafll dem
anzuwendenden "Kollektivvertrag fur Angestellte im Handwerk und Gewerbe, in der Dienstleistung in Information und
Consulting" hatten (ausschliel3liche) Provisionsbezieher nur insoweit Anspruch auf Sonderzahlungen, als ihr
Jahresbezug geringer sei als das 14-fache des ihnen gebihrenden kollektivvertraglichen Mindestgrundgehaltes. Im
Kalenderjahr 2007 habe der Erstmitbeteiligte ausschlieBlich Provisionen bezogen, deren Summe das 14-fache des
Grundgehaltes Ubersteige, weswegen kein Sonderzahlungsanspruch bestehe. In den Kalenderjahren 2008 und 2009
sei mit dem Erstmitbeteiligten neben der Provision ein Fixstundensatz vereinbart worden. GemaR dem
anzuwendenden Kollektivvertrag wirden sich die Sonderzahlungen diesfalls ausschlief3lich aus dem Bezug aufgrund
des Fixums errechnen und somit im Kalenderjahr 2008 € 1.850 und im Kalenderjahr 2009 €

1.353,11 betragen. Im Kalenderjahr 2010 habe der Erstmitbeteiligte kein Fixum bezogen. Die zu aliquotierenden
Sonderzahlungen seien daher nach dem Provisionsbezug zu bemessen. Da der Erstmitbeteiligte jedoch bis zum
11.01.2010 mehr als den um 1/6 erhéhten aliquoten Kollektivvertragsanspruch (€ 899,93) bezogen habe, habe er in
diesem Zeitraum keinen Anspruch auf Sonderzahlungen.

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sowohl die festgestellte
Versicherungspflicht als auch die festgestellten Beitragsgrundlagen bestritten werden. Begrindend fihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dass sich der angefochtene Bescheid auf nicht korrekt wiedergegebene und einseitig
dargestellte Aussagen der Beteiligten stitze. Die falschen Darstellungen seitens der belangten Behorde betrafen
sowohl Aussagen der Beschwerdefiihrerin als auch Aussagen des Erstmitbeteiligten. Entgegen den Feststellungen der
belangten Behorde stelle sich der Sachverhalt anders dar. Der Erstmitbeteiligte sei vor seiner Tatigkeit als freier
Handelsvertreter fir die Beschwerdefiihrerin Handelsvertreter bei der Firma XXXX GmbH gewesen. Aus dieser
Tatigkeit habe er Uber einen erheblichen Kundenstock verflgt. Nebenher sei er als Erfinder tatig gewesen. Aufgabe des
Erstmitbeteiligten sei es nicht gewesen, Kunden zu akquirieren und zu betreuen, sondern bei bereits bestehenden
Kunden des Erstmitbeteiligten selbststandig Geschafte abzuschlieBen. In den Vertrégen sei vereinbart worden, dass
der Erstmitbeteiligte in der Wahl seiner Dienstzeit frei und keinen Weisungen der Beschwerdefuhrer unterworfen sei.
Dass er sich mit der Beschwerdeflihrerin absprechen habe mussen, sei im Handelsvertretergesetz begriindet. Die



Verpflichtung zum Austausch Uber vorhandene Informationen sei daher nicht als Ordnungsvorschift Gber den
Arbeitsort und die Arbeitszeit zu werten. Aufgabe des Erstmitbeteiligten sei es gewesen, im Namen und fir Rechnung
der Beschwerdeflhrerin Geschafte abzuschlieRen. Als Postleitzahlengebiet sei das gesamte Bundesgebiet zugewiesen
worden, damit der Erstmitbeteiligte keinen Einschrankungen unterliege. Der zwischen der Beschwerdefuhrerin und
dem Erstmitbeteiligten am 01.06.2006 geschlossene Vertrag beinhalte keine Vereinbarung Uber Jour fixe-Termine.
Dieser Vertrag habe den Vertrag vom 11.04.2006 erganzt. Die im Bescheid erwahnte "strengstens einzuhaltende
Vereinbarung bezlglich Kundenschutz" richte sich an die Beschwerdeflhrerin. Die Vereinbarung Uber die Festlegung
der Gebietszuweisung diene der dynamischen Anderung der Kundenliste des Erstmitbeteiligten und garantiere den
ihm eingerdumten Kundenschutz. Im Rahmen der freiberuflichen Handelsvertretertatigkeit habe es keine
Aufzeichnungen der Arbeitszeit, von Krankheiten oder Urlaub gegeben. Die Vereinbarung, ab 2008 als freier Lead
Generator auf Stundenbasis flr die Beschwerdeflhrerin tatig zu werden, stelle eine zusatzliche Vereinbarung dar. Eine
Uberlagerung der Tétigkeit als Handelsvertreter und der Tétigkeit als Lead Generator sei bereits aus zeitlichen
Grunden nicht méglich, da er erst ab 2008 als Lead Generator tatig gewesen sei. Im Rahmen seiner Tatigkeit als Lead
Generator habe er die Burordume der Beschwerdefihrerin nutzen kénnen. Auch das CRM-System sei fir den
Informationsaustausch genutzt worden. Die Tatigkeit als Handelsvertreter sei hingegen ausschlieBlich mit den vom
Erstmitbeteiligten zur Verfigung gestellten Produktionsmitteln (KFZ, Computer, Telekommunikationsmittel)
durchgefiihrt worden. Ein Vertretungsrecht sei zu keinem Zeitpunkt ausgeschlossen worden. Die alleinige
Nichtnutzung eines Vertretungsrechts kénne keinesfalls automatisch zur Annahme eines versicherungspflichtigen
Dienstverhaltnisses flhren. Mit der bestehenden Verschwiegenheitspflicht koénne der Ausschluss des
Vertretungsrechts nicht begrindet werden, da die Verschwiegenheitspflicht fir die Zeit nach der Beendigung des
Vertragsverhaltnisses vereinbart worden sei. Beide Tatigkeiten seien vollstandig voneinander trennbar. Das fur die
Tatigkeit als Lead Generator vereinbarte Entgelt liege deutlich unter der in H6he von 30-50 % vereinbarten Provision
und spreche ebenfalls fur die Trennbarkeit beider Tatigkeiten. Gegen die Annahme der belangten Behoérde, dem
Erstmitbeteiligten seien Kundentermine zugewiesen worden, sprachen auch betriebswirtschaftliche Griinde. Derartige
Kundentermine seien von eigenen Account Managern wahrgenommen worden. Die Vereinbarung von
Kundenterminen habe dem Handelsvertreter oblegen. Das CRM-System sei lediglich fur die Tatigkeit als freier Lead
Generator genutzt worden. Dieses System konne keinesfalls zu Kontrollzwecken eingesetzt werden. Der
Erstmitbeteiligte habe zu keinem Zeitpunkt eine Festanstellung gewollt, da er noch in anderen Bereichen selbststandig
tatig gewesen sei. Die Trennung der Tatigkeiten entspreche daher auch dem Parteiwillen. Sie seien auch nicht nur
sachlich voneinander trennbar, sondern auch zeitlich, da sich die Tatigkeit als freier Lead Generator auf 15
Wochenstunden beschrankt habe. Der Erstmitbeteiligte sei somit im Rahmen zweier gesonderter Vertragsverhaltnisse
tatig geworden. Im Rahmen des ersten Vertragsverhaltnisses sei er als selbststandiger Handelsvertreter tatig geworden
und in keiner Weise zeitlich oder organisatorisch in das Unternehmen eingebunden gewesen. Er habe eigene
Betriebsmittel verwendet und Uber einen eigenen Kundenstock verfligt. Er habe sich auch ohne vorherige Absprache
jederzeit vertreten lassen kdnnen, wovon er aber aus 6konomischen Grinden abgesehen habe. Standort seiner
unternehmerischen  Tatigkeit sei seine Wohnung gewesen. Seine Einkinfte wdirden, wie den
Einkommenssteuerbescheiden sowie den Beilagen zur Steuererkldrung zu entnehmen sei, Einklnfte aus
Gewerbebetrieb darstellen und der Pflichtversicherung gemalR§ 2 Abs. 1 Z 1 GSVG unterliegen. Im Rahmen des
zweiten Vertragsverhaltnisses sei er als freier Lead Generator tatig geworden. Aufgrund der fehlenden zeitlichen sowie
ortlichen Einbindung, einer fehlenden Weisungsbindung und der - auch tatsachlich gelebten - Vertretungsmoglichkeit
sei das Vertragsverhadltnis des Erstmitbeteiligten als freies Dienstverhaltnis im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG einzustufen,
wobei der Erstmitbeteiligte fast ausschlieBlich eigene Betriebsmittel verwendet habe und ein Unternehmerrisiko
getragen habe.8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sowohl die festgestellte
Versicherungspflicht als auch die festgestellten Beitragsgrundlagen bestritten werden. Begrindend fuhrte die
Beschwerdeflihrerin aus, dass sich der angefochtene Bescheid auf nicht korrekt wiedergegebene und einseitig
dargestellte Aussagen der Beteiligten stitze. Die falschen Darstellungen seitens der belangten Behorde betrafen
sowohl Aussagen der Beschwerdefiihrerin als auch Aussagen des Erstmitbeteiligten. Entgegen den Feststellungen der
belangten Behorde stelle sich der Sachverhalt anders dar. Der Erstmitbeteiligte sei vor seiner Tatigkeit als freier
Handelsvertreter flr die Beschwerdefihrerin Handelsvertreter bei der Firma rémisch 40 GmbH gewesen. Aus dieser
Tatigkeit habe er Uber einen erheblichen Kundenstock verflgt. Nebenher sei er als Erfinder tatig gewesen. Aufgabe des
Erstmitbeteiligten sei es nicht gewesen, Kunden zu akquirieren und zu betreuen, sondern bei bereits bestehenden
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Kunden des Erstmitbeteiligten selbststandig Geschafte abzuschlie8en. In den Vertrédgen sei vereinbart worden, dass
der Erstmitbeteiligte in der Wahl seiner Dienstzeit frei und keinen Weisungen der Beschwerdeflhrer unterworfen sei.
Dass er sich mit der Beschwerdeflihrerin absprechen habe mussen, sei im Handelsvertretergesetz begriindet. Die
Verpflichtung zum Austausch Uber vorhandene Informationen sei daher nicht als Ordnungsvorschift Gber den
Arbeitsort und die Arbeitszeit zu werten. Aufgabe des Erstmitbeteiligten sei es gewesen, im Namen und fur Rechnung
der Beschwerdefuhrerin Geschafte abzuschlieBen. Als Postleitzahlengebiet sei das gesamte Bundesgebiet zugewiesen
worden, damit der Erstmitbeteiligte keinen Einschrankungen unterliege. Der zwischen der Beschwerdefiihrerin und
dem Erstmitbeteiligten am 01.06.2006 geschlossene Vertrag beinhalte keine Vereinbarung Uber Jour fixe-Termine.
Dieser Vertrag habe den Vertrag vom 11.04.2006 erganzt. Die im Bescheid erwahnte "strengstens einzuhaltende
Vereinbarung beziiglich Kundenschutz" richte sich an die Beschwerdefihrerin. Die Vereinbarung Uber die Festlegung
der Gebietszuweisung diene der dynamischen Anderung der Kundenliste des Erstmitbeteiligten und garantiere den
ihm eingerdumten Kundenschutz. Im Rahmen der freiberuflichen Handelsvertretertatigkeit habe es keine
Aufzeichnungen der Arbeitszeit, von Krankheiten oder Urlaub gegeben. Die Vereinbarung, ab 2008 als freier Lead
Generator auf Stundenbasis flr die Beschwerdeflhrerin tatig zu werden, stelle eine zusatzliche Vereinbarung dar. Eine
Uberlagerung der Tétigkeit als Handelsvertreter und der Tétigkeit als Lead Generator sei bereits aus zeitlichen
Grunden nicht méglich, da er erst ab 2008 als Lead Generator tatig gewesen sei. Im Rahmen seiner Tatigkeit als Lead
Generator habe er die Burordume der Beschwerdefiihrerin nutzen kénnen. Auch das CRM-System sei fir den
Informationsaustausch genutzt worden. Die Tatigkeit als Handelsvertreter sei hingegen ausschlieBlich mit den vom
Erstmitbeteiligten zur Verfigung gestellten Produktionsmitteln (KFZ, Computer, Telekommunikationsmittel)
durchgefiihrt worden. Ein Vertretungsrecht sei zu keinem Zeitpunkt ausgeschlossen worden. Die alleinige
Nichtnutzung eines Vertretungsrechts kénne keinesfalls automatisch zur Annahme eines versicherungspflichtigen
Dienstverhaltnisses flhren. Mit der bestehenden Verschwiegenheitspflicht koénne der Ausschluss des
Vertretungsrechts nicht begrindet werden, da die Verschwiegenheitspflicht fir die Zeit nach der Beendigung des
Vertragsverhaltnisses vereinbart worden sei. Beide Tatigkeiten seien vollstandig voneinander trennbar. Das fur die
Tatigkeit als Lead Generator vereinbarte Entgelt liege deutlich unter der in Hohe von 30-50 % vereinbarten Provision
und spreche ebenfalls fur die Trennbarkeit beider Tatigkeiten. Gegen die Annahme der belangten Behoérde, dem
Erstmitbeteiligten seien Kundentermine zugewiesen worden, sprachen auch betriebswirtschaftliche Griinde. Derartige
Kundentermine seien von eigenen Account Managern wahrgenommen worden. Die Vereinbarung von
Kundenterminen habe dem Handelsvertreter oblegen. Das CRM-System sei lediglich fur die Tatigkeit als freier Lead
Generator genutzt worden. Dieses System konne keinesfalls zu Kontrollzwecken eingesetzt werden. Der
Erstmitbeteiligte habe zu keinem Zeitpunkt eine Festanstellung gewollt, da er noch in anderen Bereichen selbststandig
tatig gewesen sei. Die Trennung der Tatigkeiten entspreche daher auch dem Parteiwillen. Sie seien auch nicht nur
sachlich voneinander trennbar, sondern auch zeitlich, da sich die Tatigkeit als freier Lead Generator auf 15
Wochenstunden beschrankt habe. Der Erstmitbeteiligte sei somit im Rahmen zweier gesonderter Vertragsverhaltnisse
tatig geworden. Im Rahmen des ersten Vertragsverhaltnisses sei er als selbststandiger Handelsvertreter tatig geworden
und in keiner Weise zeitlich oder organisatorisch in das Unternehmen eingebunden gewesen. Er habe eigene
Betriebsmittel verwendet und Uber einen eigenen Kundenstock verfligt. Er habe sich auch ohne vorherige Absprache
jederzeit vertreten lassen kdnnen, wovon er aber aus 6konomischen Grinden abgesehen habe. Standort seiner
unternehmerischen  Tatigkeit sei seine Wohnung gewesen. Seine Einkinfte wirden, wie den
Einkommenssteuerbescheiden sowie den Beilagen zur Steuererkldrung zu entnehmen sei, Einklnfte aus
Gewerbebetrieb darstellen und der Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG unterliegen.
Im Rahmen des zweiten Vertragsverhaltnisses sei er als freier Lead Generator tatig geworden. Aufgrund der fehlenden
zeitlichen sowie ortlichen Einbindung, einer fehlenden Weisungsbindung und der - auch tatsachlich gelebten -
Vertretungsmoglichkeit sei das Vertragsverhaltnis des Erstmitbeteiligten als freies Dienstverhaltnis im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 4, ASVG einzustufen, wobei der Erstmitbeteiligte fast ausschlieBlich eigene Betriebsmittel
verwendet habe und ein Unternehmerrisiko getragen habe.

9. Am 25.09.2014 einlangend legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsakten
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

10. Am 03.12.2015 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine offentliche mindliche Verhandlung durch, an welcher
der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin, ein Vertreter der Geschaftsfuhrung der BeschwerdefUhrerin, der
Erstmitbeteiligte und ein Vertreter der belangten Behorde teilnahmen. Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung wurde



Frau Mag. S als Zeugin einvernommen.

11. Am 22.01.2016 einlangend Gbermittelte die Beschwerdefuhrerin eine Stellungnahme, in der sie im Wesentlichen ihr
bisheriges Vorbringen wiederholte.

12. Uber Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes leitete die belangte Behérde erganzende Ermittlungen zur
allgemeinen Beitragsgrundlage fir 2009 ein und legte am 10.05.2016 einen erganzenden Erhebungsbericht der
Abteilung Beitragsprufung vor. Diesem Erhebungsbericht zufolge ergebe sich fir das Jahr 2009 - wie im Bescheid
festgestellt - eine allgemeine Beitragsgrundlage von gesamt € 28.025,36, darunter eine aliquote Berechnung laut Kto.
XXXX in H6he von € 9.385,84, wobei es sich hierbei um Zahlungen aus den Jahren 2010 und 2011 handle, die
einvernehmlich mit dem Steuerberater der Beschwerdeflhrerin der Tatigkeit aus 2009 zugeordnet worden seien.
Belege hierfiir Iagen jedoch keine mehr auf.12. Uber Ersuchen des Bundesverwaltungsgerichtes leitete die belangte
Behorde ergdnzende Ermittlungen zur allgemeinen Beitragsgrundlage fur 2009 ein und legte am 10.05.2016 einen
erganzenden Erhebungsbericht der Abteilung Beitragsprufung vor. Diesem Erhebungsbericht zufolge ergebe sich fur
das Jahr 2009 - wie im Bescheid festgestellt - eine allgemeine Beitragsgrundlage von gesamt € 28.025,36, darunter eine
aliquote Berechnung laut Kto. rémisch 40 in Hohe von € 9.385,84, wobei es sich hierbei um Zahlungen aus den Jahren
2010 und 2011 handle, die einvernehmlich mit dem Steuerberater der Beschwerdeflihrerin der Tatigkeit aus 2009
zugeordnet worden seien. Belege hierfur lagen jedoch keine mehr auf.

13. Mit Schreiben vom 25.05.2016 gab die bisherige steuerliche Vertretung der Beschwerdeflhrerin bekannt, dass die
ihr erteilte Vollmacht nunmehr auf die BDO Austria GmbH, Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft,
Ubergegangen sei.

14. Mit Stellungnahme vom 10.06.2016 teilte die Beschwerdeflhrerin mit, dass die oben angefthrten (in der fir 2009
festgestellten allgemeinen Beitragsgrundlage von € 28.025,36 enthaltenen) €

9.385,84 keineswegs einvernehmlich dem Jahr 2009 zugeordnet worden seien und die Hohe bereits in der Beschwerde
des vormaligen Steuerberaters beanstandet worden sei. Laut Kreditorenkonto der Buchhaltung handle es sich bei dem
Betrag von € 28.025,36 um einen Bruttobetrag inklusive Umsatzsteuer. Davon seien 20 % Umsatzsteuer an das
Finanzamt abgefuhrt worden, wodurch ein Nettobetrag von €

23.354,46 als Beitragsgrundlage verbleibe. Der verbleibende Differenzbetrag (in Hohe von € 4.714,94) sei auf eine
zeitliche Verschiebung der bezahlten Honorare zurickzufihren und in der Beitragsgrundlage fir das Jahr 2010
enthalten.

15. Am 14.06.2016 Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht das Schreiben der Beschwerdefthrerin vom 10.06.2016
den Ubrigen Verfahrensparteien zur Stellungnahme. Vom erstmitbeteiligten Herrn Mag. XXXX langte am 04.07.2016
eine Stellungnahme ein, in welcher er dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin hinsichtlich der allgemeinen
Beitragsgrundlage fir 2009 nicht entgegentritt. Die belangte Behdrde gab keine Stellungnahme ab.15. Am 14.06.2016
Ubermittelte das Bundesverwaltungsgericht das Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 10.06.2016 den Ubrigen
Verfahrensparteien zur Stellungnahme. Vom erstmitbeteiligten Herrn Mag. romisch 40 langte am 04.07.2016 eine
Stellungnahme ein, in welcher er dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der allgemeinen
Beitragsgrundlage fur 2009 nicht entgegentritt. Die belangte Behdrde gab keine Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zu Grunde gelegt:

Die Beschwerdefiihrerin und der Erstmitbeteiligte schlossen am 11.04.2006 (mit Wirkung vom 18.04.2006) einen
Handelsvertretervertrag, mit dem der Erstmitbeteiligte mit der Vertretung fir ndher beschriebene Software-Produkte
(Lizenzen und Wartung) fur von der Beschwerdeflihrerin zugewiesene Kunden, Projekte oder Marktsegmente betraut
wurde. Nicht angefihrte Produkte dirften ohne Ansprache mit der Beschwerdefiihrerin angeboten werden. Laut
Anhang 2 zum Vertrag (Provisionstabelle) hatte der Erstmitbeteiligte neben der Vertretungs- und Servicetatigkeit auch
Schulungen abzuhalten. Vorgesehen war, dass ihm fir die Tatigkeit ein Telefon in den Buroraumlichkeiten der
Beschwerdefiihrerin sowie ein Mobiltelefon mit 2.000 Freiminuten zur Verfiigung stehen. DarUber hinaus wurde dem
Erstmitbeteiligten fUr eine von ihm eingebrachte Kunden- und Interessentenliste Kundenschutz gewahrt. Vereinbart
waren weiters die vom Erstmitbeteiligten mittels Kontaktberichte nachzuweisende kontinuierliche Betreuung der



Kunden sowie die jederzeitige und ohne Angabe von Grinden mogliche Ablehnung vermittelter Auftrage durch die
Beschwerdefihrerin.

Am 11.06.2006 schlossen die Beschwerdefihrerin und der Erstmitbeteiligte eine als freier Mitarbeitervertrag
(Rahmenvertrag) bezeichnete Vereinbarung, welche die Mitarbeit "im Bereich des Vertriebs" zum Inhalt hatte.
Vereinbart wurde, dass der Erstmitbeteiligte auch fur andere Auftraggeber tatig werde durfe, in der Wahl seiner
Dienstzeit frei sei und keinen Weisungen der Beschwerdeflhrerin unterliege, sich bezlglich Ort und Umfang der
Dienstleistung mit der Geschaftsleitung abstimmen mdusse, nach auBen fir die Beschwerdefuhrerin auftrete, ohne
vertretungsberechtigt zu sein, und, soweit erforderlich, die Geschaftsraume der Beschwerdefihrerin zu den Ublichen
Geschaéftszeiten betreten und die fur die Tatigkeit notwendigen Einrichtungen und Unterlagen in Abstimmung mit der
Geschéftsleitung und den zustandigen Mitarbeitern benutzen durfe. Weiters vereinbart wurden die jahrliche
Anpassung der Provisionen und Postleitzahlengebietszuweisungen, die vertrauliche Behandlung von internen
Unterlagen und Geschafts- und Betriebsgeheimnissen sowie die Bewahrung des Stillschweigens dartber nach
Vertragsbeendigung, die Verpflichtung zur Herausgabe samtlicher zur Erfullung der Vertragspflichten zur Verfigung
gestellten Gegenstdnde und Unterlagen nach Beendigung des Vertragsverhdltnisses, die jederzeitige
Zurverfluigungstellung der Ergebnisse sowie das ausschliellliche Nutzungsrecht der Beschwerdefihrerin an den
Ergebnissen der Tatigkeit des Erstmitbeteiligten nach Beendigung des Vertrages. In Anlage | zum freien
Mitarbeitervertrag war eine Zielvorgabe vorgesehen und die Hohe der Provisionen fur die vermittelten Produkte,
Dienstleistungen und Servicetatigkeiten geregelt. Vorgesehen war ebenfalls, dass dem Erstmitbeteiligten ein Telefon in
den Raumlichkeiten der Beschwerdeflhrerin und ein Mobiltelefon mit 2.000 Freiminuten zur Verfligung gestellt
werden. In Anlage Il wurde das gesamte Bundesgebiet als Vertriebsgebiet festgelegt. Anderungen des Vertrages
bedurften der Schriftform.Am 11.06.2006 schlossen die Beschwerdefiihrerin und der Erstmitbeteiligte eine als freier
Mitarbeitervertrag (Rahmenvertrag) bezeichnete Vereinbarung, welche die Mitarbeit "im Bereich des Vertriebs" zum
Inhalt hatte. Vereinbart wurde, dass der Erstmitbeteiligte auch fir andere Auftraggeber tatig werde dirfe, in der Wahl
seiner Dienstzeit frei sei und keinen Weisungen der Beschwerdefuhrerin unterliege, sich beziglich Ort und Umfang der
Dienstleistung mit der Geschaftsleitung abstimmen musse, nach auRen fir die Beschwerdeflhrerin auftrete, ohne
vertretungsberechtigt zu sein, und, soweit erforderlich, die Geschaftsraume der Beschwerdefihrerin zu den Ublichen
Geschéftszeiten betreten und die fur die Tatigkeit notwendigen Einrichtungen und Unterlagen in Abstimmung mit der
Geschéftsleitung und den zustandigen Mitarbeitern benutzen durfe. Weiters vereinbart wurden die jahrliche
Anpassung der Provisionen und Postleitzahlengebietszuweisungen, die vertrauliche Behandlung von internen
Unterlagen und Geschafts- und Betriebsgeheimnissen sowie die Bewahrung des Stillschweigens daruber nach
Vertragsbeendigung, die Verpflichtung zur Herausgabe samtlicher zur Erfullung der Vertragspflichten zur Verfigung
gestellten Gegenstdande wund Unterlagen nach Beendigung des Vertragsverhdltnisses, die jederzeitige
Zurverfigungstellung der Ergebnisse sowie das ausschlieBliche Nutzungsrecht der Beschwerdeflhrerin an den
Ergebnissen der Tatigkeit des Erstmitbeteiligten nach Beendigung des Vertrages. In Anlage rémisch eins zum freien
Mitarbeitervertrag war eine Zielvorgabe vorgesehen und die Hohe der Provisionen fur die vermittelten Produkte,
Dienstleistungen und Servicetdtigkeiten geregelt. Vorgesehen war ebenfalls, dass dem Erstmitbeteiligten ein Telefon in
den Raumlichkeiten der Beschwerdeflihrerin und ein Mobiltelefon mit 2.000 Freiminuten zur Verfigung gestellt
werden. In Anlage rémisch zwei wurde das gesamte Bundesgebiet als Vertriebsgebiet festgelegt. Anderungen des
Vertrages bedurften der Schriftform.

Am 11.12.2007 wurde ein weiterer "freier Mitarbeitervertag (Rahmenvereinbarung)" geschlossen. In diesem Vertrag
wurde die vom Erstmitbeteiligten zu erbringende Leistung als "Mitarbeit im Bereich des Vertriebes" und
"Leadgenerierung" beschrieben. Die Uubrigen Vertragsbestimmungen decken sich im Wesentlichen mit der
Vereinbarung vom 11.06.2006. Weggefallen war lediglich die beschrankte Nutzung von 2.000 Freiminuten auf dem von
der Beschwerdeflhrerin zur Verfligung gestellten Mobiltelefon. In Anlage | war eine niedrigere Jahreszielvorgabe, eine
héhere Provision sowie die Beschrankung der Verprovisionierung auf 27 namentlich angefihrte Bestandskunden
vorgesehen. Flir zugewiesene Neukunden wurde der Provisionssatz fir Erstauftrage mit 35 % der Marge festgelegt.
Vorgesehen war, dass eigene Leadgenerierungskosten nicht geltend gemacht und Folgeauftrage nicht verprovisioniert
werden konnen. DarlUber hinaus wurde vereinbart, dass der Erstmitbeteiligte fUr 15 Wochenstunden einen
Stundenlohn von 10 Euro als Aufwandsentschadigung erhalt, sofern die Mitarbeit innerhalb der Kernzeit von Montag
bis Freitag zwischen 08:00 Uhr und 12:00 Uhr geleistet wird, wobei von der Assistenz der Geschaftsleitung
Stundenaufzeichnungen zu fihren sind Am 11.12.2007 wurde ein weiterer "freier Mitarbeitervertag



(Rahmenvereinbarung)" geschlossen. In diesem Vertrag wurde die vom Erstmitbeteiligten zu erbringende Leistung als
"Mitarbeit im Bereich des Vertriebes" und "Leadgenerierung" beschrieben. Die Ubrigen Vertragsbestimmungen decken
sich im Wesentlichen mit der Vereinbarung vom 11.06.2006. Weggefallen war lediglich die beschrankte Nutzung von
2.000 Freiminuten auf dem von der Beschwerdefihrerin zur Verfligung gestellten Mobiltelefon. In Anlage rémisch eins
war eine niedrigere Jahreszielvorgabe, eine héhere Provision sowie die Beschrankung der Verprovisionierung auf 27
namentlich angefihrte Bestandskunden vorgesehen. Flr zugewiesene Neukunden wurde der Provisionssatz fir
Erstauftrage mit 35 % der Marge festgelegt. Vorgesehen war, dass eigene Leadgenerierungskosten nicht geltend
gemacht und Folgeauftrage nicht verprovisioniert werden kénnen. Darliber hinaus wurde vereinbart, dass der
Erstmitbeteiligte fir 15 Wochenstunden einen Stundenlohn von 10 Euro als Aufwandsentschadigung erhalt, sofern die
Mitarbeit innerhalb der Kernzeit von Montag bis Freitag zwischen 08:00 Uhr und 12:00 Uhr geleistet wird, wobei von
der Assistenz der Geschéftsleitung Stundenaufzeichnungen zu fihren sind.

Zum Abschluss eines weiteren "freien Mitarbeitervertrages" im September 2009 kam es nicht mehr. Anlage | des
diesbezlglichen Vertragsentwurfes sah die Beschrankung der Zuweisung von eigenstandig zur Bearbeitung
zugewiesenen Projekten auf funf pro Monat und die Vergtitung der Arbeitszeit innerhalb der Kernzeit zwischen 08.00
Uhr und 20:00 Uhr vor.Zum Abschluss eines weiteren "freien Mitarbeitervertrages" im September 2009 kam es nicht
mehr. Anlage réomisch eins des diesbezlglichen Vertragsentwurfes sah die Beschrankung der Zuweisung von
eigenstandig zur Bearbeitung zugewiesenen Projekten auf funf pro Monat und die Vergltung der Arbeitszeit innerhalb
der Kernzeit zwischen 08.00 Uhr und 20:00 Uhr vor.

Eine Vertretungsregelung war in allen Vertragen nicht enthalten.

Der Erstmitbeteiligte, der am 09.08.2004 das Gewerbe der Unternehmensberatung einschlielich der
Unternehmensorganisation angemeldet hatte, begann seine Tatigkeit fir die Beschwerdefihrerin im Juni 2006. Er
brachte von der Firma XXXX GmbH, fur die er zuvor (erst unselbstandig, dann selbstandig) tatig war, eine eigene
Interessentenlisten mit rund 2.000 Kontakten sowie 15-20 bestehende Kunden mit. Er Gbernahm einerseits die
Vertretung fUr naher beschriebene Software-Produkte (inkl. der Wartung) fur ihm von der Beschwerdefiihrerin
zugewiesene Kunden und hatte daneben auch Schulungen abzuhalten. Die Vertretung der Beschwerdefuhrerin
(Vermittlungstatigkeit) beschrankte sich auf die Betreuung der von ihm mitgebrachten (und ihm in der Folge vertraglich
zugesicherten) Kunden. Im Dezember 2007 wurde die Vermittlungstatigkeit schlielich auf 27 Bestandskunden,
darunter auch neu gewonnene Kunden, ausgeweitet. Bei der Betreuung seines Kundestockes war der Erstmitbeteiligte
in der Wahl der Arbeitszeit und des Arbeitsortes frei. Er musste jedoch mittels Kontaktberichte nachweisen, dass er
seiner Verpflichtung nachkam, die Kunden regelmaBig zu betreuen. Daneben bestand seine Aufgabe darin, aus der
von ihm mitgebrachten Interessentenliste Neukunden zu akquirieren. Hierbei bestand die Verpflichtung, sich
hinsichtlich des Ortes und des Umfanges der Tatigkeit mit der Geschéftsleitung abzustimmen. Fur Geschaftsabschlisse
mit Bestands- und Neukunden gebuhrte ihm eine Provision. Weiters betreute er eine Telefon-Hotline fur Kunden, die
mit der Beschwerdefuhrerin einen Software-Servicevertrag abgeschlossen hatten. Diese Tatigkeit wurde nicht
gesondert honoriert. Fir seine Tatigkeiten nutzte er die ihm von der Beschwerdefihrerin zur Verfigung gestellte
Infrastruktur (Buroraumlichkeiten, Schreibtisch, Telefon, Mobiltelefon, Fax etc.), fiir die Betreuung seines eigenen
Kundestockes auch seinen eigenen PKW, seinen Laptop und ein eigenes Mobiltelefon, wobei samtliche Tatigkeiten
zeitlich verschrankt ausgelibt wurden. Er besall auch einen eigenen Buroschllssel.Der Erstmitbeteiligte, der am
09.08.2004 das Gewerbe der Unternehmensberatung einschlie3lich der Unternehmensorganisation angemeldet hatte,
begann seine Tatigkeit fur die Beschwerdeflhrerin im Juni 2006. Er brachte von der Firma rémisch 40 GmbH, fur die er
zuvor (erst unselbstandig, dann selbstandig) tatig war, eine eigene Interessentenlisten mit rund 2.000 Kontakten sowie
15-20 bestehende Kunden mit. Er Ubernahm einerseits die Vertretung fur naher beschriebene Software-Produkte (inkl.
der Wartung) fur ihm von der Beschwerdefihrerin zugewiesene Kunden und hatte daneben auch Schulungen
abzuhalten. Die Vertretung der BeschwerdefUhrerin (Vermittlungstatigkeit) beschrankte sich auf die Betreuung der von
ihm mitgebrachten (und ihm in der Folge vertraglich zugesicherten) Kunden. Im Dezember 2007 wurde die
Vermittlungstatigkeit schlieBlich auf 27 Bestandskunden, darunter auch neu gewonnene Kunden, ausgeweitet. Bei der
Betreuung seines Kundestockes war der Erstmitbeteiligte in der Wahl der Arbeitszeit und des Arbeitsortes frei. Er
musste jedoch mittels Kontaktberichte nachweisen, dass er seiner Verpflichtung nachkam, die Kunden regelmafiig zu
betreuen. Daneben bestand seine Aufgabe darin, aus der von ihm mitgebrachten Interessentenliste Neukunden zu
akquirieren. Hierbei bestand die Verpflichtung, sich hinsichtlich des Ortes und des Umfanges der Tatigkeit mit der



Geschéftsleitung abzustimmen. Fur Geschaftsabschlisse mit Bestands- und Neukunden gebuhrte ihm eine Provision.
Weiters betreute er eine Telefon-Hotline fir Kunden, die mit der Beschwerdefuhrerin einen Software-Servicevertrag
abgeschlossen hatten. Diese Tatigkeit wurde nicht gesondert honoriert. Fur seine Tatigkeiten nutzte er die ihm von der
Beschwerdefihrerin zur Verfugung gestellte Infrastruktur (Burordumlichkeiten, Schreibtisch, Telefon, Mobiltelefon, Fax
etc.), fur die Betreuung seines eigenen Kundestockes auch seinen eigenen PKW, seinen Laptop und ein eigenes
Mobiltelefon, wobei samtliche Tatigkeiten zeitlich verschrankt ausgelbt wurden. Er besall auch einen eigenen
Buroschlussel.

Zu Beginn seiner Tatigkeit wurde dem Erstmitbeteiligten seitens der Geschéftsleitung ein Angestelltenverhaltnis
angeboten, zumal auch die Ubrigen AuBendienstmitarbeiter (Account Manager) im Rahmen eines (echten)
Dienstverhaltnisses tatig waren. Dies lehnte der Erstmitbeteiligte jedoch ab.

Ab Mai 2007 stellte die Generierung von Leads (telefonische Betreuung von Interessenten und Leitung eines eigenen
Call-Centers) ein weiteres Tatigkeitsfeld dar, welches schlief3lich den Schwerpunkt der Tatigkeit des Erstmitbeteiligten
bei der Beschwerdefiihrerin bildete. Diese Tatigkeit war vorher in ein (externes) Call-Center ausgelagert und wurde
nunmehr vom Erstmitbeteiligten durchgefthrt. Die Tatigkeit bestand darin, aus von der BeschwerdefUhrerin zur
Verflgung gestellten Adresslisten (telefonisch) Interessenten zu gewinnen, die in weiterer Folge von den
(unselbstandigen) AuRendienstmitarbeitern (Account Managern) der Beschwerdeflhrerin betreut wurden. Zu diesem
Zwecke wurden die Daten potenzieller Interessenten und deren Winsche in das betriebseigene CRM-System
eingetragen, auf welches die AuBendienstmitarbeiter Zugriff hatten. FUr Leads, die zu einem erfolgreichen Abschluss
fUhrten, geblUhrte dem Erstmitbeteiligten eine Provision in Hohe von € 250. Zusatzlich wurde die Tatigkeit auch
stundenweise (€ 10 zzgl. 20 % USt.) entlohnt, sofern sie innerhalb der Kernzeit von Montag bis Freitag zwischen 8:00
Uhr und 12:00 Uhr ausgelbt wurde. Die Arbeitszeit im Zusammenhang mit der Tatigkeit als Lead Generator betrug
mindestens 25 Wochenstunden. Die vom Erstmitbeteiligten gefihrten Aufzeichnungen Uber die von ihm in der
Kernzeit geleisteten Arbeitsstunden wurden von einer Mitarbeiterin kontrolliert. Von der Geschaftsleitung kontrolliert
wurde auch, ob die dem Erstmitbeteiligten Ubergebenen Adresslisten binnen 24 Stunden abgearbeitet wurden.
Fachliche Weisungen waren aufgrund der Erfahrung des Erstmitbeteiligten nicht erforderlich. Urlaube musste nicht
beantragt werden. Auch eine Krankmeldung war nicht erforderlich.

Fur die Beschwerdeflihrerin waren weitere Lead Generatoren (Trainees) tatig, dies ebenfalls im Rahmen von (echten)
Dienstverhaltnissen. Diese Lead Generatoren wurden vom Erstmitbeteiligten eingeschult und betreut. Er erstellte auch
einen Leitfaden fUr die Gesprachsfihrung.

Formal als selbstandiger Handelsvertreter wurde lediglich ein weiterer Mitarbeiter fir die BeschwerdefUhrerin tatig,
der - so wie der Erstmitbeteiligte - von der Firma XXXX GmbH kam und mittlerweile Gesellschafter der
Beschwerdefiihrerin ist.Formal als selbstandiger Handelsvertreter wurde lediglich ein weiterer Mitarbeiter fur die
Beschwerdefiihrerin tatig, der - so wie der Erstmitbeteiligte - von der Firma rémisch 40 GmbH kam und mittlerweile
Gesellschafter der Beschwerdefuhrerin ist.

Wahrend seiner Tatigkeit fur die Beschwerdefuhrerin liefl3 sich der Erstmitbeteiligte nicht vertreten.
Er trat nach auBBen hin als Arbeitnehmer der Beschwerdefihrerin auf.

Von 18.06.2008 bis 11.01.2010 war er als freier Dienstnehmer der Beschwerdeflhrerin zur Sozialversicherung
gemeldet.

Der vorliegenden Entscheidung wurden mit Ausnahme der allgemeinen Betragsgrundlage fur das Jahr 2009 die von
der belangten Behdrde im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum festgelegten Beitragsgrundlagen zu Grunde gelegt.

Der allgemeinen Beitragsgrundlage fur das Jahr 2009 wurden Einklnfte des Erstmitbeteiligten aus seiner Tatigkeit fur
die Beschwerdefihrerin im Jahr 2009 in Hohe von € 23.354,46 zu Grunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den Verwaltungsakt, insbesondere in die Niederschriften der
belangten Behérde vom 19.08.2010, 24.01.2012, 05.09.2013, 19.09.2013 und 20.11.2013, in das Protokoll der
Einvernahme von Herrn Ing. XXXX vor dem Arbeits- und Sozialgericht Wien, in die eidesstattliche Erklarung von Mag. S.,
in die mit Anmerkungen von Mag. S. versehenen Stundenaufzeichnungen des Erstmitbeteiligten, in den
Erhebungsbericht der (von 28.06.2013 bis 20.11.2013 durchgeflhrten) Beitragsprufung sowie in die



Verhandlungsschrift der belangten Behorde vom 15.07.2014.Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt, insbesondere in die Niederschriften der belangten Behdérde vom 19.08.2010, 24.01.2012, 05.09.2013,
19.09.2013 und 20.11.2013, in das Protokoll der Einvernahme von Herrn Ing. rémisch 40 vor dem Arbeits- und
Sozialgericht Wien, in die eidesstattliche Erklarung von Mag. S., in die mit Anmerkungen von Mag. S. versehenen
Stundenaufzeichnungen des Erstmitbeteiligten, in den Erhebungsbericht der (von 28.06.2013 bis 20.11.2013
durchgefiihrten) Beitragsprufung sowie in die Verhandlungsschrift der belangten Behdrde vom 15.07.2014.

Daruber hinaus basieren die gegenstandlichen Feststellungen auf den Aussagen des Vertreters der Geschaftsleitung
der Beschwerdeflihrerin (Herr XXXX), des Erstmitbeteiligten und der dazu befragten Zeugin Mag. S. in der am
03.12.2015 vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefihrten 6ffentlichen mundlichen Verhandlung.Dartber hinaus
basieren die gegenstandlichen Feststellungen auf den Aussagen des Vertreters der Geschaftsleitung der
Beschwerdefihrerin (Herr romisch 40 ), des Erstmitbeteiligten und der dazu befragten Zeugin Mag. S. in der am
03.12.2015 vor dem Bundesverwaltungsgericht durchgefiihrten 6ffentlichen mindlichen Verhandlung.

Hinsichtlich des - abweichend vom Vorbringen der Beschwerdeflhrerin und des Erstmitbeteiligten - festgestellten
Ausmalles der Beschaftigung als Lead Generator (mindestens 25 Wochenstunden) wurden beweiswirdigend die in
den Verwaltungsakten enthaltenen Stundenaufzeichnungen des Erstmitbeteiligten sowie dessen ursprungliche
Angaben im Verwaltungsverfahren (s. Niederschriften vom 19.08.2010 und 05.09.2013) und vor dem Arbeits- und
Sozialgericht berucksichtigt. Die sowohl in der Verhandlung vor der belangten Behdrde als auch in der
Beschwerdeverhandlung gedulRerte Behauptung, als Lead Generator maximal 15 Wochenstunden tatig gewesen zu
sein, dient offenbar dem Zweck, die Durchsetzung seines beim Handelsgericht Wien klageweise geltend gemachten
Anspruches auf Bezahlung ausstehender Provisionen in Héhe von € 15.418,48 und eines Ausgleichsanspruches in
Hohe von € 33.504,93 nicht zu gefahrden (s. dazu die Niederschrift vom 05.09.2013) und wurde daher vom
erkennenden Senat fir nicht glaubwiirdig erachtet, zumal der Erstmitbeteiligte die Anderung seines Vorbringens nicht
schlUssig begrinden konnte. Die Beschwerdeflhrerin hatte schlielich ebenfalls Interesse daran, die geleistete
Arbeitszeit so gering wie mdglich darzustellen, um es plausibel erscheinen zu lassen, dass der weitaus Uberwiegenden
Teil der Einklnfte aus seiner Vermittlertatigkeit stammt und nicht in die Sozialversicherung nach dem ASVG
einzubeziehen ist, was ebenfalls entsprechend zu wirdigen war.

Der Erstmitbeteiligte bestritt in der Beschwerdeverhandlung auch, dass ihm zu Beginn seiner Tatigkeit von der
Beschwerdefiihrerin ein Angestelltenverhadltnis angeboten worden ist. Dies wurde jedoch im Verwaltungsverfahren
und im Verfahren vor dem Arbeits- und Sozialgericht Wien vom ehemaligen Geschaftsfihrer der Beschwerdefuhrerin,
Herrn Ing. XXXX, sowie in der Beschwerdeverhandlung von der Zeugin Mag. S. und Herrn XXXX Ubereinstimmend
bestatigt. DarlGiber hinaus deckt sich diese Feststellung auch mit der unstrittigen Feststellung, dass die Ubrigen
AuBendienstmitarbeiter (Account Manager) im Rahmen eines Angestelltenverhaltnisses tatig geworden sind.Der
Erstmitbeteiligte bestritt in der Beschwerdeverhandlung auch, dass ihm zu Beginn seiner Tatigkeit von der
Beschwerdefiihrerin ein Angestelltenverhaltnis angeboten worden ist. Dies wurde jedoch im Verwaltungsverfahren
und im Verfahren vor dem Arbeits- und Sozialgericht Wien vom ehemaligen Geschaftsfihrer der Beschwerdefuhrerin,
Herrn Ing. rémisch 40 , sowie in der Beschwerdeverhandlung von der Zeugin Mag. S. und Herrn romisch 40
Ubereinstimmend bestatigt. Dartber hinaus deckt sich diese Feststellung auch mit der unstrittigen Feststellung, dass
die Ubrigen AuRendienstmitarbeiter (Account Manager) im Rahmen eines Angestelltenverhéaltnisses tatig geworden
sind.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, der Erstmitbeteiligte habe als "selbstdndiger Handelsvertreter" keine
Akquisitionstatigkeit ausgelbt, sondern nur Vertrage mit den von ihm mitgebrachten Kunden abgeschlossen, ist
entgegenzuhalten, dass bereits im Vertrag vom 11.06.2006 die Verprovisionierung von neu gewonnen Kunden
vorgesehen ist und nicht davon auszugehen ist, dass es dieser Regelung bedurft hatte, wenn daflr gar keine
Notwendigkeit bestanden héatte. Darlber hinaus hat die BeschwerdefUhrerin in ihrer Stellungnahme vom 04.10.2013
an die belangte Behorde selbst eingerdumt, dass die Vermittlung von Geschaften mit Neukunden zu seiner Tatigkeit als
"selbstandiger Handelsvertreter" gehdrte. Dementsprechend ist vorliegend davon auszugehen, dass die
Neuakquisition von Kunden von Anfang an zu den Tatigkeiten des Erstmitbeteiligten gehdrte, wobei dies auch von
einer Mitarbeiterin der Beschwerdeflihrerin (Mag. S) in der Beschwerdeverhandlung bestatigt wurde.

Die Kontrolle der Arbeitszeitaufzeichnungen des Erstmitbeteiligten durch Frau Mag. S. ist ebenfalls aktenkundig.



Die fehlende Vertretungsregelung ist so wie der Umstand, dass sich der Erstmitbeteiligte zu keinem Zeitpunkt (in einer
die personliche Arbeitspflicht ausschlieBenden Weise) vertreten liel3, unstrittig.

Gleiches gilt fur die dem Erstmitbeteiligten fur die Tatigkeit als Lead Generator zur Verfligung gestellte betriebliche
Infrastruktur, die ihm - wie die ausdrucklich vertragliche Zusicherung nahelegt - fur samtliche Tatigkeiten zur Verfigung
stand.

Die von der belangten Behorde im Spruchpunkt 2 des bekampften Bescheides festgestellten Beitragsgrundlagen
wurden von der BeschwerdefUhrerin nur insoweit bestritten, als ihrer Ansicht nach die allgemeine Beitragsgrundlage
far das Jahr 2009 lediglich €

23.354,46 betrage. Der nachvollziehbaren Begrindung der Beschwerdeflhrerin in ihrer Stellungnahme vom
10.06.2016, dass es sich bei dem von der belangten Behorde zu Grunde gelegten Betrag von € 28.025,36 um einen
Bruttobetrag handle, von dem die Umsatzsteuer abzuziehen sei, die an das Finanzamt abgefiihrt worden sei, ist weder
die belangte Behdérde noch der erstmitbeteiligte Dienstnehmer entgegengetreten. Mangels Vorliegens von
Anhaltspunkten, die gegen das Vorbringen der Beschwerdefihrer sprechen, werden der allgemeinen
Beitragsgrundlage fir 2009 daher Einkinfte des Erstmitbeteiligten aus seiner Tatigkeit fur die Beschwerdefihrerin in

Hb6he von €
23.354,46 zu Grunde gelegt.

Die Ubrigen im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum vom Erstmitbeteiligten erzielten Einkunfte sind durch

Rechnungen belegt, aus denen sich auch der Beginn der Tatigkeit im Juni 2006 ergibt, und wurden nicht bestritten.

SchlieBlich ist auch zu erwahnen, dass die Beweiswurdigung unter der Beteiligung fachkundiger Laienrichter erfolgte,

die ihr Fachwissen in die Beweiswirdigung einflieBen lieRen.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemdlR8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet in
Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei
durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen
sind.Gemal} Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 414, Absatz 2, ASVG
entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG das
Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fur Verfahren, in denen die
zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.

Im vorliegenden Fall liegt eine Angelegenheit vor, die auf Antrag eine Senatsentscheidung unter Beteiligung
fachkundiger Laienrichter erfordert (Feststellung der Versicherungspflicht). Da die BeschwerdefUhrerin einen
entsprechenden Antrag gestellt hat, hat die Entscheidung somit durch einen Senat mit Laienrichterbeteiligung zu
erfolgen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
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Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Die im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum (11.01.2007 bis 31.01.2010) anzuwendenden maRgebenden
Rechtsvorschriften lauten:

§ 4 ASVG in der FassungBGBI. | Nr. 132/2005 und BGBI. I Nr. 83/2009 (Anderungen durch BGBI. | Nr. 83/2009 kursiv in
eckiger Klammer):Paragraph 4, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 132 aus 2005, und
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2009, (Anderungen durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 83 aus 2009, kursiv in
eckiger Klammery):

"Vollversicherung

8 4. (1) In der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert
(vollversichert), wenn die betreffende Beschaftigung weder gemall den 88 5 und 6 von der Vollversicherung
ausgenommen ist, noch nach 8 7 nur eine Teilversicherung begriindet:Paragraph 4, (1) In der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung sind auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert), wenn die betreffende
Beschaftigung weder gemall den Paragraphen 5 und 6 von der Vollversicherung ausgenommen ist, noch nach
Paragraph 7, nur eine Teilversicherung begrindet:

1. die bei einem oder mehreren Dienstgebern beschaftigten Dienstnehmer;
2. bis13. ...

14. die den Dienstnehmern im Sinne des Abs. 4 gleichgestellten Personen.4. die den Dienstnehmern im Sinne des
Absatz 4, gleichgestellten Personen.

(2) Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger AuslUbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), BGBI. | Nr. 45/2005, entlohnt werden. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer
nach § 47 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist, es sei denn, es handelt sich um(2)
Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, wer in einem Verhadltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger AuslUbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gelten jedenfalls Personen, die mit Dienstleistungsscheck nach dem
Dienstleistungsscheckgesetz (DLSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 45 aus 2005,, entlohnt werden. Als Dienstnehmer
gilt jedenfalls auch, wer nach Paragraph 47, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist,
es sei denn, es handelt sich um

1. Bezieher von Einklinften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. a oder b EStG 1988 odeft. Bezieher von Einkinften nach Paragraph
25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera a, oder b EStG 1988 oder

2. Bezieher von Einklnften nach 8 25 Abs. 1 Z 4 lit. ¢ EStG 1988, die in einem 0Offentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer
Gebietskorperschaft stehen.2. Bezieher von Einkinften nach Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, Litera c, EStG 1988,
die in einem offentlich-rechtlichen Verhaltnis zu einer Gebietskdrperschaft stehen.

(3) Aufgehoben.

(4) Den Dienstnehmern stehen im Sinne dieses Bundesgesetzes Personen gleich, die sich auf Grund freier
Dienstvertrage auf bestimmte oder unbestimmte Zeit zur Erbringung von Dienstleistungen verpflichten, und zwar fur
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1. einen Dienstgeber im Rahmen seines Geschaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen
Befugnis (Unternehmen, Betrieb usw.) oder seines statutenmaRigen Wirkungsbereiches (Vereinsziel usw.), mit
Ausnahme der bauerlichen Nachbarschaftshilfe,

2. eine Gebietskorperschaft oder eine sonstige juristische Person des offentlichen Rechts bzw. die von ihnen
verwalteten Betriebe, Anstalten, Stiftungen oder Fonds (im Rahmen einer Teilrechtsfahigkeit),

wenn sie aus dieser Tatigkeit ein Entgelt beziehen, die Dienstleistungen im wesentlichen persénlich erbringen und
Uber keine wesentlichen eigenen Betriebsmittel verfiigen; es sei denn,

a) dass sie auf Grund dieser Tatigkeit bereits nach 8 2 Abs. 1 Z 1 bis 3 GSVG oder nach § 2 Abs. 1 und 2 FSVG versichert
sind odera) dass sie auf Grund dieser Tatigkeit bereits nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins bis 3 GSVG oder nach
Paragraph 2, Absatz eins und 2 FSVG versichert sind oder

b) dass es sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben-)Tatigkeit nach 8 19 Abs. 1 Z 1 lit. f B-KUVG handelt odeb) dass es
sich bei dieser Tatigkeit um eine (Neben-)Tatigkeit nach Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, Litera f, B-KUVG handelt
oder

c) dass eine selbstandige Tatigkeit, die die Zugehorigkeit zu einer der Kammern der freien Berufe begrindet, ausgeulbt
wird [dass eine selbstandige Tatigkeit, die die Zugehdrigkeit zu einer der Kammern der freien Berufe begrindet,
ausgeubt wird] oder

d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als Kunstler im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 des Kunstler-
Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt.d) dass es sich um eine Tatigkeit als Kunstschaffender, insbesondere als

Kinstler im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, des Kunstler-Sozialversicherungsfondsgesetzes, handelt.
(5) Aufgehoben.

(6) Eine Pflichtversicherung gemal Abs. 1 schlief3t fur dieselbe Tatigkeit (Leistung) eine Pflichtversicherung gemaR Abs.
4 aus.(6) Eine Pflichtversicherung gemal Absatz eins, schlie3t fur dieselbe Tatigkeit (Leistung) eine Pflichtversicherung

gemal Absatz 4, aus.

(7) Aufgehoben."

§ 539a ASVG in der Fassung BGBI. Nr. 201/1996:Paragraph 539 a, ASVG in der FassungBGBI. Nr. 201/1996:
"Grundsatze der Sachverhaltsfeststellung

8§ 539a. (1) Fur die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise
der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die dulRere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB Werkvertrag,
Dienstvertrag) malRgebend.Paragraph 539 a, (1) Fiir die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist
in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des
Sachverhaltes (zB Werkvertrag, Dienstvertrag) maf3gebend.

(2) Durch den MiRBbrauch von Formen und durch Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechtes kdnnen
Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, nicht umgangen oder gemindert

werden.

(3) Ein Sachverhalt ist so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen

angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware.

(4) Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind fir die Feststellung eines Sachverhaltes nach diesem
Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das

verdeckte Rechtsgeschaft flr die Beurteilung maf3gebend.
(5) Die Grundsatze, nach denen

1. die wirtschaftliche Betrachtungsweise,

2. Scheingeschafte, Formmangel und Anfechtbarkeit sowie
3. die Zurechnung

nach den 88 21 bis 24 der Bundesabgabenordnung fur Abgaben zu beurteilen sind, gelten auch dann, wenn eine
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Pflichtversicherung und die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten nach diesem Bundesgesetz zu beurteilen
sind."nach den Paragraphen 21 bis 24 der Bundesabgabenordnung flr Abgaben zu beurteilen sind, gelten auch dann,
wenn eine Pflichtversicherung und die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten nach diesem Bundesgesetz zu
beurteilen sind."

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Die Beschwerdefuhrerin brachte vor, dass der Erstmitbeteiligte fur die Beschwerdefuhrerin im Rahmen zweier
gesonderter Vertragsverhaltnisse tatig geworden sei. Einerseits sei er aufgrund eines Gewerbescheins als selbstandiger
- der Pflichtversicherung gemal3 8 2 Abs. 1 Z 1 GSVG unterliegender - Handelsvertreter tatig geworden. Hierbei sei er
weder zeitlich noch organisatorisch in das Unternehmen eingebunden gewesen, habe eigene Betriebsmittel (PKW,
Laptop, Telefon) verwendet und Uber einen eigenen Kundenstock verfugt. Er habe sich auch jederzeit ohne vorherige
Absprache vertreten lassen kénnen, wovon er jedoch aus 6konomischen Grinden abgesehen habe. Im Rahmen eines
zweiten Vertragsverhaltnisses, das erst ab 01.01.2008 wirksam geworden sei, sei er als Lead Generator tatig geworden.
Aufgrund der fehlenden zeitlichen und o&rtlichen Einbindung, der fehlenden Weisungsbindung und der - auch
tatsachlich gelebten - Vertretungsmoglichkeit sei diese Tatigkeit als Tatigkeit im Sinne des § 4 Abs. 4 ASVG (freies
Dienstverhaltnis) einzustufen. Der Erstmitbeteiligte habe fast ausschlieBlich eigene Betriebsmittel benutzt und ein
Unternehmerrisiko  getragen.Die Beschwerdefiihrerin  brachte vor, dass der Erstmitbeteiligte fur die
Beschwerdefiihrerin im Rahmen zweier gesonderter Vertragsverhaltnisse tatig geworden sei. Einerseits sei er aufgrund
eines Gewerbescheins als selbstandiger - der Pflichtversicherung gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, GSVG
unterliegender - Handelsvertreter tatig geworden. Hierbei sei er weder zeitlich noch organisatorisch in das
Unternehmen eingebunden gewesen, habe eigene Betriebsmittel (PKW, Laptop, Telefon) verwendet und Uber einen
eigenen Kundenstock verfligt. Er habe sich auch jederzeit ohne vorherige Absprache vertreten lassen kénnen, wovon
er jedoch aus 6konomischen Grinden abgesehen habe. Im Rahmen eines zweiten Vertragsverhaltnisses, das erst ab
01.01.2008 wirksam geworden sei, sei er als Lead Generator tatig geworden. Aufgrund der fehlenden zeitlichen und
ortlichen Einbindung, der fehlenden Weisungsbindung und der - auch tatsachlich gelebten - Vertretungsmoglichkeit sei
diese Tatigkeit als Tatigkeit im Sinne des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG (freies Dienstverhaltnis) einzustufen. Der
Erstmitbeteiligte habe fast ausschlief3lich eigene Betriebsmittel benutzt und ein Unternehmerrisiko getragen.

Mit diesem Vorbringen gelingt es der Beschwerdefiihrerin nicht, die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
aufzuzeigen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Nebeneinanderbestehen eines abhdngigen
Arbeitsverhaltnisses und eines freien Dienstverhaltnisses bzw. eines Werkvertragsverhaltnisses - vor dem Hintergrund
der rechtlichen Zulassigkeit und der Voraussetzungen einer Vertragsverbindung - zu einem Dienstgeber nicht
ausgeschlossen; fur die Bejahung einer rechtswirksamen Trennung solcher Rechtsverhaltnisse kommt es entscheidend
auf den Parteiwillen, die objektive Trennbarkeit und auf Uberlegungen unter dem Gesichtspunkt arbeitsrechtlicher
Schutzprinzipien, aber auch sozialversicherungsrechtlicher Grundsatze an (VWGH 19.02.2014, 2013/08/0160). Fir eine
objektive Trennbarkeit ist nicht nur von Bedeutung, ob eine Verschrankung in zeitlicher Hinsicht ausgeschlossen ist.
Wesentlich ist, ob sich die im Rahmen des Dienstverhdltnisses erbrachten Arbeitsleistungen inhaltlich und in ihrem
Ursprung vollig trennen lassen (VwGH 03.07.2002, 99/08/0125).

Ein malgebendes Kriterium fir die Zuldssigkeit der Aufspaltung von Tatigkeiten und der Zuordnung zu
unterschiedlichen Rechtsverhaltnissen liegt in der objektiven Trennbarkeit der Gberantworteten Arbeitsaufgaben, was
wiederum voraussetzt, dass deren Inhalte wesentlich divergieren und dem Ausfihrenden diesbezlglich
unterschiedliche Gestaltungsraume zustehen. SchlieBlich bilden die Intensitat der Weisungsunterworfenheit und die
Art des Einsatzes eigener oder fremder Betriebsmittel (vgl.8 4 Abs. 4 ASVG) einen wichtigen
Differenzierungsgesichtspunkt (M. Binder, Die Verzahnung von Arbeits- und Zivilrecht, ZAS 2008/24).Ein maligebendes
Kriterium fur die Zul3ssigkeit der Aufspaltung von Tatigkeiten und der Zuordnung zu unterschiedlichen
Rechtsverhaltnissen liegt in der objektiven Trennbarkeit der Ulberantworteten Arbeitsaufgaben, was wiederum
voraussetzt, dass deren Inhalte wesentlich divergieren und dem Ausfihrenden diesbezlglich unterschiedliche
Gestaltungsraume zustehen. Schlief3lich bilden die Intensitat der Weisungsunterworfenheit und die Art des Einsatzes
eigener oder fremder Betriebsmittel vergleiche Paragraph 4, Absatz 4, ASVG) einen wichtigen
Differenzierungsgesichtspunkt (M. Binder, Die Verzahnung von Arbeits- und Zivilrecht, ZAS 2008/24).
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Ausgehend von diesen Unterscheidungsmerkmalen ist gegenstandlich nicht von einer rechtswirksamen Trennbarkeit
der Tatigkeiten auszugehen. Sowohl die Tatigkeit als Handelsvertreter als auch die Tatigkeit als Vertriebsmitarbeiter
und Lead Generator waren inhaltlich darauf ausgerichtet, bei potenziellen Interessenten fir die Beschwerdefihrerin
Vertragsabschlisse zu erzielen, und lassen sich daher weder inhaltlich noch ihrem Ursprung nach (véllig) trennen.
Ebenso scheidet eine Trennung in zeitlicher Hinsicht aus, da samtliche Tatigkeiten verschrankt ausgetibt wurden. Dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, dass die Tatigkeit als Lead Generator erst Anfang 2008 begonnen habe und daher
eine zeitliche Uberlagerung ausscheide, ist entgegenzuhalten, dass der Erstmitbeteiligte den Feststellungen zufolge
bereits im Mai 2007 mit der Leadgeneration begonnen hat und es auch davor zu seinen Aufgaben zahlte, neue Kunden
zu akquirieren, wodurch eine isolierte Betrachtung der Vertretertatigkeit (Vertragsabschlisse mit dem mitgebrachten
Kundenstock) nicht mdéglich ist. SchlieBlich wurden bei der Austibung der Tatigkeiten auch tGberwiegend Betriebsmittel
der Beschwerdefuhrerin eingesetzt, wahrend die (zusatzliche) Nutzung eigener Betriebsmittel nur im Zusammenhang
mit der Handelsvertretertatigkeit erfolgte. Diese spielte jedoch (in zeitlicher Hinsicht) nur eine untergeordnete Rolle,
weswegen sie in Bezug auf samtliche Tatigkeiten des Erstmitbeteiligten nicht entscheidend ins Gewicht fallt. Die
Trennung entsprache auch nicht dem Parteiwillen, der in samtlichen im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
geschlossenen Vertragen, die nicht erkennen lassen, dass eine vertragliche Trennung der Tatigkeiten gewollt war, zum
Ausdruck kommt. Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt, der Handelsvertretervertrag vom April 2006 habe die
ganze Zeit hindurch neben dem freien Dienstvertrag weiterbestanden, ist ihr entgegenzuhalten, dass samtliche
spateren Vertrage auch die im Handelsvertretervertrag geregelten Tatigkeiten erfassen, wodurch kein Spielraum fur
eine gesonderte Regelung mehr bestand. Hinsichtlich der zu prifenden Intensitat der Weisungsunterworfenheit ist
zwar festzuhalten, dass diese bei der Austbung der Tatigkeit als Lead Generator und Vertriebsmitarbeiter wesentlich
starker ausgepragt war als bei der Betreuung des eigenen Kundenstockes und insofern eine getrennte
Betrachtungsweise zulieRe. Die Trennung stiinde jedoch im Widerspruch zu arbeitsrechtlichen Schutzprinzipien und
sozialversicherungsrechtlichen Grundsatzen. Der Erstmitbeteiligte hatte im Gegensatz zu den angestellten
Mitarbeitern einen héheren Provisionsanspruch, was nur dazu dienen konnte, eine entsprechend geringere
Stundenentlohnung im Rahmen des Dienstverhaltnisses auszugleichen. Damit wuirden im Falle der Trennung der
Tatigkeiten jedoch Entgeltbestandteile, die fur die Tatigkeit aus einem Dienstverhaltnis geblhren, in ein verbundenes
selbstandiges Vertragsverhaltnis ausgelagert und somit die oben angefihrten Schutzprinzipien und Grundsatze
verletzt.

Da somit eine rechtswirksame Trennung der Tatigkeiten unzulassig ist, geht auch das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, die selbstandige Handelsvertretertatigkeit sei auf der Grundlage eines Werkvertrages erfolgt, ins
Leere, weswegen sich eine (isolierte) Prifung, ob in Bezug auf diese Tatigkeit ein Werkvertrag vorliegt, eriibrigt.

Hinsichtlich der in ihrer Gesamtheit zu beurteilenden Tatigkeiten (vgl. zuletzt VwGH 28.12.2015,Ra 2015/08/0156) ist
festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zuletzt VwGH 20.03.2014,
2012/08/0024) ein Werkvertrag dann vorliegt, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt
besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene
Einheit handeln muss. Der Werkvertrag begriindet grundsatzlich ein Zielschuldverhéltnis. Die Verpflichtung besteht
darin, die genau umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu erbringen. Mit der Erbringung
der Leistung endet das Vertragsverhaltnis. Das Interesse des Bestellers und die Vertragsverpflichtung des
Werkunternehmers sind lediglich auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag essenziell ist ein
"gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fur den Werkvertrag typischen
Gewabhrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden
kdénnen.Hinsichtlich der in ihrer Gesamtheit zu beurteilenden Tatigkeiten vergleiche zuletzt VwGH 28.12.2015Ra
2015/08/0156) ist festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
zuletzt VWGH 20.03.2014, 2012/08/0024) ein Werkvertrag dann vorliegt, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines
Werkes gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine
in sich geschlossene Einheit handeln muss. Der Werkvertrag begriindet grundsatzlich ein Zielschuldverhaltnis. Die
Verpflichtung besteht darin, die genau umrissene Leistung - in der Regel bis zu einem bestimmten Termin - zu
erbringen. Mit der Erbringung der Leistung endet das Vertragsverhaltnis. Das Interesse des Bestellers und die
Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind lediglich auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen
Werkvertrag essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fir den Werkvertrag
typischen Gewahrleistungsanspriche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden
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konnen.

Ein solches Werk ist gegenstandlich nicht ersichtlich, zumal die Tatigkeit Gberwiegend darin bestand, Interessenten fur
die von der Beschwerdefuhrerin vertriebenen Produkte zu gewinnen bzw. ein Call Center zu betreiben. Damit wird
jedenfalls kein gewahrleistungstauglicher Erfolg geschuldet, sondern ihrer Art nach (gattungsmaliig) umschriebene
Tatigkeiten, die lediglich zu einem Arbeiten, Tun, Wirken (im Rahmen eines Dauerschuldverhaltnisses) verpflichteten,

weswegen das Vorliegen eines Werkvertrages im vorliegenden Fall zu verneinen ist.

Folglich ist daher zu prifen, ob die Tatigkeit in persénlicher Abhangigkeit oder im Rahmen eines freien Dienstvertrages
erbracht wurde.

Grundvoraussetzung fir die Annahme eines Dienstverhaltnisses gemal 8 4 Abs. 1 iVm Abs. 2 oder§ 4 Abs. 4 ASVG ist
die personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinn dieser
Bestimmungen schon deshalb nicht vor (R. Muller, DRAA 2010, 371).Grundvoraussetzung fur die Annahme eines
Dienstverhaltnisses gemald Paragraph 4, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, oder Paragraph 4, Absatz 4, ASVG ist
die persénliche Arbeitspflicht. Fehlt sie, dann liegt ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinn dieser
Bestimmungen schon deshalb nicht vor (R. Muller, DRAA 2010, 371).

Die personliche Arbeitspflicht fehlt dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein "generelles Vertretungsrecht"
zukommt, wenn er also jederzeit nach Gutdinken beliebige Teile seiner Verpflichtung auf Dritte Gberbinden kann (vgl.
VwGH, 17.11.2004, 2001/08/0131). Damit wird vor allem die Situation eines selbstandig Erwerbstatigen in den Blick
genommen, der - anders als ein letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft disponierender (abhangig) Beschaftigter -
im Rahmen seiner unternehmerischen Organisation (oft werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat und dabei
Hilfspersonal zum Einsatz bringt oder sich eines Vertreters (Subunternehmers) bedient.Die persénliche Arbeitspflicht
fehlt dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein "generelles Vertretungsrecht" zukommt, wenn er also jederzeit
nach Gutdinken beliebige Teile seiner Verpflichtung auf Dritte Uberbinden kann vergleiche VwGH, 17.11.2004,
2001/08/0131). Damit wird vor allem die Situation eines selbstandig Erwerbstatigen in den Blick genommen, der -
anders als ein letztlich nur Gber seine eigene Arbeitskraft disponierender (abhangig) Beschaftigter - im Rahmen seiner
unternehmerischen Organisation (oft werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat und dabei Hilfspersonal zum
Einsatz bringt oder sich eines Vertreters (Subunternehmers) bedient.

Von einer die personliche Arbeitspflicht ausschlielenden generellen Vertretungsbefugnis kann nur dann gesprochen
werden, wenn der Erwerbstatige berechtigt ist, jederzeit und nach Gutdiinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur
Erfillung der von ihm Udbernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere Verstandigung des
Vertragspartners eine Hilfskraft beizuziehen. Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt die bloBe Befugnis eines
Erwerbstatigen dar, sich im Fall der Verhinderung in bestimmten Einzelféllen, z.B. im Fall einer Krankheit oder eines
Urlaubs oder bei bestimmten Arbeiten innerhalb der umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig
die blof3 wechselseitige Vertretungsmaoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschéftigter Personen (vgl.
VwGH, 16.11.2011,2008/08/0152, mwN)Von einer die personliche Arbeitspflicht ausschlieenden generellen
Vertretungsbefugnis kann nur dann gesprochen werden, wenn der Erwerbstatige berechtigt ist, jederzeit und nach
Gutdinken irgendeinen geeigneten Vertreter zur Erfillung der von ihm Gbernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen
bzw. ohne weitere Verstandigung des Vertragspartners eine Hilfskraft beizuziehen. Keine generelle
Vertretungsberechtigung stellt die bloBe Befugnis eines Erwerbstatigen dar, sich im Fall der Verhinderung in
bestimmten Einzelfdllen, z.B. im Fall einer Krankheit oder eines Urlaubs oder bei bestimmten Arbeiten innerhalb der
umfassenderen Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig die blo3 wechselseitige Vertretungsmoglichkeit
mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigter Personen vergleiche VWGH, 16.11.2011, 2008/08/0152, mwN).

Eine schriftliche Vereinbarung, wonach ein generelles Vertretungsrecht eingerdumt wurde, liegt unstrittig nicht vor.
Hinweise, dass es zu einer mindlichen oder stillschweigenden Vereinbarung gekommen ware, bestehen ebenfalls
nicht. Hierflr hatte es auch keinen Anlass gegeben, weil sich der Erstmitbeteiligte den Feststellungen zufolge im
gesamten beschwerdegegenstandlichen Zeitraum nicht vertreten lieB. Soweit die Beschwerdefihrerin in ihrer
Beschwerde vorbrachte, es habe eine Vertretungsmoglichkeit bestanden und diese sei auch tatsachlich gelebt worden,
bezieht sie dieses Vorbringen - mangels anderer Anhaltspunkte - offensichtlich auf den Umstand, dass die Arbeiten im
Falle der Abwesenheit des Erstmitbeteiligten von anderen Mitarbeitern erledigt wurden. Wie oben dargelegt ist aber
nicht von einem die personliche Arbeitspflicht ausschlieBenden Vertretungsrecht auszugehen, wenn blof3 eine
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wechselseitige Vertretungsmaoglichkeit mehrerer vom selben Vertragspartner beschaftigter Personen besteht. Zudem
ware selbst dann von der personlichen Arbeitspflicht auszugehen, wenn ein Vertretungsrecht (muandlich oder
stillschweigend) eingerdumt worden ware. Denn auch in Fallen, in denen ein formal eingerdumtes Vertretungsrecht
nicht gelebt wurde, ist zu untersuchen, ob dieses nur zum Schein vereinbart wurde. Davon ist auszugehen, wenn die
Vertragsparteien im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht ernsthaft damit rechnen konnten, dass der Beschaftigte
wegen des Angewiesenseins auf die Entlohnung von der Mdoglichkeit einer generellen Vertretungsbefugnis Gebrauch
machen wird (R. Muller, DRdA 2010, 372). Dies war vorliegend, wie die Beschwerdeflhrerin selbst einrdumte, indem sie
vorbrachte, dass der Erstmitbeteiligte "aus ©6konomischen Grinden" auf die Nutzung des Vertretungsrechts
verzichtete, der Fall.

Nach der Bejahung der persénlichen Arbeitspflicht ist zu kldren, ob bei Erfillung der Gbernommenen Arbeitspflicht die
Merkmale personlicher Abhangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegenlber jener personlicher
Unabhangigkeit Gberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist. Dies hangt -
im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstindnis dieses Begriffspaares - davon ab, ob nach
dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund eines
freien Dienstvertrages im Sinn des §8 4 Abs. 4 ASVG) - nur beschrankt ist (VwGH, 26.08.2014,2012/08/0100 mwH auf
VWGH (verst. Senat), 10.12.1986, 83/08/0200, VwSlg 12325 A/1986).Nach der Bejahung der personlichen Arbeitspflicht
ist zu klaren, ob bei Erfullung der Gbernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persénlicher Abhangigkeit einer Person
vom Empfanger der Arbeit gegenlber jener persdnlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche
Abhangigkeit im Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist. Dies héngt - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit
dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffspaares - davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu
beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund eines freien Dienstvertrages im Sinn
des Paragraph 4, Absatz 4, ASVG) - nur beschrankt ist (VwGH, 26.08.2014, 2012/08/0100 mwH auf VWGH (verst. Senat),
10.12.1986, 83/08/0200, VwSlg 12325 A/1986).

Fir das Vorliegen der persénlichen Abhéngigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen
Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das
arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng
verbundene (grundsatzlich) personliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen
Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer - im Regelfall freilich auch vorliegender -
Umstande (wie z.B. die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes
Weisungsrecht des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ
vorliegen, personliche Abhangigkeit nicht ausschlieBt (vgl. VwGH, 31.01.2007, 2005/08/0176, mwN).Fur das Vorliegen
der personlichen Abhangigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses
Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine
Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften tGber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene
Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene
(grundsatzlich) persénliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der
Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer - im Regelfall freilich auch vorliegender - Umstande (wie
z.B. die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des
Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, personliche
Abhangigkeit nicht ausschliel3t vergleiche VwGH, 31.01.2007, 2005/08/0176, mwN).

Bei der Abgrenzung zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis und einem freien Dienstvertrag ist von der
vertraglichen Vereinbarung auszugehen, weil diese die rechtlichen Konturen des Beschaftigungsverhaltnisses sichtbar
macht und daher als Deutungsschema fur die tatsachlichen Verhaltnisse dient. Der Vertrag hat die Vermutung der
Richtigkeit fur sich. Diese musste durch den Nachweis, dass die tatsachlichen Verhaltnisse von den vertraglichen
Vereinbarungen Uber das Vorliegen eines freien Dienstvertrages abweichen, entkraftet werden (VwGH, 25.06.2013,
2013/08/0093).

Die in den vorliegenden Vertragen geregelten Pflichten des Erstmitbeteiligte sehen keine ausdrickliche Bindung an
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Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit und das arbeitsbezogene Verhalten vor. Somit hat
vorliegend die Abgrenzung zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis und einem freien Dienstvertrag nach
den tatsachlichen Verhaltnissen der konkret zu beurteilenden Beschaftigung zu erfolgen.

In Fallen einer Beschaftigung "im delegierten Aktionsbereich eines Unternehmens" (wie z.B. der eines Vertreters oder
eines AuBendienstmitarbeiters) tritt die sonst flr die abhangigen Arbeitsverhaltnisse typische Unterordnung nicht so
auffallig zu Tage. Bei der Beantwortung der Frage, ob bei einer solchen Tatigkeit ein Verhaltnis personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit vorgelegen ist, wurde von der Rechtsprechung daher ein modifizierter Prifungsmafistab
entwickelt. Insbesondere kommen in diesem Zusammenhang die Weisungsgebundenheit in anderer Hinsicht als in
Bezug auf die Arbeitszeit, den Arbeitsort und das arbeitsbezogene Verhalten, die Vereinbarung eines
Konkurrenzverbotes, der Bezug eines Fixums oder einer Spesenvergltung, die Berichterstattungspflicht sowie die
mangelnde Verfligung Uber eine eigene Betriebsstatte und eigene Betriebsmittel als fir die Beurteilung der
Versicherungspflicht maRRgebliche Merkmale in Betracht. Dies erfordert im Einzelfall die Auseinandersetzung mit der
Frage, ob tatsachlich diese Kriterien vorliegen, wobei dann bei einem Zusammentreffen von Merkmalen der
Abhangigkeit und solchen, die auf eine Unabhangigkeit hinweisen, das Uberwiegen der einen oder anderen Merkmale
entscheidend ist. Wesentlich ist aber auch in solchen Féllen, dass aus den Umstanden, unter denen die Beschaftigung
verrichtet wurde, abgeleitet werden kann, dass der Beschaftigte einem seine Bestimmungsfreiheit ausschaltenden
Weisungs- und Kontrollrecht des Arbeitgebers unterlag (R. Muller, DRdA 2010, 370).

Die Tatigkeit als Lead Generator (und Leiter des Call-Centers) wurde in der Kernzeit von Montag bis Freitag zwischen
8:00 Uhr und 12:00 Uhr nach Stunden entlohnt. Sinn und Zweck einer solchen Regelung kann es nur sein, Mitarbeiter
zu bewegen, wahrend der Kernzeit in den Burordumlichkeiten anwesend zu sein. Dies kommt daher im Ergebnis einer
Ordnungsvorschrift  hinsichtlich ~ Arbeitszeit und Arbeitsort gleich, zumal der Erstmitbeteiligte auch
Arbeitsaufzeichnungen fihren musste, die (hinsichtlich seiner Anwesenheit in der Kernzeit) von einer Mitarbeiterin der
Beschwerdefiihrerin  kontrolliert wurden. Des Weiteren musste das Ergebnis der Leadgeneration vom
Erstmitbeteiligten oder einer Mitarbeiterin in das betriebseigene CRM-System eintragen werden, wodurch jeder
Arbeitsschritt kontrollierbar war. Da die zur Verfiigung gestellten Adresslisten innerhalb von 24 Stunden "abtelefoniert"
werden mussten und dies den Feststellungen zufolge auch von der Geschaftsleitung kontrolliert wurde, ist in Bezug
auf die Tatigkeit als Lead Generator im Ergebnis jedenfalls von einem die Bestimmungsfreiheit ausschaltenden
Weisungs- und Kontrollrecht des Arbeitgebers auszugehen.

Bei den Ubrigen Tatigkeiten war das Weisungs- und Kontrollrecht des Arbeitgebers zwar schwacher ausgepragt. Jedoch
hatte der Erstmitbeteiligte auch hier die regelmalige Betreuung des ihm zugewiesenen Kundenstockes mittels
Kontaktberichte nachzuweisen und sich bei der Vertriebstatigkeit (Neuakquise) bezlglich Ort und Umfang der Tatigkeit
mit der Geschéftsleitung abzustimmen, wodurch im Hinblick auf die Untrennbarkeit der Tatigkeiten insgesamt von
einem die Bestimmungsfreiheit ausschaltenden Weisungs- und Kontrollrecht des Arbeitgebers auszugehen ist, zumal
die Tatigkeit als Lead Generator den Schwerpunkt der Tatigkeiten des Erstmitbeteiligten bildete.

SchlieBlich nutzte der Erstmitbeteiligte fur samtliche Tatigkeiten auch die ihm von der Beschwerdefihrerin zur
Verflgung gestellte betriebliche Infrastruktur und trat nach auBen hin als Arbeitnehmer der Beschwerdefiihrerin auf.
Ein Konkurrenzverbot, das ebenfalls fir eine abhangige Beschaftigung sprache, war zwar nicht vereinbart. Im Hinblick
auf das Uberwiegen der Merkmale persénlicher Abhangigkeit gegeniiber jenen der persénlichen Unabhiangigkeit ist
aber im gegenstandlichen Fall insgesamt von einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis auszugehen (vgl. VwWGH
17.11.2004, 2002/08/0283, ARD 5590/10/2005).SchlieBlich nutzte der Erstmitbeteiligte fUr samtliche Tatigkeiten auch
die ihm von der BeschwerdefUhrerin zur Verfligung gestellte betriebliche Infrastruktur und trat nach aul3en hin als
Arbeitnehmer der BeschwerdefUhrerin auf. Ein Konkurrenzverbot, das ebenfalls fir eine abhangige Beschaftigung
sprache, war zwar nicht vereinbart. Im Hinblick auf das Uberwiegen der Merkmale persénlicher Abhéngigkeit
gegenuUber jenen der persdnlichen Unabhangigkeit ist aber im gegenstandlichen Fall insgesamt von einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis auszugehen vergleiche VwGH 17.11.2004, 2002/08/0283, ARD 5590/10/2005).

Zudem raumte der Vertreter der Geschaftsleitung der Beschwerdeflihrerin in der Beschwerdeverhandlung selbst ein,
dass sich die Tatigkeit des Erstmitbeteiligten mit Ausnahme der arbeitsrechtlichen Anspriiche und einer hdheren
Anwesenheitsverpflichtung nicht anders gestaltet hatte, wenn mit ihm - wie urspringlich vorgesehen - ein (echter)
Dienstvertag abgeschlossen worden ware. Dies spricht ebenfalls dafiir, dass die Tatigkeit in Wirklichkeit in der fur
einen (echten) Dienstvertrag charakteristischen personlichen Abhangigkeit ausgelbt wurde.
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SchlieBlich ist auch der Abschluss von (echten) Dienstvertragen mit den Ubrigen AulRendienstmitarbeitern (Account
Managern) und Lead Generatoren als Indiz zu werten, dass die Tatigkeit des Erstmitbeteiligten ihrem wahren
wirtschaftlichen Gehalt nach im Rahmen eines Dienstverhaltnisses iSd § 4 Abs. 2 ASVG ausgeUbt wurde. Dass der
Erstmitbeteiligte (zum Ausgleich) wesentlich héhere Provisionen erhielt als die angestellten Vertriebsmitarbeiter,
spricht - entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin - nicht gegen, sondern fir die Annahme einer abhangigen
Beschaftigung, da dies im vorliegenden Fall offenkundig dazu diente, den relativ geringen Stundenlohn im Verhaltnis
zur geleisteten Arbeit zu kompensieren und damit im Ergebnis wesentliche Entgeltbestandteile aus einer abhangigen
Beschaftigung beitragsschonend in ein selbstandiges Vertragsverhaltnis auszulagern.SchlieBlich ist auch der Abschluss
von (echten) Dienstvertragen mit den tUbrigen AuBendienstmitarbeitern (Account Managern) und Lead Generatoren als
Indiz zu werten, dass die Tatigkeit des Erstmitbeteiligten ihrem wahren wirtschaftlichen Gehalt nach im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG ausgetibt wurde. Dass der Erstmitbeteiligte (zum Ausgleich)
wesentlich hdhere Provisionen erhielt als die angestellten Vertriebsmitarbeiter, spricht - entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin - nicht gegen, sondern fur die Annahme einer abhangigen Beschéftigung, da dies im vorliegenden
Fall offenkundig dazu diente, den relativ geringen Stundenlohn im Verhaltnis zur geleisteten Arbeit zu kompensieren
und damit im Ergebnis wesentliche Entgeltbestandteile aus einer abhangigen Beschaftigung beitragsschonend in ein
selbstandiges Vertragsverhaltnis auszulagern.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfélligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen
Namen auszutibenden Verfligungsmacht tber die nach dem Einzelfall fiir den Betrieb wesentlichen organisatorischen
Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge persoénlicher
Abhangigkeit (01.10.2015, Ro 2015/08/0020, mH auf VwWGH 02.07.1981, 154/80). Eine gesonderte Prifung erlbrigt sich
daher.

Somit steht fest, dass der Erstmitbeteiligte im gesamten beschwerdegegenstandlichen Zeitraum in einem der Voll-
(Kranken-, Unfall-, Pensions-)versicherungspflicht gemalR & 4 Abs. 1 Z 1 iVm8 4 Abs. 2 ASVG und der
Arbeitslosenversicherungspflicht gemalR § 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterliegenden Dienstverhaltnis beschaftigt war.Somit
steht fest, dass der Erstmitbeteiligte im gesamten beschwerdegegenstandlichen Zeitraum in einem der Voll-(Kranken-,
Unfall-, Pensions-)versicherungspflicht gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 4,
Absatz 2, ASVG und der Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG
unterliegenden Dienstverhaltnis beschaftigt war.

Da den Feststellungen zufolge entgegen der Annahme der belangten Behérde im Jahr 2009 von Einkiinften des
Erstmitbeteiligten aus seiner Tatigkeit fur die Beschwerdeflhrerin (und somit von Entgelt aus dem Dienstverhaltnis) in
Hohe von € 23.354,46 auszugehen ist, ist der Beschwerde insoweit Folge zu geben und die allgemeine
Beitragsgrundlage fur 2009 entsprechend herabzusetzen.

Daruber hinaus wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die vorliegende Entscheidung folgt in allen wesentlichen Rechtsfragen der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, die


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

in den rechtlichen Erwdgungen zu Spruchpunkt A) an der jeweiligen Stelle zitiert wird.
Gegenstandlich liegt somit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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