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Entscheidungsdatum

07.07.2016
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Absl
B-VG Art.133 Abs4

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
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3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. MACALKA als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.12.2012, ZI. XXXX nach
Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am 07.06.2016 zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. MACALKA als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Somalia, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.12.2012, ZI.
romisch 40 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 07.06.2016 zu Recht erkannt:

A)
I. Die Beschwerde wird gemaBR § 3 Abs. 1 sowie§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 idgF als unbegrindet

abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 3, Absatz eins, sowie Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. Das Verfahren wird gemafs § 75 Abs. 20 1. Satz, 2. Fall und 2. Satz AsylG 2005 idgF zur Prufung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
zuruckverwiesen.rémisch zwei. Das Verfahren wird gemal Paragraph 75, Absatz 20, 1. Satz, 2. Fall und 2.
Satz AsylG 2005 idgF zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemafls Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangroémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer gelangte unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet und stellte am
05.12.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG und gab hierbei
die oben angeflhrten Personaldaten an.Der Beschwerdefiihrer gelangte unter Umgehung der Grenzkontrolle
in das Bundesgebiet und stellte am 05.12.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG und gab hierbei die oben angeflihrten Personaldaten an.

Bei der niederschriftlichen Befragung vor der Pl Traiskirchen - EAST am 26.09.2012 gab die
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beschwerdefiihrende Partei zusammenfassend an, sie habe Somalia zunachst in Richtung Athiopien
verlassen. Nach 20 Tagen in Addis Abeba habe sie dort einen Schlepper gefunden der ihr unter Verwendung
falscher Personaldaten einen Flug in die Tirkei organisiert habe. Von dort hatte sie mittels eines
Schlauchbootes die Grenze zu Griechenland illegal Uberschritten. Bei einem Versuch mithilfe eines
gefalschten finnischen Reisepasses nach Italien zu fliegen, sei sie von den griechischen Behdrden
aufgegriffen worden. Sie habe daraufhin in Griechenland einen Landesverweis bekommen. Einen Asylantrag
in Griechenland habe sie nicht gestellt, da man in Griechenland keinen Asylantrag stellten kénne und die
Bevolkerung witend auf die Fremden ware und man dort nicht leben kénne. Sie habe sich daraufhin mittels
Zuhilfenahme eines weiteren Schleppers illegal ber Mazedonien und Serbien nach Osterreich begeben.
Befragt zu den Grinden fur das Verlassen ihrer Heimat fuhrte sie aus, dass in Somalia seit 20 Jahren
Blrgerkrieg herrsche. Weiters ware ihr Heimatstaat kein Rechtsstaat und es wirde keinen Polizeischutz
geben. Es wirden unschuldig Menschen entfihrt und umgebracht. Auch sie selbst sei Mittel 2010 von
Mitgliedern der Al Shabaab Miliz unschuldig entfuhrt worden und in einem Quartier in XXXX fir ca. 1 Monat
angehalten worden. Diese Milizen hatten verlangt, dass sie sie fur diese und gegen die Regierung kampfen
solle. Dies, da sie die Regierung als unglaubig ansehen wirden. Es ware ihr jedoch die Flucht gelungen. Aus
diesem Grund habe sie beschlossen ihre Heimat zu verlassen. Sie habe Angst um ihr Leben. Die Al - Shabaab
wurden nach ihr suchen. Dies ware ihr einziger Fluchtgrund.Bei der niederschriftlichen Befragung vor der PI
Traiskirchen - EAST am 26.09.2012 gab die beschwerdefiihrende Partei zusammenfassend an, sie habe
Somalia zuné&chst in Richtung Athiopien verlassen. Nach 20 Tagen in Addis Abeba habe sie dort einen
Schlepper gefunden der ihr unter Verwendung falscher Personaldaten einen Flug in die Turkei organisiert
habe. Von dort hatte sie mittels eines Schlauchbootes die Grenze zu Griechenland illegal Uberschritten. Bei
einem Versuch mithilfe eines gefalschten finnischen Reisepasses nach ltalien zu fliegen, sei sie von den
griechischen Behdérden aufgegriffen worden. Sie habe daraufhin in Griechenland einen Landesverweis
bekommen. Einen Asylantrag in Griechenland habe sie nicht gestellt, da man in Griechenland keinen
Asylantrag stellten kénne und die Bevdlkerung witend auf die Fremden ware und man dort nicht leben
kénne. Sie habe sich daraufhin mittels Zuhilfenahme eines weiteren Schleppers illegal iber Mazedonien und
Serbien nach Osterreich begeben. Befragt zu den Griinden fiir das Verlassen ihrer Heimat fiihrte sie aus, dass
in Somalia seit 20 Jahren Burgerkrieg herrsche. Weiters ware ihr Heimatstaat kein Rechtsstaat und es wirde
keinen Polizeischutz geben. Es wirden unschuldig Menschen entfuhrt und umgebracht. Auch sie selbst sei
Mittel 2010 von Mitgliedern der Al Shabaab Miliz unschuldig entfihrt worden und in einem Quartier in
romisch 40 fir ca. 1 Monat angehalten worden. Diese Milizen hatten verlangt, dass sie sie fur diese und
gegen die Regierung kampfen solle. Dies, da sie die Regierung als unglaubig ansehen wirden. Es ware ihr
jedoch die Flucht gelungen. Aus diesem Grund habe sie beschlossen ihre Heimat zu verlassen. Sie habe Angst
um ihr Leben. Die Al - Shabaab wirden nach ihr suchen. Dies ware ihr einziger Fluchtgrund.

Am 11.07.2012 wurde der Beschwerdeflhrer einer Einvernahme durch das Bundesasylamt, AuBenstelle
Innsbruck, unterzogen. Im Zuge dieser Einvernahme gab der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen an, er sei
gesund, habe keine Personaldokumente vorzulegen und bisher vollstdandige und wahrheitsgemalte Angaben
gemacht. Zu seinen Lebensumstanden befragt fuhrte die beschwerdefihrende Partei aus, dass sie in XXXX
geboren worden sei und dort bei ihren Eltern aufgewachsen worden ware. Sie gehére zum Hauptclan der
Hawiye, Subclan der Muruursade und sie sei Sunnit. Sie habe seit ihrem 3. Lebensjahr bis ins Jahr 2008 in
Mogadishu die Koranschule besucht. Der Vater hatte 2010 das Haus verlassen und ware nicht mehr
zuruckgekommen. Sie habe bei ihrer Mutter, die Hausfrau und Handlerin ware, gemeinsam mit ihren 2
Bridern und Schwestern gelebt. Flir somalische Verhaltnisse hatte sie mittelmaBig gelebt. Aufgrund der
Clanzugehdrigkeit hatte es keine Probleme geben. Fir die Finanzierung der Reise habe die Mutter ein
Grundstiick des Onkels verkauft. Die Schleppung von Somalia nach Osterreich hatte $6000 gekostet.
Begrindend wurde zu den Grinden fur das Verlassen Somalias befragt ausgefihrt, dass die wahrend der
Erstbefragung angegebenen Angaben korrekt waren. Zum Ablauf der Vornahme der angegebenen
Zwangsrekrutierung im Jahre 2010 wurde zusammenfassend ausgefihrt, dass vermummte Mitglieder der Al
Shabaab mehrmals zu der beschwerdefihrenden Partei gekommen waren und sie aufgefordert hatten flr sie
zu kampfen. Da sie abgelehnt hatte, ware sie entflUhrt und wahrend der Anhaltung gefoltert worden.
SchlieBlich ware ihr mit dem Tode gedroht worden. Eines Tages waren jedoch Regierungstruppen gekommen



und hatten die beschwerdefliihrende Partei befreien befreit. Daraufhin hatte sie drei oder vier Monate bei
ihrem Onkel verbracht. Sie hatte sich dort versteckt aufgehalten und ware in diese Zeit aufgrund der
erlittenen Verletzungen bettlagerig gewesen. Mitglieder der Al - Shabaab hatten jeden Tag bei der Mutter
nachgefragt, wo sie sich aufhalten wirde. Aus diesem Grund habe sich die Mutter entschlossen ein
Grundstlick zu verkaufen und der beschwerdefliihrenden Partei die Ausreise zu ermdglichen. Wann genau sie
von ihrem Onkel die Reise angetreten hatte, wisse sie nicht mehr genau. Es ware jedoch im Jahre 2011
gewesen. Die geschilderten Vorfalle hatten sich Mitte 2010 zugetragen.Am 11.07.2012 wurde der
Beschwerdeflihrer einer Einvernahme durch das Bundesasylamt, AulRenstelle Innsbruck, unterzogen. Im Zuge
dieser Einvernahme gab der Beschwerdefihrer im Wesentlichen an, er sei gesund, habe keine
Personaldokumente vorzulegen und bisher vollstandige und wahrheitsgemalBe Angaben gemacht. Zu seinen
Lebensumstdanden befragt fiihrte die beschwerdefiihrende Partei aus, dass sie in romisch 40 geboren worden
sei und dort bei ihren Eltern aufgewachsen worden ware. Sie gehére zum Hauptclan der Hawiye, Subclan der
Muruursade und sie sei Sunnit. Sie habe seit ihrem 3. Lebensjahr bis ins Jahr 2008 in Mogadishu die
Koranschule besucht. Der Vater hatte 2010 das Haus verlassen und ware nicht mehr zurlickgekommen. Sie
habe bei ihrer Mutter, die Hausfrau und Handlerin ware, gemeinsam mit ihren 2 Bridern und Schwestern
gelebt. Fir somalische Verhaltnisse hatte sie mittelmaBig gelebt. Aufgrund der Clanzugehdrigkeit hatte es
keine Probleme geben. Fir die Finanzierung der Reise habe die Mutter ein Grundstlick des Onkels verkauft.
Die Schleppung von Somalia nach Osterreich hatte $6000 gekostet. Begriindend wurde zu den Griinden fiir
das Verlassen Somalias befragt ausgefuhrt, dass die wahrend der Erstbefragung angegebenen Angaben
korrekt waren. Zum Ablauf der Vornahme der angegebenen Zwangsrekrutierung im Jahre 2010 wurde
zusammenfassend ausgefihrt, dass vermummte Mitglieder der Al Shabaab mehrmals zu der
beschwerdefiihrenden Partei gekommen waren und sie aufgefordert hatten fir sie zu kampfen. Da sie
abgelehnt hatte, ware sie entfuhrt und wahrend der Anhaltung gefoltert worden. SchlieBlich ware ihr mit dem
Tode gedroht worden. Eines Tages waren jedoch Regierungstruppen gekommen und hatten die
beschwerdefihrende Partei befreien befreit. Daraufhin hatte sie drei oder vier Monate bei ihrem Onkel
verbracht. Sie hatte sich dort versteckt aufgehalten und ware in diese Zeit aufgrund der erlittenen
Verletzungen bettlagerig gewesen. Mitglieder der Al - Shabaab hatten jeden Tag bei der Mutter nachgefragt,
wo sie sich aufhalten wurde. Aus diesem Grund habe sich die Mutter entschlossen ein Grundstlick zu
verkaufen und der beschwerdefihrenden Partei die Ausreise zu erméglichen. Wann genau sie von ihrem
Onkel die Reise angetreten hatte, wisse sie nicht mehr genau. Es ware jedoch im Jahre 2011 gewesen. Die
geschilderten Vorfalle hatten sich Mitte 2010 zugetragen.

Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
der beschwerdeflihrenden Partei gemafld § 3 und § 8 AsylG 2005, BGBI Nr. 100/2005 (AsylG) idgF ab und wies
den Beschwerdefihrer gemaflt § 10 Abs. 1 AsylG aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Somalia aus.
Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass die beschwerdefihrende Partei wahrend des
Asylverfahrens nicht glaubhaft machen konnte, dass ihr aufgrund der insbesondere geaderten
Lageverhaltnisse in Mogadishu weiterhin eine asylrelevante Verfolgung drohen wirde. Hinsichtlich der
Situation die die beschwerdefiihrende Partei bei einer Rickkehr zu erwarten hatte, wurde ausgefihrt, dass
diesbezlglich keine exzeptionelle Gefdhrdung anzunehmen sei. Auch habe die beschwerdefiihrende Partei
ein Netz an Familienangehérigen in Somalia und insbesondere in Mogadishu. Bei der beschwerdeflihrenden
Partei handle es sich um einen gesunden jungen Mann. Die Aufnahme einer Tatigkeit, wie sie auch bisher
etwa durch die Mutter der beschwerdefihrenden Partei, als Verkaufer durchgefihrt worden ware, sei ihr
zumutbar. Es sei nicht davon auszugehen, dass die beschwerdefliihrende Partei bei einer Rickkehr in eine
besondere Notlage geraten wirde.Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid, wies das Bundesasylamt den
Antrag auf internationalen Schutz der beschwerdefliihrenden Partei gemaR Paragraph 3 und Paragraph 8,
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF ab und wies den Beschwerdefihrer gemaRl
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet nach Somalia aus. Begriindend
fihrte die belangte Beho6rde aus, dass die beschwerdefihrende Partei wahrend des Asylverfahrens nicht
glaubhaft machen konnte, dass ihr aufgrund der insbesondere geaderten Lageverhaltnisse in Mogadishu
weiterhin eine asylrelevante Verfolgung drohen wuirde. Hinsichtlich der Situation die die beschwerdefuhrende
Partei bei einer Rickkehr zu erwarten hatte, wurde ausgeflhrt, dass diesbezlglich keine exzeptionelle
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Gefahrdung anzunehmen sei. Auch habe die beschwerdefiihrende Partei ein Netz an Familienangehdrigen in
Somalia und insbesondere in Mogadishu. Bei der beschwerdefiihrenden Partei handle es sich um einen
gesunden jungen Mann. Die Aufnahme einer Tatigkeit, wie sie auch bisher etwa durch die Mutter der
beschwerdefiihrenden Partei, als Verkaufer durchgefiihrt worden waére, sei ihr zumutbar. Es sei nicht davon
auszugehen, dass die beschwerdeflihrende Partei bei einer Rickkehr in eine besondere Notlage geraten
wurde.

Die beschwerdefihrende Partei brachte gegen diesen Bescheid fristgerecht Beschwerde ein.
Zusammenfassend wurde ausgeflhrt, dass das Bundesasylamt die Durchfihrung eines ordentlichen
Ermittlungsverfahrens unterlassen habe. Das Bundesasylamt hatte feststellen missen, dass dem
Beschwerdeflihrer in der Heimat asylrelevante Verfolgung drohe. Das Verfahren sei mangelhaft geblieben.
Der Beschwerdeflihrer kiindigte die Nachreichung einer Beschwerdeerganzung an und beantragte die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, in eventu des subsidiar Schutzberechtigten, in eventu die
dauerhafte Unzulassigerklarung der Ausweisung des Beschwerdeflihrers, in eventu die Behebung des
angefochtenen Bescheides und die Zurlickverweisung der Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt und die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung.

Am 06.02.2013 erreichte den Asylgerichtshof ein erganzender Schriftsatz des Beschwerdefiihrers, in welchem
im Wesentlichen zusammenfassend ausgefihrt wurde, dass der Beschwerdefihrer in der Einvernahme beim
Bundesasylamt detaillierte Angaben gemacht habe. Der Beschwerdeflihrer habe sich zur Flucht entschieden,
nachdem er aus der Anhaltung durch die Al - Shabaab Milizen entkommen ware. Der Beschwerdefihrer habe
auch nach der Flucht damit rechnen mussen, von der Al-Shabaab gesucht und getétet zu werden. Der
Beschwerdefiihrer kénnte vor derartigen Ubergriffen auch nicht geschiitzt werden. Die Riickkehrsituation des
Beschwerdefuhrers werde von der belangten Behérde falsch beurteilt. Die allgemeine Sicherheitslage in
Sud/Zentralsomalia sei katastrophal und von einer Stabilitat der Verhaltnisse kdnne nicht ausgegangen
werden. Es warden weiterhin Anschlage in Mogadishu verubt und Mitglieder der Al - Shabaab immer noch die
Mdglichkeit hatten in Mogadishu zu operieren. Es kénne daher nicht davon nicht mit der erforderlichen
Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die beschwerdefliihrende Partei bei einer Rickkehr nicht weiter
asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt ware. Der Beschwerdeflhrer verfiige weiters Uber kein soziales Netz in
Mogadischu. Auch kénne nicht davon ausgegangen werden, dass er als Handler weiterhin seinen
Lebensunterhalt bestreiten kénne. Es ware nicht ohne weiteres davon auszugehen, dass er sich tatsachlich
dadurch seinen Lebensunterhalt sichern kénne. Die vorhandenen Landerinformationen wirden auf das
Gegenteil schlieBen lassen. Ein soziales Netz wirde nicht bestehen. Die Sicherheitssituation sei weiterhin als
angespannt zu bezeichnen. Er habe wahrend der Einvernahmen angegeben, dass er keinen Kontakt mehr zu
seinen Familienmitgliedern gehabt hatte. Der Beschwerdefihrer habe vom Tod seines Onkels berichtet, als er
danach gefragt worden sei, von wem er Unterstitzung erfahren kénnte. Er sei zuvor nicht nach seinem Onkel
gefragt worden. Dem Beschwerdefiuhrer kénnte nicht vorgeworfen werden, sein Vorbringen gesteigert zu
haben, da der Tod des Onkels nichts mit dem Fluchtgrund des Beschwerdeflihrers zu tun habe. Es sei nicht
Uberpruft worden, ob der Beschwerdefihrer tatsachlich nach Mogadischu gehen kénnte. Er gehére dem
Stamm der Ashraf an und wirde in Mogadischu keine Unterstitzung erhalten. Der Beschwerdeflhrer habe
angegeben, in XXXX geboren und aufgewachsen zu sein. Die belangte Behérde habe angenommen, dass der
Beschwerdeflhrer nach Mogadischu gehen kdénnte, obwohl er dort kein soziales Netz habe. Jedoch wirde er
dort aufgrund des Fehlens eines familiaren Netzwerkes in eine unmenschliche Lage kommen. Die allgemeine
Lage in Mogadischu stelle sich als nachgewiesen weiterhin nicht gut dar, es gebe Terroranschlage und
Gefahren durch Al-Shabaab. Die RuUckkehrsituation des Beschwerdeflhrers sei keiner individuellen
Beurteilung unterzogen worden. Wiederholt wurden die bereits in der ersten Beschwerdeschrift gestellten
Antrdge.Am 06.02.2013 erreichte den Asylgerichtshof ein erganzender Schriftsatz des Beschwerdeflhrers, in
welchem im Wesentlichen zusammenfassend ausgefihrt wurde, dass der BeschwerdeflUhrer in der
Einvernahme beim Bundesasylamt detaillierte Angaben gemacht habe. Der Beschwerdeflhrer habe sich zur
Flucht entschieden, nachdem er aus der Anhaltung durch die Al - Shabaab Milizen entkommen ware. Der
Beschwerdefuhrer habe auch nach der Flucht damit rechnen mussen, von der Al-Shabaab gesucht und
getétet zu werden. Der Beschwerdefiihrer kénnte vor derartigen Ubergriffen auch nicht geschiitzt werden.



Die Rlckkehrsituation des Beschwerdeflihrers werde von der belangten Behdrde falsch beurteilt. Die
allgemeine Sicherheitslage in Sud/Zentralsomalia sei katastrophal und von einer Stabilitat der Verhaltnisse
kénne nicht ausgegangen werden. Es wiirden weiterhin Anschlage in Mogadishu veribt und Mitglieder der Al
- Shabaab immer noch die Mdglichkeit hatten in Mogadishu zu operieren. Es kdnne daher nicht davon nicht
mit der erforderlichen Sicherheit davon ausgegangen werden, dass die beschwerdefiihrende Partei bei einer
Rickkehr nicht weiter asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt ware. Der Beschwerdefiuhrer verflige weiters
Uber kein soziales Netz in Mogadischu. Auch kénne nicht davon ausgegangen werden, dass er als Handler
weiterhin seinen Lebensunterhalt bestreiten kénne. Es ware nicht ohne weiteres davon auszugehen, dass er
sich tatsachlich dadurch seinen Lebensunterhalt sichern kénne. Die vorhandenen Landerinformationen
wirden auf das Gegenteil schlieBen lassen. Ein soziales Netz wiirde nicht bestehen. Die Sicherheitssituation
sei weiterhin als angespannt zu bezeichnen. Er habe wahrend der Einvernahmen angegeben, dass er keinen
Kontakt mehr zu seinen Familienmitgliedern gehabt hatte. Der Beschwerdefliihrer habe vom Tod seines
Onkels berichtet, als er danach gefragt worden sei, von wem er Unterstlitzung erfahren kénnte. Er sei zuvor
nicht nach seinem Onkel gefragt worden. Dem Beschwerdefiihrer kénnte nicht vorgeworfen werden, sein
Vorbringen gesteigert zu haben, da der Tod des Onkels nichts mit dem Fluchtgrund des Beschwerdeflihrers zu
tun habe. Es sei nicht Uberprift worden, ob der Beschwerdeflihrer tatsachlich nach Mogadischu gehen
kénnte. Er gehdére dem Stamm der Ashraf an und wirde in Mogadischu keine Unterstliitzung erhalten. Der
Beschwerdeflihrer habe angegeben, in rémisch 40 geboren und aufgewachsen zu sein. Die belangte Behérde
habe angenommen, dass der Beschwerdeflihrer nach Mogadischu gehen kénnte, obwohl er dort kein soziales
Netz habe. Jedoch wirde er dort aufgrund des Fehlens eines familidaren Netzwerkes in eine unmenschliche
Lage kommen. Die allgemeine Lage in Mogadischu stelle sich als nachgewiesen weiterhin nicht gut dar, es
gebe Terroranschlage und Gefahren durch Al-Shabaab. Die Rlckkehrsituation des Beschwerdeflihrers sei
keiner individuellen Beurteilung unterzogen worden. Wiederholt wurden die bereits in der ersten
Beschwerdeschrift gestellten Antrage.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.11.2014 wurde der beschwerdefihrenden Partei
schriftliches Parteiengehdr gewahrt und ihr die Méglichkeit einer schriftlichen Stellungnahme zur persénlichen
(privaten) sowie gesundheitlichen Situation in Osterreich, sowie hinsichtlich der tbersendeten aktuellen
Landerfeststellungen zu Somalia durch das Bundesverwaltungsgericht gewahrt.

Hierzu fuhrte die beschwerdeflihrende Partei in einer Stellungnahme vom 27.11.2014 zusammenfassend aus,
dass die beschwerdefuhrende Partei wie bereits in der oben angeflihrten Beschwerdeerganzung ausgefuhrt,
von den Al - Shabaab Milizen asylrelevant verfolgt werden wirde. Es wirde von den Al - Shabaab nach wie
vor eine grofRe Gefahr ausgehen. Auf entsprechende EASO - Berichte wurde hierbei verwiesen. Auch sei die
allgemein Sicherheitslage weiterhin schlecht. Dies wurde sich auch aus den vorliegenden Landerberichten
ergeben. Die Zentralregierung ware kaum fahig mit der gegenwartigen Situation umzugehen. Zur
persoénlichen Situation wurde ausgefihrt, dass sich die beschwerdeflihrende Partei seit Dezember 2011 im
Bundesgebiet aufhalten wirde. Sie wére in Osterreich bereits gut integriert. Sie verflige Uber gute
Deutschkenntnisse. Sie habe die Al Prifung absolviert und wirde demnachst die A2 Priifung ablegen. Zudem
ginge die beschwerdefihrende Partei immer wieder gemeinnutzigen Arbeiten nach und nehme auch an der
Caritas Nachbarschaftshilfe teil. Die beschwerdefiihrende Partei ware weiters unbescholten. Es ergabe sich
daraus, dass die beschwerdefihrende Partei im Bundesgebiet Uber ein schitzenswertes Privat - und
Familienleben gem. Art. 8 EMRK verfugen wirde und eine Ausweisung nach Somalia unverhaltnismaBig ware.
Erganzend wurde ein Empfehlungsschreiben der Caritas Flichtlings- und Mirgrantenhilfe vorgelegt in dem
ausgefluhrt wird, dass die beschwerdeflihrende Partei in der hausinternen Tischlerwerkstatt arbeiten wurde,
sie sich in verschiedenen Projekten der Caritas engagiert und insbesondere Uuber ausgezeichnete
Deutschkenntnisse verflge.Hierzu flhrte die beschwerdeflhrende Partei in einer Stellungnahme vom
27.11.2014 zusammenfassend aus, dass die beschwerdefihrende Partei wie bereits in der oben angefiihrten
Beschwerdeerganzung ausgefuhrt, von den Al - Shabaab Milizen asylrelevant verfolgt werden wdirde. Es
wurde von den Al - Shabaab nach wie vor eine groBe Gefahr ausgehen. Auf entsprechende EASO - Berichte
wurde hierbei verwiesen. Auch sei die allgemein Sicherheitslage weiterhin schlecht. Dies wirde sich auch aus
den vorliegenden Landerberichten ergeben. Die Zentralregierung ware kaum fahig mit der gegenwartigen
Situation umzugehen. Zur persdnlichen Situation wurde ausgeflhrt, dass sich die beschwerdefiihrende Partei



seit Dezember 2011 im Bundesgebiet aufhalten wiirde. Sie ware in Osterreich bereits gut integriert. Sie
verflige Uber gute Deutschkenntnisse. Sie habe die Al Prifung absolviert und wirde demnachst die A2
Prifung ablegen. Zudem ginge die beschwerdefiihrende Partei immer wieder gemeinnitzigen Arbeiten nach
und nehme auch an der Caritas Nachbarschaftshilfe teil. Die beschwerdefiihrende Partei ware weiters
unbescholten. Es ergdbe sich daraus, dass die beschwerdefiihrende Partei im Bundesgebiet Uber ein
schiitzenswertes Privat - und Familienleben gem. Artikel 8, EMRK verfligen wiirde und eine Ausweisung nach
Somalia unverhaltnismaBig ware. Erganzend wurde ein Empfehlungsschreiben der Caritas Flichtlings- und
Mirgrantenhilfe vorgelegt in dem ausgeflhrt wird, dass die beschwerdeflihrende Partei in der hausinternen
Tischlerwerkstatt arbeiten wiirde, sie sich in verschiedenen Projekten der Caritas engagiert und insbesondere
Uber ausgezeichnete Deutschkenntnisse verflige.

Am 07.06.2016 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit eines Dolmetschers fiir die somalische
Sprache und nach explizitem Verzicht der beschwerdefliihrenden Partei hinsichtlich der Teilnahme eines
Rechtsberaters eine miindliche Verhandlung durch. Der beschwerdefiihrenden Partei wurden gemeinsam mit
der Ladung die aktuellen Landerfeststellungen zu Somalia zur Information Ubermittelt. In dieser Verhandlung
wurde der Beschwerdeflihrer ausfuhrlich seitens des Richters hinsichtlich der Grundlagen der Zuerkennung
eines Schutzes nach §3, bzw. §8 AsylG manuduziert, ihr wurden gesondert die Landerfeststellungen durch
den Dolmetscher zu Somalia zur Kenntnis gebracht. Die beschwerdefiihrende Partei wurde ausfihrlich zu
ihren Fluchtgrinden befragt und konnte insbesondere auch zu samtlichen in der Beschwerde angefliihrten
Punkten Stellung nehmen.

Die Verhandlung gestaltete sich in den wesentlichen Passagen wie folgt. (gekirzt, bzw. Rechtschreibfehler
seitens des Bundesverwaltungsgerichtes korrigiert):

R: Sie haben Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesamtes erhoben. Bitte geben Sie in Ihren eigenen
Worten an, warum Sie Beschwerde erhoben haben, als auch wogegen Sie konkret Beschwerde erhoben
haben.

BF: Ich war nicht mit dem Ergebnis zufrieden, das ich vor ein paar Jahren erhalten habe.
R: Warum waren Sie damit nicht zufrieden?

BF: Auf der Welt gibt es niemandem, der mit dem negativen Bescheid zufrieden ware. Ich habe immer die
Wahrheit gesagt hat und weil8 nicht, warum so entschieden wurde.

R: Welche Punkte, glauben Sie, wurden falsch gewdrdigt?
BF: Das weif8 ich nicht. Ich habe von meinen Problemen erzahlt und die Wahrheit gesagt.

Manuduktion: Der Richter weist den BF nochmals auf den Gegenstand der heutigen Verhandlung hin und klart
ihn detailliert Gber die Unterschiede und Voraussetzungen bezliglich der Zuerkennung eines Schutzes nach
§3 bzw. §8 AsyIG auf.

Der Richter fragt, ob die Erklarung genau verstanden wurde; dies wird bejaht und nachgefragt, warum er,
wenn er einen negativen Bescheid erhalten hat, noch nicht ausgewiesen wurde, obwohl er schon vier Jahre
da ist. Der Rl manuduziert, dass die Erhebung einer Beschwerde aufschiebende Wirkung hat. Fortgesetzt
erklart der Richter die Folgen einer negativen Entscheidung und der Zuerkennung von Aufenthaltstiteln. Der
R erkundigt sich in Folge, ob die rechtlichen und faktischen Folgen verstanden worden sind; dies bejaht der
BF eindeutig.

R unterbricht kurz die Verhandlung, zum Wechsel der Schriftfihrerin.

R: Hat sich an den Grinden lhrer Asylantragstellung seit Erhalt des angefochtenen Bescheides der ersten
Instanz irgendeine wesentliche Veranderung ergeben?

BF: Nein. Die allgemeine Lage hat sich sogar noch verschlimmert.

R: Sie haben mit der Ladung auch die aktuellen Landerinformationen zu Somalia erhalten. Haben Sie diese
gelesen?

BF: Nein, ich kann nicht so gut Deutsch und ich habe keinen Rechtsberater.
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Der R fordert den D auf, dem BF die Landerinformationen zur Kenntnis zu bringen bzw. legt der R die
grundlegenden Erkenntnisse die sich aus den Landerfeststellungen ergeben dem BF dar.

R: Haben Sie das verstanden?
BF: Es ist trotzdem noch schlimmer als vorher.
R: Woher haben Sie diese Information?

BF: Friher hatten sie einen bestimmten Ort, an dem sie sich getroffen haben. Sie haben keine Kleidung an
der man sie erkennen kann. Die Al Shabaab-Leute téten am Tag oder in der Nacht unschuldige Leute. Wenn
jemand von der Al-Shabaab getétet wird, haben die Leute von der AL Shabaab dann keine Schwierigkeiten
mehr. Sie werden nicht deswegen angehalten. Es ist wirklich viel schlimmer als vorher.

R: Nach den Landerinformationen kehren tausende Menschen zuriick nach Mogadischu. Diese werden nicht
generell bedroht.

BF: Es gibt Leute, die vom Ausland nach Somalia zurlickgekehrt sind. Deren Probleme haben sich aber nicht
geéndert. Die Angst gibt es immer noch unter den Leuten. Die Al Shabaab ist immer noch aktiv. In Osterreich
ist es fir mich schlechter als in Somalia. Ich kann nicht arbeiten gehen. Ich lebe von Euro 250,-- im Monat,
ich wollte auch arbeiten. Daflr bin ich hierhergekommen. Ich lebe alleine in einem Zimmer, in einer kleinen
Ortschaft.

R legt die Unterschiede zwischen Asyl und Arbeitsmigration dar.

R: Womit haben Sie in Somalia lhren Lebensunterhalt bestritten bzw. welcher Tatigkeit sind Sie
nachgegangen?

BF: Ich habe Gelegenheitsarbeiten ausgefihrt. Ich habe als Lebensmittelverkaufer in einem Marktstand
gearbeitet.

R: Warum sollte die Al-Shabaab an Ihnen als Lebensmittelverkaufer auch weiterhin interessiert sein?

BF: Die Al-Shabaab haben damals nur Leute gesucht, die fir sie kampfen. Ich kenne Jugendliche, die sich
ihnen freiwillig angeschlossen haben. Ich habe mich geweigert, mich ihnen anzuschlieBen, dann wollten sie
mich téten.

R: Die Al Shabaab hat generell Jugendliche gesucht. Speziell auch Sie?

BF: Die Al Shabaab hat generell nur Jugendliche rekrutiert. Es gibt keinen bestimmten Grund, warum ich
rekrutiert werden sollte.

R: Sie haben zwei Brider, wurden diese ebenfalls rekrutiert?
BF: Nein, Sie wurden nicht rekrutiert. Sie sind junger als ich.
R weist darauf hin, dass ein Bruder 18 Jahre alt ist.

BF: Nein, sie wurden nicht rekrutiert.

R: Sie wurden also zufallige rekrutiert?

BF: Es wurde damals nicht protokolliert, dass mein Bruder krank war und im Bett lag. Ich bin derjenige, der
den Asylantrag gestellt hat. Warum geht es jetzt um meinen Bruder?

R: Sie haben im Zuge dieser Verhandlung nunmehr insbesondere die Gelegenheit umfassend darzulegen,
warum Sie lhre Heimat verlassen haben und konkret und aktuell davon ausgehen, dass Sie bei einer
allfalligen Ruckkehr nach Somalia weiterhin unmittelbar bedroht werden wirden. Haben Sie das verstanden?

BF: Ja.

R: Sie haben angegeben, dass Sie nachdem Sie von den Regierungssoldaten befreit worden sind, einige
Monate bei ihrem Onkel zur Genesung verbracht haben. Stimmen diese Angaben?

BF: Ja, das ist richtig.

R: Wurden Sie bedroht, wahrend Sie bei lhrem Onkel waren?



BF: Ich war krank und lag im Bett. Die Al Shabaab Leute haben nicht gewusst, dass ich krank bin. Sie wussten
nicht genau, wo ich bin.

R: Sie haben weiters angegeben, dass Sie nachdem Sie genesen waren zu ihrer Mutter bzw. Geschwistern in
das Fllchtlingslager XXXX gegangen waren. Stimmen diese Angaben (AS. 201)?R: Sie haben weiters
angegeben, dass Sie nachdem Sie genesen waren zu ihrer Mutter bzw. Geschwistern in das Fllchtlingslager
romisch 40 gegangen waren. Stimmen diese Angaben (AS. 201)?

BF: Ich bin nicht zu ihnen gegangen, sondern meine Mutter ist zu mir, zu meinem Onkel ins Haus gekommen.
R: Haben Sie von lhrem Onkel aus, die Ausreise geplant?

BF: Ja.

R: Warum sind Sie nicht zu Ihrer Mutter in Flichtlingslager gegangen?

BF: In der Nahe des Lagers war die Al Shabaab. Sie waren dort stationiert.

R: Hat es in der Zeit nach lhrem Entkommen aus der Gefangenschaft durch die Al Shabaab Milizen
irgendwelche Vorfalle gegeben, bzw. sind Sie in dieser Zeit einer konkreten Bedrohung ausgesetzt gewesen?

BF: Nein.

R: Haben Sie versucht, innerstaatlich in Somalia Schutz zu finden?

BF: Uberall in Somalia ist es unsicher. Ich habe nicht versucht, irgendwo anders mich aufzuhalten.
R: Wie viel haben Sie fiir die Schleppung von Somalia nach Osterreich bezahlt?

BF: Das war vor funf Jahren. Ich kann mich nicht mehr daran erinnern. Es waren vielleicht 8.000,-- US-$. Ich
kann mich nicht mehr erinnern.

R: Woher hatten Sie eine solch groBe Summe?
BF: Meine Mutter hat ein Grundstlick verkauft, um meine Ausreise zu finanzieren.

R: Warum sind Sie nicht selbststandig nach Athiopien oder Kenia gefahren? Sie hatten dafiir nicht das
Grundstlck verkaufen mussen.

BF: In Kenia oder Athiopien hatte ich auch Angst.
R: Wo vor oder vor wem?
BF: Ich wollte nicht in Athiopien oder Kenia bleiben. Ich wollte weiter nach Europa fahren.

R: Warum wollten Sie gerade nach Europa? Man will sich doch nicht so weit weg von meiner Familie
aufhalten, selbst wenn ich vor einer Bedrohung flichtet, wenn man bereits in der Ndhe seine Heimat Schutz
finden kann.

BF: Meine Mutter hat mir gesagt, ich soll nicht in der Nahe der Familie bleiben. Ich solle nach Europa gehen,
Dafur hat sie ihr Grundstick verkauft.

R: Durch welche Lander sind Sie gereist, auf der Flucht?

BF: Ich war mit einem Schlepper unterwegs. Ich weis es nicht genau. Ich glaube wir sind in der Turkei oder
Syrien gelandet, von dort nach Griechenland und auf dem Landweg sind wir weiter nach hierher gekommen.

R: Warum haben Sie nicht in Griechenland um Asyl angesucht?

BF: Die griechischen Behdrden haben uns aufgefordert, so schnell wie méglich das Land zu verlassen und uns
gesagt, wir kdnnten keinen Asylantrag dort stellen.

R: Wie sind Sie dann nach Osterreich gekommen?
BF: Wir haben uns auf dem Landweg bewegt.
R: Warum sind Sie gerade nach Osterreich und nicht in ein anderes européisches Land gereist?

BF: Das Geld, welches ich zur Verfliigung hatte, hat nur bis Osterreich gereicht. Ich hatte keine andere
Méglichkeit.



R: Wollten Sie in ein anderes Land?

BF: Meine Mutter hatte zu mir gesagt, ich solle nach Deutschland gehen. Da ich kein Geld mehr hatte, und
Osterreich auch ein EU-Land ist, bin ich hier geblieben.

R: Wovon bestreiten Sie Ihren Lebensunterhalt in Osterreich?

BF: Ich lebe von Euro 250,--, die ich von der CARITAS erhalte. Ich bekomme auch Arbeit fir 4 Stunden pro
Tag. Es geht um Reinigungsarbeiten. Ich erhalte auch manchmal Arbeit in einer Tischlerwerkstatt.

R: Sie haben angegeben, dass in Somalia weiterhin 3 Brider bzw. 2 Schwestern, ihre Mutter, ihr Vater, bzw.
ein Onkel als auch eine Tante leben. Stimmen diese Angaben.

BF: Ja es stimmt, meine Familie lebt dort.
R: Wie geht es diesen Personen?

BF: Sie sind in Mogadischu. Mein Onkel und die Tante sind gestorben. Meine Tante ist durch einen Anschlag
ums Leben gekommen. Mein Onkel ist an einer Krankheit gestorben.

R: Wie stehen Sie mit diesen Personen in Kontakt bzw. wie oft kontaktieren Sie diese Personen?

BF: Ich habe mit ihnen Kontakt. Ich habe im Mai mit meiner Mutter telefoniert. Sie hat mir erzahlt, dass mein
Vater getétet wurde.

R: Bei welchem Anschlag wurde lhre Tante getdtet?

BF: Ich hatte langere Zeit keinen Kontakt mit meiner Familie. Erst vor einigen Monaten wurde der Kontakt
wieder hergestellt. Meine Mutter hatte mir damals erzahlt, dass mein Vater getétet wurde, mein Onkel eines
natirlichen Todes gestorben und meine Tante bei einem Anschlag ums Leben gekommen ist.

R: Wie geht es Ihren Bridern und Schwestern? Sind Ihre Schwestern schon verheiratet?

BF: Das weil ich nicht, weil ich meine Mutter danach nicht gefragt habe. Ich habe nur gefragt, wie es ihnen
geht. Mir ist es nur wichtig, dass es ihnen gut geht. Ich habe Angst davor, in Osterreich krank zu werden.
Wenn meine Mutter mir sagt, dass es ihnen gut geht, bin ich schon zufrieden.

R: Wie wurde Ihr Vater getotet? Wissen Sie trotzdem naheres Uber seinen Tot?

BF: Meine Mutter hat mir nichts Genaueres lGber den Tot meines Vaters erzahlt. Im Frihjahr 2015 hat man die
Leiche meines Vaters zu uns nach Hause gebracht. Naheres weil ich dartber nicht.

R: Warum nehmen sie an, dass Sie personlich von der Al Shabaab im Falle einer Rickkehr nach Somalia
verfolgt werden wirden? Ihre gesamte Familie lebt ohne Beeintrachtigung in Mogadischu.

BF: Warum wollen Sie mich nach Somalia zurlickschicken? Ich will nicht zurlickgehen. Ich werde sicher
Probleme haben, wenn ich in die Heimat zurickkomme.

R belehrt, welche Beantwortung der Fragen wichtig sind, betreffend einer Beurteilung der Zuerkennung von §
3 und § 8 AsylG.R belehrt, welche Beantwortung der Fragen wichtig sind, betreffend einer Beurteilung der
Zuerkennung von Paragraph 3 und Paragraph 8, AsylG.

R wiederholt die Frage, weshalb die A Shabaab den BF, persénlich bzw. noch immer suchen sollte, obwohl
sich die Lage in Mogadischu grundsatzlich geandert hat und viele Menschen wieder in die Heimat
zurlckkehren.

BF: Die Manner, die mich aufgefordert haben, mich ihnen anzuschlieBen, sind immer noch dort. Ich habe
mich geweigert, mit ihnen zu arbeiten. Wenn sie mich wieder in Somalia sehen, muss ich mich ihnen
anschlieSen oder sie werden mich téten.

R erkldrt nochmals die aktuelle Situation in Mogadischu und weist darauf hin, dass gegenwartig keine
Zwangsrekrutierungen in Mogadischu stattfinden.

BF: Soll ich ein Risiko eingehen, und wieder zurlickkehren in die Heimat. Die Al Shabaab-Leute werden mich
finden.
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R belehrt hinsichtlich einer Definition einer hinreichenden Glaubhaftmachung des Vorliegens eines
individuellen Risikos.

R: Sie haben angegeben, dass Sie nach lhrer Befreiung durch die Al Shabaab bei ihrem Onkel mehrere
Monate betreut wurden bzw. sich dort einige Zeit aufgehalten haben? Stimmen diese Angaben.

BF: Ja
R: Haben sie vor ihrer Flucht aus Somalia versucht irgendwo innerhalb Somalias Schutz zu suchen.
BF: Nein

R: lhre nunmehr als auch in der ersten Instanz vor dem BFA zur Protokoll gegebene Fluchterzdhlung
behandelt Vorfalle, die sich im Jahre 2010 in Somalia zugetragen haben. Warum gehen Sie davon aus, dass
Sie bei einer allfalligen Rickkehr nach Somalia auch weiterhin bzw. neuerlich einer persénlichen Verfolgung
oder Bedrohung ausgesetzt waren. Die Situation in den grofRen Stadten wie Mogadischu hat sich grundlegend
geandert. Insbesondere die Regionen um die groBen Stadte stehen durchgehend unter Kontrolle der
Regierungstruppen und stellen ein von den Al Shabaab Milizen nachhaltig befreites Gebiet dar. Was sagen
Sie in Bezug auf eine allfallig von Ihnen weiterhin angenommen bestehen Bedrohung dazu?

BF: Wenn die Landerfeststellungen, dass so geschrieben haben, wie Sie es mir eben erldutert haben, dann ist
das falsch. Die Al Shabaab toétet jeden. Ich weiR dass, weil ich von dort bin und vor ihnen geflichtet bin.

R: Den vorliegenden Landerfeststellungen ist zu entnehmen, dass gegenwartig eine Vielzahl an Personen
nach Somalia wieder zurlckkehrt. Seitens der Al Shabaab werden im Wesentlichen Personen bedroht, die
besondere Funktionen, Positionen oder wichtige Amter ausiiben oder ausgeiibt haben. Warum gehen Sie
davon aus, dass die Al Shabaab auch aktuell noch, gerade an lhrer Person viele Jahre nach Verlassen von
Somalia weiterhin ein konkretes Interesse hat bzw. sie bei einer allfalligen Rickkehr mit einer neuerlichen
Gefahrdung oder Bedrohung rechnen mussten.

BF: Sie wirden mich téten.

Fragen zur Integration:

R: Haben Sie an Kursen bzw. Schulungen teilgenommen oder sind Sie Mitglied eines Vereines?
BF: Nein, ich bin auch in keinem Verein.

R: Haben sie an Kursen zum Erwerb der deutschen Sprache teilgenommen, bzw. haben sie diesbezlgliche
Abschlussbestatigungen?

BF: Es war der Kurs Al und A2. Ich habe auch eine Prifung dariber abgelegt.

R: Pflegen Sie zu sich in Osterreich befindlichen Personen besonders intensive Beziehungen oder
Freundschaften?

BF: Nein.
R: Haben Sie zu Landsleuten engere Beziehungen?

BF: Ja. Nachdem ich von Traiskirchen nach Vorarlberg gebracht wurde, haben die Kontakte aufgehoért. Ich bin
erst gestern nach Wien gekommen.

R: Ich habe zu Ihrem Verfahren keine weiteren Fragen. Wollen Sie abschlieBend noch etwas angeben?

BF: Nein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Beweis wurde erhoben durch Einsichthahme in den vorliegenden Verwaltungsakt, insbesondere in die
Niederschriften und die Beschwerdeschrift samt erganzenden Schriftsatzen, sowie durch die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung.



Aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens steht nachstehender entscheidungswesentlicher
Sachverhalt als erwiesen fest:

1.1: Zur Person: Die beschwerdefiuhrende Partei konnte ihre Identitdt nicht durch das Beibringen
unzweifelhafter Dokumente belegen. Die Identitat der beschwerdefihrenden Partei steht demnach nicht fest.
Sie stammt aus Somalia, gehdrt dem Clan der Murusade an und ist muslimischen Glaubens. Sie stammt aus
Mogadischu.

1.2. Im fur die beschwerdefihrende Partei relevanten Heimatstaat Somalia ist die Partei keinen konkreten
individuellen Verfolgungen ausgesetzt. Es droht ihr nicht die Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder
Strafe oder Todesstrafe.

1.3. Zur Situation im Herkunftsstaat Somalia:

Zur Situation im Herkunftsstaat Somalia basierend auf den Landerinformationen des Bundesasylamtes mit
Stand April 2016 (geklrzt und zusammengefasst durch das Bundesverwaltungsgericht):

1. Sicherheitslage

Hinsichtlich der Lesbarkeit untenstehender Karte sind die folgenden Kommentare zu berlcksichtigen. Es
wurden die unterschiedlichen Akteure in Somalia kategorisiert:

? Die farbigen Gebiete zeigen Akteure, die Uber signifikanten Einfluss verfigen. Diese Akteure verfligen auch
Uber Ressourcen, um diesen Einfluss zu garantieren. Derartige Akteure sind: Somaliland, Puntland, die
Galmudug Interim Administration (GIA), AMISOM und die Somali National Army (SNA), die Jubbaland Interim
Administration (JIA), al Shabaab (AS) und die Ahlu Sunna Wal Jama'a (Zentralsomalia; ASW]J). Einige Stadte
werden von anderen Parteien beherrscht: Von der Clan-Miliz SSC (Dulbahante; Khatumo), von der Clan-Miliz
der Warsangeli, von ASW]J (Fraktion Gedo), von Clan-Milizen an der Grenze zu Athiopien (in den Regionen
Gedo, Bakool und Hiiraan). Eine Gebiete - und hier vor allem in Std-/Zentralsomalia - werden von zwei dieser
relevanten Akteure beeinflusst.

? In mit strichlierten Linien umrandeten Gebieten gibt es zusatzliche Akteure mit eingeschranktem Einfluss.
Diese Akteure agieren neben den oben erwahnten Hauptakteuren, und sie verfiigen nur Gber eingeschrankte
Ressourcen (EASO 2.2016).

Kommentare zu den Eintragungen auf der Karte:

? In Puntland und Jubbaland wurden Zellen des Islamischen Staates markiert; diese Markierungen erfolgten
auf der Grundlage anekdotischer Berichte Uber gréBere Gruppen von AS-Deserteuren.

? Einige der kleineren Ortschaften der al Shabaab wurden auf der Grundlange anekdotischer Berichte
eingetragen.

? Hinsichtlich der Stadte Buuhoodle (Togdheer) und Taalex (Sool) gibt es unterschiedliche Berichte und
Informationen, die keine Grundlage bieten, diese Ortschaften mit einem relevanten Akteur zu verbinden.

? Die Karte zeigt fur Qoryooley keine Garnison der AMISOM. Allerdings gibt es einen Stitzpunkt und auch
verfigbare Truppen. Allerdings scheinen diese Truppen den Stutzpunkt nicht permanent besetzt zu halten.
Daher ist Qoryooley die einzige von AMISOM kontrollierte Bezirkshauptstadt, fir welche keine Garnison
eingetragen worden ist (wiewohl es eine Garnison der somalischen Armee gibt).

? Dhusamareb wurden deshalb als AMISOM markiert, da die Garnison athiopischer AMISOM-Truppen in der
Stadt der wichtigste Akteur ist. Allerdings hat dort nach wie vor ASW]J die politische Kontrolle.

? Das gleiche qilt flr die Stadte Ceel Buur und Wabxo: Sie sind zwar unter der politischen Kontrolle der GIA,
der jeweils wichtigste Akteur im Ort ist aber AMISOM.

? Dies gilt auch fur Stadte in Gedo: Sie mdgen unter der politischen Kontrolle der JIA sein, trotzdem ist
ungewiss, ob die Fihrung in Kismayo tatsachlich die Kontrolle Uber die Armee in Gedo innehat. So bleibt als
wichtigster Akteur AMISOM.



? Athiopische Flaggen markieren nicht nur &thiopische AMISOM-Garnisonen sondern auch Garnisonen
athiopischer Truppen, die nicht Teil von AMISOM sind sowie Krafte der athiopischen Liyu Police. Letztere
operiert im mit "Government Allied Militias" markierten Gebiet entlang der athiopischen Grenze.

? Wahrend die kenianischen, burundischen, ugandischen und dschibutischen Garnisonen nahezu abgedeckt
zu sein scheinen, gibt es mehr athiopische Garnisonen als auf der Karte vermerkt. Es ist unmdglich, ein
klares Bild Uber die oben erwahnten athiopischen Truppen aullerhalb von AMISOM zu erlangen.

? Jene AMISOM-Garnisonen, die als "Strongholds" (Bastionen) markiert sind, kénnen als permanent erachtet
werden. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass diese an al Shabaab fallen kénnen.

? Die meisten AMISOM-Garnisonen, die als "Forward Position" markiert sind, haben taktische Relevanz und
scheinen permanent zu sein. Allerdings hat die Vergangenheit gezeigt, dass diese unter starkem Druck der al
Shabaab geraumt werden kénnen (EASO 2.2016).

Gemall der auch von EASO zitierten Analyse der Staatendokumentation zur Sicherheitslage in Somalia hat
sich die Situation im Zeitraum 7.2014-6.2015 in folgenden Bezirken verschlechtert: Dhusamareb und Ceel
Buur (Galgaduud); Belet Weyne und Bulo Burte (Hiiraan); Wanla Weyne, Afgooye, Qoryooley, Merka und
Baraawe (Lower Shabelle);

Baidoa und Burhakaba (Bay); Xudur, Waajid und Rab Dhuure (Bakool);

Bulo Xawo (Gedo); Kismayo (Lower Jubba). Die Situation in folgenden Bezirken hat sich im gleichen Zeitraum
verbessert: Ceel Waaq und Luuq (Gedo). In den anderen Bezirken sind keine relevanten Anderungen
eingetreten (BFA 10.2015; vgl. EASO 2.2016).Bulo Xawo (Gedo); Kismayo (Lower Jubba). Die Situation in
folgenden Bezirken hat sich im gleichen Zeitraum verbessert: Ceel Waaq und Luuq (Gedo). In den anderen
Bezirken sind keine relevanten Anderungen eingetreten (BFA 10.2015; vergleiche EASO 2.2016).

Bild kann nicht dargestellt werden
(EASO 2.2016).

Zwischen Nord- und Sud-/Zentralsomalia sind gravierende Unterschiede bei den Zahlen zu Gewalttaten zu
verzeichnen. Dies ist einerseits bei der Verteilung terroristischer Aktivitdten im urbanen Raum zu erkennen,
andererseits bei der Anzahl bewaffneter Auseinandersetzungen je Bezirk (BFA 10.2015).

- Quellen:
* - BFA - BFA Staatendokumentation (10.2015): Analyse zu Somalia:

Lagekarten zur Sicherheitslage, http://www.ecoi.net/file_upload/1729 _1445329638_soma-analyse-lagekarten-
2015-10-12-endversion.pdf, Zugriff 23.3.2016

* - EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Somalia Security Situation,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1457606427_easo-somalia-security-feb-2016.pdf, Zugriff 22.3.2016
1.1. Sud-/Zentralsomalia

Seit Beginn des Biirgerkrieges 1991 gab es in weiten Landesteilen kaum wirksamen Schutz gegen Ubergriffe
durch Clan- und andere Milizen sowie bewaffnete kriminelle Banden. In Sud-/Zentralsomalia herrscht
weiterhin in vielen Gebieten Burgerkrieg. Die somalischen Sicherheitskrafte kampfen mit Unterstitzung der
Mission der Afrikanischen Union in Somalia (AMISOM) gegen die radikalislamistische Miliz al Shabaab. Die
Gebiete sind teilweise unter der Kontrolle der Regierung, teilweise unter der Kontrolle der al Shabaab oder
anderer Milizen (AA 1.12.2015; vgl. OB 10.2015) oder sind von AMISOM Offensiven betroffen (OB 10.2015). Al
Shabaab fuhrt weiterhin Angriffe auf Stellungen der AMISOM und der somalischen Armee sowie auf zivile
Ziele durch (UNSC 8.1.2016). Zivilisten kommen im Kreuzfeuer, durch Sprengsatze oder Handgranaten ums
Leben oder werden verwundet (Al 24.2.2016). Aus verschiedenen Garnisonsstadten heraus werden Vorstéf3e
tief ins Gebiet der al Shabaab unternommen. Diese werden teilweise von Luftschldagen begleitet (BFA
10.2015). Al Shabaab betreibt auch asymmetrische Kriegsfihrung (EASO 2.2016; vgl. UNHRC 28.10.2015),
gekennzeichnet durch Sprengstoffanschlage und komplexe Angriffe, von welchen Zivilisten Uberproportional
betroffen sind. Daneben flhrt al Shabaab auch gezielte Attentate (UNHCR 28.10.2015; vgl. UKHO 15.3.2016)



und sogenannte hit-and-run-Angriffe aus (DIS 9.2015).Seit Beginn des Birgerkrieges 1991 gab es in weiten
Landesteilen kaum wirksamen Schutz gegen Ubergriffe durch Clan- und andere Milizen sowie bewaffnete
kriminelle Banden. In Std-/Zentralsomalia herrscht weiterhin in vielen Gebieten Burgerkrieg. Die somalischen
Sicherheitskrafte kampfen mit Unterstiitzung der Mission der Afrikanischen Union in Somalia (AMISOM) gegen
die radikalislamistische Miliz al Shabaab. Die Gebiete sind teilweise unter der Kontrolle der Regierung,
teilweise unter der Kontrolle der al Shabaab oder anderer Milizen (AA 1.12.2015; vergleiche OB 10.2015) oder
sind von AMISOM Offensiven betroffen (OB 10.2015). Al Shabaab fiihrt weiterhin Angriffe auf Stellungen der
AMISOM und der somalischen Armee sowie auf zivile Ziele durch (UNSC 8.1.2016). Zivilisten kommen im
Kreuzfeuer, durch Sprengsatze oder Handgranaten ums Leben oder werden verwundet (Al 24.2.2016). Aus
verschiedenen Garnisonsstadten heraus werden VorstdRRe tief ins Gebiet der al Shabaab unternommen. Diese
werden teilweise von Luftschlagen begleitet (BFA 10.2015). Al Shabaab betreibt auch asymmetrische
Kriegsfihrung (EASO 2.2016; vergleiche UNHRC 28.10.2015), gekennzeichnet durch Sprengstoffanschlage
und komplexe Angriffe, von welchen Zivilisten Uberproportional betroffen sind. Daneben flhrt al Shabaab
auch gezielte Attentate (UNHCR 28.10.2015; vergleiche UKHO 15.3.2016) und sogenannte hit-and-run-
Angriffe aus (DIS 9.2015).

Die Unsicherheit in den von der Regierung kontrollierten Gebieten, einschlieBlich Mogadischu, sowie
politische Machtkampfe behindern Fortschritte im Bereich der Justiz und die Reform des Sicherheitssektors
(OB 10.2015). Politische Anstrengungen zur Etablierung von Bundesldndern verstirkten die Clankdmpfe in
einigen Bereichen (OB 10.2015; vgl. BS 2016, USDOS 13.4.2016). Dabei kam es auch zu zahlreichen
Todesopfern und Vertreibungen, z.B. zwischen Dir und Hawadle im Janner 2015 (USDOS 13.4.2016). Die
Unsicherheit in den von der Regierung kontrollierten Gebieten, einschlieRlich Mogadischu, sowie politische
Machtkdmpfe behindern Fortschritte im Bereich der Justiz und die Reform des Sicherheitssektors (OB
10.2015). Politische Anstrengungen zur Etablierung von Bundeslandern verstarkten die Clankampfe in einigen
Bereichen (OB 10.2015; vergleiche BS 2016, USDOS 13.4.2016). Dabei kam es auch zu zahlreichen
Todesopfern und Vertreibungen, z.B. zwischen Dir und Hawadle im Janner 2015 (USDOS 13.4.2016).

Auch Regierungstruppen und Clanmilizen geraten regelmafBig aneinander. Dadurch werden viele Zivilisten
schwerverletzt bzw. getdtet und deren Eigentum wird zerstért. In solchen Fallen bleibt Zivilisten nichts andres
Ubrig als die Flucht zu ergreifen, da weder Clan- noch staatlicher Schutz gegeben ist (OB 10.2015). Neben
den Kampfhandlungen gegen al Shabaab gibt es aus dem ganzen Land auch Berichte Uber Inter- und Intra-
Clankonflikte um Land und Wasserressourcen (EASO 2.2016).

AMISOM hat al Shabaab weitgehend zuriickgedréngt (OB 10.2015). Bei gemeinsamen Offensiven mit der
somalischen Armee wurde al Shabaab aus Stadten in Hiiraan, Bay, Bakool, Gedo und Lower Shabelle
vertrieben (Al 24.2.2016). Bei den beiden jlingeren Offensiven (Operation Indian Ocean, Operation Jubba
Corridor) trafen AMISOM und Regierungskrafte aufgrund taktischer Rickziige der al Shabaab nur auf wenig
Widerstand. Eingenommen wurde die letzte Bastion der al Shabaab in der Region Gedo - Baardheere - und
Diinsoor in der Region Bay. Der al Shabaab wurde zwar die Kontrolle Gber diese Stadte entzogen, doch ist sie
ansonsten nicht relevant geschwécht worden. Dahingegen kann AMISOM aufgrund einer Uberdehnung der
zur Verflgung stehenden Ressourcen nicht mehr in jeder Stadt und in jedem Dorf eine Prasenz aufrecht
halten (EASO 2.2016). Auch die Haupttransportrouten werden von al Shabaab kontrolliert (HRW 27.1.2016).

In der Folge kam es zu schweren Angriffen der al Shabaab auf Janaale (am 1.9.2015) (UNSC 8.1.2016) und
Leego (am 26.6.2015) mit insgesamt rund 100 Toten Soldaten der AMISOM und zahlreichen Vermissten (BFA
10.2015; vgl. UNSC 8.1.2016, EASO 2.2016). Als Reaktion auf diese Angriffe begann AMISOM mit einer
Umgruppierung, wobei einige Stadte und Ortschaften gerdumt wurden, darunter Kurtunwarey, Ceel Saliini,
Cambarey, Golweyne und Busley (Lower Shabelle); Bug-Agabla und Xarar-Lugoole in Hiiraan; und Fidow an
der Grenze zu Middle Shabelle. Al Shabaab hat all diese Orte unmittelbar besetzt (UNSC 8.1.2016). Auch
Qoryooley und Wanla Weyne blieben Uber Tage ohne permanente Truppen der AMISOM (allerdings mit
Besatzungen der somalischen Armee). Insgesamt ist einzelnen, exponierten und schwach besetzten
AuBenposten ein permanenter Status abzusprechen. Spatestens seit dem Angriff der al Shabaab auf den
AMISOM-Stutzpunkt in Leego werden einzelne Orte zugunsten einer Konzentration von Truppen in groBeren
Stltzpunkten aufgegeben, teilweise wurde der Schutz an die - nur eingeschrankt widerstandsfahige -



somalische Armee Ubertragen (BFA 10.2015).In der Folge kam es zu schweren Angriffen der al Shabaab auf
Janaale (am 1.9.2015) (UNSC 8.1.2016) und Leego (am 26.6.2015) mit insgesamt rund 100 Toten Soldaten
der AMISOM und zahlreichen Vermissten (BFA 10.2015; vergleiche UNSC 8.1.2016, EASO 2.2016). Als
Reaktion auf diese Angriffe begann AMISOM mit einer Umgruppierung, wobei einige Stadte und Ortschaften
geraumt wurden, darunter Kurtunwarey, Ceel Saliini, Cambarey, Golweyne und Busley (Lower Shabelle); Bug-
Aqgabla und Xarar-Lugoole in Hiiraan; und Fidow an der Grenze zu Middle Shabelle. Al Shabaab hat all diese
Orte unmittelbar besetzt (UNSC 8.1.2016). Auch Qoryooley und Wanla Weyne blieben Uber Tage ohne
permanente Truppen der AMISOM (allerdings mit Besatzungen der somalischen Armee). Insgesamt ist
einzelnen, exponierten und schwach besetzten AuBenposten ein permanenter Status abzusprechen.
Spatestens seit dem Angriff der al Shabaab auf den AMISOM-Stlitzpunkt in Leego werden einzelne Orte
zugunsten einer Konzentration von Truppen in groferen Stitzpunkten aufgegeben, teilweise wurde der
Schutz an die - nur eingeschrankt widerstandsfahige - somalische Armee Ubertragen (BFA 10.2015).

Es ist nicht moglich, zu definieren, wie weit der Einfluss oder die Kontrolle von AMISOM und somalischer
Armee von einer Stadt hinausreicht. Der Ubergang zum Gebiet der al Shabaab ist flieBend und
unubersichtlich. Im Umfeld (Vororte, Randbezirke) der meisten Stadte unter Kontrolle von AMISOM und
Regierung in Sud-/Zentralsomalia verfugt al Shabaab Uber eine verdeckte Prasenz, in den meisten Stadten
selbst Uber Schlafer (DIS 9.2015). Manche Stadte unter Kontrolle von AMISOM und Regierung kdnnen als
Inseln auf dem Gebiet der al Shabaab umschrieben werden (BFA 10.2015; vgl. DIS 9.2015). Jedenfalls verfugt
al Shabaab Uber ausreichend Kapazitaten, um in Stadten unter Kontrolle von AMISOM und Regierung
asymmetrische Kriegsfuhrung (hit-and-run-Angriffe, Sprengstoffanschlage, gezielte Attentate) anzuwenden.
Es gibt in allen Regionen in Std-/Zentralsomalia Gebiete, wo al Shabaab Prasenz und Einfluss hat, und wo sie
die lokale Bevélkerung zu Steuerzahlungen zwingt. Die Bastion der al Shabaab ist dabei die Region Middle
Juba (DIS 9.2015).Es ist nicht mdglich, zu definieren, wie weit der Einfluss oder die Kontrolle von AMISOM und
somalischer Armee von einer Stadt hinausreicht. Der Ubergang zum Gebiet der al Shabaab ist flieBend und
unubersichtlich. Im Umfeld (Vororte, Randbezirke) der meisten Stadte unter Kontrolle von AMISOM und
Regierung in SUd-/Zentralsomalia verfigt al Shabaab Uber eine verdeckte Prasenz, in den meisten Stadten
selbst Uber Schlafer (DIS 9.2015). Manche Stadte unter Kontrolle von AMISOM und Regierung kénnen als
Inseln auf dem Gebiet der al Shabaab umschrieben werden (BFA 10.2015; vergleiche DIS 9.2015). Jedenfalls
verfugt al Shabaab Uber ausreichend Kapazitaten, um in Stadten unter Kontrolle von AMISOM und Regierung
asymmetrische Kriegsfuhrung (hit-and-run-Angriffe, Sprengstoffanschlage, gezielte Attentate) anzuwenden.
Es gibt in allen Regionen in Std-/Zentralsomalia Gebiete, wo al Shabaab Prasenz und Einfluss hat, und wo sie
die lokale Bevdlkerung zu Steuerzahlungen zwingt. Die Bastion der al Shabaab ist dabei die Region Middle
Juba (DIS 9.2015).

Die Sicherheitslage in von der Regierung kontrollierten Stadten bleibt also volatil (HRW 27.1.2016). Al
Shabaab ist nach wie vor in der Lage, auch auf die am schwersten bewachten Teile von Mogadischu oder
anderer Stadte tddliche Angriffe zu fihren (Al 24.2.2016). Bei aller Fragilitat der Lage hat aber auch UNHCR
festgestellt, dass es Zeichen zunehmender Stabilitat gibt (UNHRC 28.10.2015). Seitens der Regierung,
AMISOM und der internationalen Gemeinde gibt es Anstrengungen, die neu eroberten Bezirke zu stabilisieren.
So wurden etwa nach Diinsoor unmittelbar Verwaltungsbeamte entsendet (UNSC 11.9.2015). Dass al
Shabaab unter den gegenwartigen Umstdnden Stadte zurlickerobert, in denen starke Garnisonen
("strongholds") der AMISOM stationiert sind, ist sehr unwahrscheinlich (EASO 2.2016; vgl. DIS 9.2015).Die
Sicherheitslage in von der Regierung kontrollierten Stadten bleibt also volatil (HRW 27.1.2016). Al Shabaab
ist nach wie vor in der Lage, auch auf die am schwersten bewachten Teile von Mogadischu oder anderer
Stadte todliche Angriffe zu fuhren (Al 24.2.2016). Bei aller Fragilitdt der Lage hat aber auch UNHCR
festgestellt, dass es Zeichen zunehmender Stabilitat gibt (UNHRC 28.10.2015). Seitens der Regierung,
AMISOM und der internationalen Gemeinde gibt es Anstrengungen, die neu eroberten Bezirke zu stabilisieren.
So wurden etwa nach Diinsoor unmittelbar Verwaltungsbeamte entsendet (UNSC 11.9.2015). Dass al
Shabaab unter den gegenwartigen Umstdnden Stadte zurlckerobert, in denen starke Garnisonen
("strongholds") der AMISOM stationiert sind, ist sehr unwahrscheinlich (EASO 2.2016; vergleiche DIS 9.2015).

- Quellen:



* - AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

* - Al - Amnesty International (24.2.2016): Amnesty International Report 2015/16 - The State of the World's
Human Rights - Somalia, http://www.ecoi.net/local_link/319738/445108_en.html, Zugriff 22.3.2016

* - BFA - BFA Staatendokumentation (10.2015): Analyse zu Somalia:

Lagekarten zur Sicherheitslage, http://www.ecoi.net/file_upload/1729_1445329638_soma-analyse-lagekarten-
2015-10-12-endversion.pdf, Zugriff 23.3.2016

* - BS - Bertelsmann Stiftung (2016): BTI 2016 - Somalia Country Report,

https://www.bti-project.org/fileadmin/files/BTI/Downloads/Reports/2016/pdf/BTI_2016_Somalia.pdf, Zugriff
24.3.2016

* - EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Somalia Security Situation,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1457606427_easo-somalia-security-feb-2016.pdf, Zugriff 22.3.2016

*

- HRW - Human Rights Watch (27.1.2016): World Report 2016 - Somalia,
http://www.ecoi.net/local_link/318350/443530_en.html, Zugriff 22.3.2016

* - OB - Osterreichische Botschaft Nairobi (10.2015):
Asyllanderbericht Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1729_1445329855_soma-oeb-bericht-2015-10.pdf, Zugriff 25.2.2016

* - UNHRC - UN Human Rights Council (28.10.2015): Report of the independent expert on the situation of
human rights in Somalia, Bahame Tom Nyanduga,

http://www.ecoi.net/file_upload/1930_1451399567_a-hrc-30-57-en.docx, Zugriff 23.3.2016
* - UNSC - UN Security Council (8.1.2016): Report of the Secretary-General on Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1453284910_n1600065.pdf, Zugriff 1.4.2016

* - UNSC - UN Security Council (11.9.2015): Report of the Secretary - General on Somalia,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1443010894_n1527126.pdf, Zugriff 23.3.2016

* - USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Somalia,
http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2015&dlid=252727, Zugriff 14.4.2016

1.1.1. Interim Juba Administration (IJA; Gedo, Lower und Middle Juba)

Mehrere wichtige Stadte auf dem Gebiet der IJA sowie groRRe Teile des Hinterlandes befinden sich noch unter
Kontrolle der al Shabaab, z.B. Buale, Jilib und Jamaame. Auf dem Gebiet der IJA kommt es zu v.a. kleineren
Angriffen und Hinterhalten der al Shabaab auf somalische Armee und AMISOM sowie auf die Krafte der IJA.
Dabei gibt es auch zivile Opfer. Im Hinterland, das sich unter Kontrolle der al Shabaab befindet, kommt es
auch zu Luftschlagen gegen die Terroristen (EASO 2.2016).

Im nérdlichen Teil der IJA kommt es v.a. in Garbahaarey zu Spannungen. Aullerdem gibt es in diesem
Landesteil zahlreiche Clanmilizen, die ihre eigenen Interessen verfolgen. Neben der somalischen Armee und
AMISOM finden sich dort als weitere Akteure die athiopische Armee, Krafte der Verwaltung von Jubaland,
Reste der Ahlu Sunna Wal Jama'a (im Raum Luuq) und eine Marehan-Miliz (entlang der Grenze). Al Shabaab
kontrolliert den landlichen Raum im Gebiet Baardheere und Buurdhuubo sowie im Suden von Belet Xawo
(EASO 2.2016).

Mit der Regierung verblindete Krafte (Armee, AMISOM, Athiopien) kontrollieren fast alle wichtigen Stadte von
Gedo. Der Bezirk Luuq wird als relativ sicher beschrieben. Dies gilt auch fur die Stadt Doolow (EASO 2.2016).
In Ceel Waaq und Luuq hat sich die Lage in der Vergangenheit verbessert (BFA 10.2015).



GroRere Garnisonen der AMISOM befinden sich in Doolow, Luug, Bulo Xawo, Garbahaarey, Ceel Waaq und
Baardheere (Gedo); sowie in Dif, Dhobley, Tabta, Afmadow, Kismayo und Badhaade (Lower Juba). Die Region
Middle Juba befindet sich zur Ganze unter Kontrolle der al Shabaab (EASO 2.2016).

In der Hauptstadt der IJA, Kismayo, stieg die Zahl terroristischer Aktivitaten nach der Befreiung im Jahr 2012
konstant an und erreichte im Quartal Q4 2013 ihren Hdhepunkt. Seither sind die Zahlen gezielter Attentate
und Sprengstoffanschlage konstant zurtickgegangen (BFA 10.2015).

In Kismayo kam es im Oktober 2015 zu Auseinandersetzungen zwischen Kraften der IJA und der somalischen
Armee. AuBerdem gibt es in der Stadt ein groBes Potential fir Clankonflikte. Die al Shabaab hat in Kismayo
eine verdeckte Prasenz, wahrend die Stadt und der ndhere Umkreis von den Kraften der IJA, der somalischen
Armee und AMISOM kontrolliert wird (EASO 2.2016).

- Quellen:
* - BFA - BFA Staatendokumentation (10.2015): Analyse zu Somalia:

Lagekarten zur Sicherheitslage, http://www.ecoi.net/file_upload/1729_1445329638_soma-analyse-lagekarten-
2015-10-12-endversion.pdf, Zugriff 23.3.2016

* - EASO - European Asylum Support Office (2.2016): Somalia Security Situation,
http://www.ecoi.net/file_upload/1226_1457606427_easo-somalia-security-feb-2016.pdf, Zugriff 22.3.2016
2. Minderheiten und Clans

2.1. Bevdlkerungsstruktur und Clanschutz

Mehr als 85% der Bevdlkerung teilen eine ethnische Herkunft (USDOS 13.4.2016). Die somalische
Bevdlkerung ist aber nur auf den ersten Blick homogen (EASO 8.2014). In ganz Somalia gibt es eine
Zersplitterung in  zahlreiche Clans, Sub-Clans und Sub-Sub-Clans, deren Mitgliedschaft sich nach
Verwandtschaftsbeziehungen bzw. nach traditionellem Zugehdrigkeitsempfinden bestimmt (AA 1.12.2015;
vgl. OB 10.2015). Tatséchlich bilden die Clans eine Art Sub-Ethnizitat. Die Clans bilden auch die Grundlage
der ldentitat eines Somali, jeder kennt normalerweise seine exakte Position im Clansystem. Dies gilt auch fur
die urbanisierte Bevdlkerung. Wenn Somali ihre Herkunft beschreiben fangen sie meist bei sich selbst an und
steigen dann die hierarchischen Ebenen des Systems bis zur Clanfamilie hinauf. Diese Aufzdhlung wird
abtirsiimo oder abtirsiin genannt, und Kinder im Alter von acht oder neun Jahren kénnen diese uUblicherweise
auswendig (EASO 8.2014).Mehr als 85% der Bevolkerung teilen eine ethnische Herkunft (USDOS 13.4.2016).
Die somalische Bevélkerung ist aber nur auf den ersten Blick homogen (EASO 8.2014). In ganz Somalia gibt
es eine Zersplitterung in zahlreiche Clans, Sub-Clans und Sub-Sub-Clans, deren Mitgliedschaft sich nach
Verwandtschaftsbeziehungen bzw. nach traditionellem Zugehdrigkeitsempfinden bestimmt (AA 1.12.2015;
vergleiche OB 10.2015). Tatsachlich bilden die Clans eine Art Sub-Ethnizitit. Die Clans bilden auch die
Grundlage der Identitat eines Somali, jeder kennt normalerweise seine exakte Position im Clansystem. Dies
gilt auch fur die urbanisierte Bevdlkerung. Wenn Somali ihre Herkunft beschreiben fangen sie meist bei sich
selbst an und steigen dann die hierarchischen Ebenen des Systems bis zur Clanfamilie hinauf. Diese
Aufzahlung wird abtirsiimo oder abtirsiin genannt, und Kinder im Alter von acht oder neun Jahren kénnen
diese ublicherweise auswendig (EASO 8.2014).

Dabei gelten als Haupt-Clanfamilien die traditionell nomadischen Darod, Dir, Hawiye und Isaaqg sowie die
sesshaften Digil und Mirifle/Rahanweyn. Diese Clanfamilien unterteilen sich weiter in die Ebenen der Clans,
Sub(sub)clans, Lineages und die aus gesellschaftlicher Sicht bei den nomadischen Clans wichtigste Ebene der
Mag/Diya (Blutgeld/Kompensation) zahlenden Gruppe, die fiur Vergehen Einzelner gegen das traditionelle
Gesetz (xeer) Verantwortung dbernimmt. Diese Gruppe sorgt aber traditionell auch fiur die Unterstltzung von
Angehorigen in schwierigen (finanziellen) Situationen. Nur in Mogadischu ist das System soweit erodiert, dass
nicht mehr die mag/diya-Gruppe fur Unterstitzung sorgt, sondern lediglich die Kernfamilie (EASO 8.2014).

Die Clans sind politische Akteure, die normalerweise Uber eigenes Territorium verfligen. Traditionelle
Vertrage (xeer) werden meist zwischen Mag/Diya zahlenden Gruppen abgeschlossen. Allerdings ist das
Clansystem - wie erwahnt - keine exakte Wissenschaft, Koalitionen und Abgrenzungen - auch geographische -



sind nur schwer zu erfassen oder gar nicht genau definiert (EASO 8.2014).

Das Clansystem ist dynamisch und komplex. Aufgrund des Birgerkrieges und damit verbundener
Wanderbewegungen aber auch aufgrund des Bevdlkerungswachstums waren nach 1991 zunehmende
Fluktuationen zu verzeichnen. Aufzeichnungen von Genealogien sind umstritten (EASO 8.2014).

? Die Darod unterteilen sich in die groRen Gruppen Ogadeni (Athiopien und Jubba-Regionen), Marehan (Siid-
/Zentralsomalia) und Harti. Letztere sind eine Foderation aus Majerteen (Hauptclan in Puntland), Dulbahante
und Warsangeli (Regionen Sool und Sanaag).

? Die Hawiye leben vor allem in Sitid-/Zentralsomalia, die wichtigsten Subclans sind Abgaal und Habr Gedir.

? Die Dir finden sich im westlichen Somaliland und in einigen Gebieten Sid-/Zentralsomalias. lhre Hauptclans
sind Issa und Gadabursi (beide Somaliland) und Biyomaal (Sidsomalia).

? Die Isaaq sind der Hauptclan Somalilands.

? Die Digil und Mirifle/Rahanweyn leben in den fruchtbaren Talern von Shabelle und Jubba und im Gebiet
zwischen beiden Flissen (v.a. Bay und Bakool) (EASO 8.2014).

Daneben finden sich in Somalia einige ethnische Minderheiten und standische Berufskasten, die insgesamt
zwischen 15 und 30 Prozent der Bevdlkerung stellen (EASO 8.2014). Minderheitengruppen sind u.a. die Bantu
(groBte Gruppe), Benadiri, Reer Xamar, Bravanese, Swahili, Tumal, Yibir, Yaxar, Madhiban, Hawrarsame,
Muse Dheryo, Fagayaqub und Gabooye (USDOS 13.4.2016). Minderheitenclans oder Berufskasten kénnen mit
groBen Clans in eine Abhangigkeitsbeziehung (shegaat) treten und werden danach - in externen Belangen -
als Teil des groBen Clans erachtet. Langfristige Allianzen zwischen kleineren und groéBeren Clans werden
gemal dem traditionellen Recht (xeer) geschlossen. Beide Konstruktionen beinhalten auch den Schutz des
kleineren Partners durch den gréBeren (EASO 8.2014).

Die groRte ethnische Minderheit stellen die Bantu (Jareer). Die Bantu leben traditionell als Bauern in und
zwischen den fruchtbaren Flusstalern von Shabelle und Jubba. Gosha, Makane, Kabole, Shiidle, Reer Shabelle,
Mushunguli und Gobaweyne sind Namen, die den unterschiedlichen Bantu-Gruppen zugeschrieben werden.
Manche der Gosha wurden in den Clan der Digil/Mirifle assimiliert. Viele Bantu sprechen Somali (Maay-tiri),
manche - etwa Gosha und Mushunguli - pflegen eigene Bantusprachen (EASO 8.2014).

Der Begriff Benadiri umfasst mehrere miteinander nicht verwandte Minderheiten in Kiistenstadten wie Merka,
Baraawe und Mogadischu. Sie sind ethnisch gemischt und haben neben Somali auch Araber, Inder, Perser
oder Portugiesen als Vorfahren. Die groBen Untergruppen der Benadiri sind die Reer Xamar, Shangaani, Reer
Merka und Barawani. Teile der Barawani erachten sich als Angehérige der Digil/Mirifle Tunni. Die Benadiri
sprechen Somali und eigene somalische Dialekte; die Barawani einen Suaheli-Dialekt namens Chimini.
Aufgrund ihres Status' als Handler waren die Benadiri vor 1991 privilegiert, danach waren sie schutzlos dem
Bilrgerkrieg ausgeliefert. Viele flohen nach Kenia (EASO 8.2014).

Die Ashraf und die Sheikhal werden als religiése Clans bezeichnet. Die Ashraf beziehen ihren religiésen Status
aus der von ihnen angegebenen Abstammung von der Tochter des Propheten; die Sheikhal aus einem
vererbten religiésen Status (EASO 8.2014).

Die Ashraf und die Sheikhal werden traditionell respektiert und von den Clans, bei welchen sie leben,
geschutzt. Die Sheikhal sind auBerdem eng mit dem Clan der Hawiye/Hirab assoziiert und nehmen sogar
einige Sitze der Hawiye im somalischen Parlament ein. Ein Teil der Ashraf lebt als Teil der Benadiri in den
Klstenstadten, ein Teil als Clan der Digil/Mirifle in den Flusstalern von Bay und Bakool (EASO 8.2014).

Die Berufskasten unterscheiden sich kulturell und linguistisch nicht von den Hauptclans, werden aber
aufgrund von z.B. Berufen, die als unislamisch bezeichnet werden, als unrein erachtet. Sie werden unter den
Oberbegriffen Waable, Sab, Midgaan oder Madhibaan zusammengefasst. Sie bilden die niedrigste Ebene der
somalischen Gesellschaft; ihr Anteil wird auf rund ein Prozent der Gesamtbevdlkerung geschatzt. Die
Berufskasten sind in unterschiedliche Gruppen mit unterschiedlichen Namen in ganz Somalia zu finden.
Klassische Berufe sind: Friseur, Schmied, Metallverarbeitung, Gerber, Schuster, Topfer und Tischler;
auBerdem betatigen sich die Waable in der Jagerei, Viehzucht und Landwirtschaft sowie als Beschneiderinnen



und als Hebammen. Im Zuge der Urbanisierung nach dem Zweiten Weltkrieg konnten die Waable in den
Stadten auch neue Arbeitszweige fur sich erschlieBen (EASO 8.2014; vgl. OIF 12.2010).Die Berufskasten
unterscheiden sich kulturell und linguistisch nicht von den Hauptclans, werden aber aufgrund von z.B.
Berufen, die als unislamisch bezeichnet werden, als unrein erachtet. Sie werden unter den Oberbegriffen
Waable, Sab, Midgaan oder Madhibaan zusammengefasst. Sie bilden die niedrigste Ebene der somalischen
Gesellschaft; ihr Anteil wird auf rund ein Prozent der Gesamtbevélkerung geschatzt. Die Berufskasten sind in
unterschiedliche Gruppen mit unterschiedlichen Namen in ganz Somalia zu finden. Klassische Berufe sind:
Friseur, Schmied, Metallverarbeitung, Gerber, Schuster, Topfer und Tischler; auBerdem betatigen sich die
Waable in der Jagerei, Viehzucht und Landwirtschaft sowie als Beschneiderinnen und als Hebammen. Im
Zuge der Urbanisierung nach dem Zweiten Weltkrieg konnten die Waable in den Stadten auch neue
Arbeitszweige fiir sich erschlieBen (EASO 8.2014; vergleiche OIF 12.2010).

Die wichtigsten Gruppen sind:

? Midgaan (Madhibaan, Gabooye; dieser Name wird tw. auch fir alle Waable als Oberbegriff verwendet):
Jager, Gerber, Lederverarbeitung, Schuster und andere Berufe; Verbreitung: ganz Somalia (EASO 8.2014; vgl.
OIF 12.2010)? Midgaan (Madhibaan, Gabooye; dieser Name wird tw. auch fiir alle Waable als Oberbegriff
verwendet): Jager, Gerber, Lederverarbeitung, Schuster und andere Berufe; Verbreitung: ganz Somalia (EASO
8.2014; vergleiche OIF 12.2010)

? Tumaal: urspringlich Schmiede, jetzt auch in anderen Berufen zu finden. Verbreitung: Nord- und
Zentralsomalia sowie Stadte im siidlichen Somalia (EASO 8.2014; vgl. OIF 12.2010)? Tumaal: urspriinglich
Schmiede, jetzt auch in anderen Berufen zu finden. Verbreitung: Nord- und Zentralsomalia sowie Stadte im
stidlichen Somalia (EASO 8.2014; vergleiche OIF 12.2010)

? Yibir: lhnen werden jldischer Hintergrund und magische Krafte nachgesagt. Verbreitung: Nord- und
Zentralsomalia sowie Stadte im siidlichen Somalia (EASO 8.2014; vgl. OIF 12.2010)? Yibir: lhnen werden
judischer Hintergrund und magische Krafte nachgesagt. Verbreitung: Nord- und Zentralsomalia sowie Stadte
im stidlichen Somalia (EASO 8.2014; vergleiche OIF 12.2010)

Kleinere Gruppen der Waable sind die Galgale, Gaheyle, Yahhar, Jaaji, Musa Dheryo, Guuleed Hadde, Hawr
Warsame, Habar Yaqub, Madgal und Warabeeye. Auch die Boni und Eyle werden manchmal den Waable
zugerechnet. Einige der Berufskasten haben ein dhnliches Clansystem wie die somalischen Hauptclans (EASO
8.2014).

Clanschutz bedeutet die Androhung von Gewalt im Falle einer Aggression gegen ein Mitglied durch einen
AuBenstehenden. Die Mdoglichkeit, diese Drohung aufrecht zu erhalten ist genauso essentiell wie die
Méglichkeit, einem Racheakt durch gemeinschaftliche Zahlung von Kompensation (mag/diya) zu entgehen.
Generell - aber nicht Uberall - funktioniert Clanschutz besser als der Schutz durch Staat oder Polizei.
Dementsprechend wenden sich viele Menschen bei Gewaltverbrechen eher an den Clan als an die Polizei. Der
Clanschutz kommt aber auf einer sehr niedrigen Ebene der Clan-Hierarchie zur Anwendung. Es reicht also
z.B. in Mogadischu nicht, den Hawiye anzugehdren, um Clanschutz zu erhalten. Die Zugehdrigkeit zu einem
dominanten Sub(sub)clan der Hawiye in Mogadischu ist relevanter (EASO 8.2014).

Inwiefern Clanschutz heute noch funktioniert ist umstritten. Faktoren wie AMISOM, die Restauration
staatlicher Sicherheitsbehérden oder al Shabaab haben den Schutz erodiert. Andererseits hat der Rickzug
von al Shabaab sowie der Mangel an staatlicher Verwaltung in den landlichen Gebieten den Clanschutz
verstarkt. Das AusmaR an Clanschutz variiert also regional und ist im Laufe der Zeit Anderungen
unterworfen. In Somaliland und Puntland, wo relative Stabilitdt herrscht, ist der Clanschutz weniger relevant
als in Sid-/Zentralsomalia. In Mogadischu hingegen sind Alteste zwar noch bei der Konfliktvermittlung
involviert, jedoch gibt es kein Risiko mehr, aufgrund der Clanzugehdérigkeit einer Verfolgung ausgesetzt zu
sein. Nicht mehr die Clans, sondern AMISOM, Armee und Polizei sind fir die Sicherheit verantwortlich.
Allerdings muss bericksichtigt werden, dass Teile von Armee und Polizei nach wie vor groBen Bezug zu ihren
Herkunftsclans haben (EASO 8.2014).

- Quellen:



* - AA - Auswartiges Amt (1.12.2015): Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Somalia

* - EASO - European Asylum Support Office (8.2014): South and Central Somalia: Country Overview,
http://www.ecoi.net/file_upload/90_1412334993_eas0-2014-08-coi-report-somalia.pdf, Zugriff 14.4.2016

* - OIF - Osterreichischer Integrationsfonds/BAA Staatendokumentation/Andreas Tiwald (12.2010): Die Parias
Somalias:

Standische Berufskasten als Basis sozialer Diskriminierung,
http://www.integrationsfonds.at/fileadmin/content/AT/Downloads/Publikationen/n8_Laenderinfo_Somalia.pdf,
Zugriff 21.4.2016

* - USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Somalia,
http://www.state.gov/j/drl/rIs/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2015&dlid=252727, Zugriff 14.4.2016

2.2. Aktuelle Situation

Die somalische und auch die puntlandische Verfassung bekennen sich zum Grundsatz der
Nichtdiskriminierung (AA 1.12.2015). Grundsatzlich wurde bei der Bildung der féderalen Regierung Ende
2012 sowie beim letzten umfassenden Regierungsumbau auf eine moglichst breite Zusammensetzung aller
Clans und Sub-Clans geachtet. Sowohl Regierung als auch Parlament sind entlang der sogenannten "4.5
Lésung" organisiert, das bedeutet, dass flur jeden Sitz, den ein Vertreter der groSen Clans in Regierung bzw.
Parlament innehat, ein halber Sitz einem Vertreter der kleineren Clans (OB 10.2015) bzw. Minderheitenclans
zufallt (USDOS 13.4.2016). So blieben die Clans der entscheidende Faktor in der somalischen und
somalilandischen Politik. Gegen oder ohne sie lasst sich kein Staat aufbauen. Die vier gré8ten Clans (Darood,
Hawiye, Dir und Digil-Mirifle) dominieren Verwaltung, Politik, und Gesellschaft mit jeweils 61 Sitzen im
Parlament. Dementsprechend sind die lokalen Verwaltungen und auch das nationale Parlament um die
verschiedenen Clans bzw. Sub-Clans organisiert (OB 10.2015). Die 4.5-Formel wurde aber auch schon
zugunsten der Minderheiten gebrochen (USDOS 13.4.2016).

In den meisten Gegenden schlieBt der dominante Clan andere Gruppen von einer effektiven Partizipation an
Regierungsinstitutionen aus (USDOS 13.4.2016). Auch in den von der Regierung kontrollierten Gebieten ist
grundsatzlich von einer Diskriminierung im Lichte der jeweiligen Clan- bzw. Sub-Clan-Zugehorigkeit
auszugehen (AA 1.12.2015).

Dabei kann es sich um wirtschaftliche Diskriminierung beispielsweise im Rahmen staatlicher
Vergabeverfahren, aber auch um Diskriminierung beim Zugang zu Nahrungsmittelhilfe, naturlichen
Ressourcen, Gesundheitsdienstleistungen oder anderen staatlichen Diensten (AA 1.12.2015) oder um
Gerichtsverfahren handeln (USDOS 13.4.2016). Angehdérige eines (Sub-)Clans kénnen in Gebieten, die von
einem anderen (Sub-)Clan dominiert werden, aber auch auf erhebliche Schwierigkeiten stoRen, insbesondere
in Konfliktsituationen bezlglich Unfallen, Eigentum oder Wasser (AA 1.12.2015). Es kann davon ausgegangen
werden, dass der staatliche Schutz im Falle von Clan-Konflikten nicht zur Anwendung kommt, sondern die
"Regelung" dieser Konflikte grundsatzlich den Clans selbst Uberlassen wird. Die staatlichen Sicherheitskrafte
sind in der Regel zu schwach, um in Clankonflikte effektiv eingreifen zu kénnen; zudem ist die foderale
Regierung wohl auch nicht willens, sich in Konflikte dieser Art einzumischen und so den Unwillen einzelner
Clans auf sich zu ziehen (OB 10.2015).

Viele Minderheitengemeinden leiden an zahlreichen Formen der Diskriminierung und Exklusion (USDOS
13.4.2016). Bantu werden aufgrund ihrer Ethnie diskriminiert (UNHRC 28.10.2015). Auch einzelne andere
Minderheiten (u.a. Jareer, Benadiri, Midgan, Gabooye), leben unter besonders schwierigen sozialen
Bedingungen und sehen sich, da sie nicht in die Clan-Strukturen eingebunden sind, in vielfacher Weise von
der ubrigen Bevolkerung - nicht aber systematisch von staatlichen Stellen - wirtschaftlich, politisch und sozial
ausgegrenzt (AA 1.12.2015; vgl. OB 10.2015). Viele Minderheitengemeinden leben in tiefer Armut. Sie sind
auch Uberproportional von der im Land herrschenden Gewalt betroffen (Tétungen, Folter, Vergewaltigungen
etc.) (USDOS 13.4.2016). Allerdings datieren die letzten - unbestatigten - Berichte von Repressionen im
engeren Sinn mit November 2013, als staatliche Sicherheitskrafte des Hawiye-Clans angeblich sesshafte



Bantu-Landwirte von ihren Grundstlicken vertrieben haben sollen (AA 1.12.2015). In den hier verwendeten
Berichten werden keine aktuellen Beispiele gewaltsamer Repression oder der Verfolgung von Minderheiten
genannt.Viele Minderheitengemeinden leiden an zahlreichen Formen der Diskriminierung und Exklusion
(USDOS 13.4.2016). Bantu werden aufgrund ihrer Ethnie diskriminiert (UNHRC 28.10.2015). Auch einzelne
andere Minderheiten (u.a. Jareer, Benadiri, Midgan, Gabooye), leben unter besonders schwierigen sozialen
Bedingungen und sehen sich, da sie nicht in die Clan-Strukturen eingebunden sind, in vielfacher Weise von
der Ubrigen Bevdlkerung - nicht aber systematisch von staatlichen Stellen - wirtschaftlich, politisch und sozial
ausgegrenzt (AA 1.12.2015; vergleiche OB 10.2015). Viele Minderheitengemeinden leben in tiefer Armut. Sie
sind auch Uberproportional von der im Land herrschenden Gewalt betroffen (Toétungen, Folter,
Vergewaltigungen etc.) (USDOS 13.4.2016). Allerdings datieren die letzten - unbestatigten - Berichte von
Repressionen im engeren Sinn mit November 2013, als staatliche Sicherheitskrafte des Hawiye-Clans
angeblich sesshafte Bantu-Landwirte von ihren Grundstiicken vertrieben haben sollen (AA 1.12.2015). In den
hier verwendeten Berichten werden keine aktuellen Beispiele gewaltsamer Repression oder der Verfolgung
von Minderheiten genannt.

Das Ausmaf’ an Diskriminierung hangt von der Minderheit ab:

Berufskasten sind generell starkerer Diskriminierung ausgesetzt als ethnische Minderheiten. Sie leben meist
in Ghetto-dhnlichen Vierteln oder Stadtteilen (EASO 8.2014; vgl. OIF 12.2010). Mischehen - vor allem
zwischen Berufskasten und den Hauptclans - sind traditionell beschrankt (USDOS 13.4.2016; vgl. EASO
8.2014, OB 10.2015). Dieses Tabu scheint aber in den vergangenen Jahren etwas aufgeweicht worden zu sein
(EASO 8.2014). So kommen Beziehungen, die nicht den klassischen Strukturen entsprechen, haufiger vor.
Ehen, in welchen die Frau einem Hauptclan angehért und der Ehemann einer Minderheit, sind aber sehr
selten (C 18.6.2014).Berufskasten sind generell starkerer Diskriminierung ausgesetzt als ethnische
Minderheiten. Sie leben meist in Ghetto-dhnlichen Vierteln oder Stadtteilen (EASO 8.2014; vergleiche OIF
12.2010). Mischehen - vor allem zwischen Berufskasten und den Hauptclans - sind traditionell beschrankt
(USDOS 13.4.2016; vergleiche EASO 8.2014, OB 10.2015). Dieses Tabu scheint aber in den vergangenen
Jahren etwas aufgeweicht worden zu sein (EASO 8.2014). So kommen Beziehungen, die nicht den klassischen
Strukturen entsprechen, haufiger vor. Ehen, in welchen die Frau einem Hauptclan angehért und der Ehemann
einer Minderheit, sind aber sehr selten (C 18.6.2014).

Auch in anderen Bereichen gibt es regionale Unterschiede: Wahrend etwa Mogadischu durch seine
Durchmischung eher tolerant ist, gibt es in Puntland eine klare Trennung und in einigen Gebieten durfen
Angehdrige von Minderheiten nicht in den Stadten wohnen (B 14.10.2014).

Die Existenz einer dynamischen Wirtschaftsgemeinde der Benadiri ist erwiesen (UKUT 5.11.2015). Ihnen ist
es gelungen, Positionen in der Verwaltung zu besetzen. AuBerdem sind die meisten in Mogadischu
verbliebenen Benadiri-Kaufleute verhaltnismallig wohlhabend und kdénnen sich Schutz zukaufen (EASO
8.2014). Trotzdem gilt, dass sich die Benadiri lediglich durch die 6konomische Besserstellung von den
anderen Minderheiten abheben (B 10.2014). Benadiri kdnnen sich auf der Suche nach einem Lebensunterhalt
an diese Gemeinde wenden (UKUT 5.11.2015).

In Mogadischu gibt es heute keine Clankampfe oder -Konflikte mehr. Es gibt dort auch kein Risiko einer
schweren Diskriminierung aufgrund der Clanzugehdrigkeit. Da es in der Stadt keine Clanmilizen mehr gibt, ist
der Clan heute weniger eine Schutzstruktur als vielmehr eine soziale Struktur. Minderheitenangehdrige
werden nicht mehr aufgrund ihrer Zugehdrigkeit marginalisiert oder belastigt. Die Sicherheitslage fur
Angehdrige kleiner, schwacher Clans oder ethnischer Minderheiten hat sich wesentlich verbessert. Auch die
Andeutung von UNHCR, dass fir eine Ruckkehr nach Mogadischu die Anwesenheit der Kernfamilie relevant
ist, weist auf die nunmehr geringe Bedeutung des Clans hin (UKUT 3.10.2014; vgl. UKUT 5.11.2015).
Zusatzlich gibt eines keine physischen Charakteristika, welche die Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Clan
erkennen lieBen. Daher wissen die Menschen in Mogadischu und anderen gro8en Stadten nicht automatisch,
welchem Clan eine Person angehort (LI 4.4.2016).In Mogadischu gibt es heute keine Clankampfe oder -
Konflikte mehr. Es gibt dort auch kein Risiko einer schweren Diskriminierung aufgrund der Clanzugehdrigkeit.
Da es in der Stadt keine Clanmilizen mehr gibt, ist der Clan heute weniger eine Schutzstruktur als vielmehr
eine soziale Struktur. Minderheitenangehdrige werden nicht mehr aufgrund ihrer Zugehdorigkeit marginalisiert



oder belastigt. Die Sicherheitslage fur Angehorige kleiner, schwacher Clans oder ethnischer Minderheiten hat
sich wesentlich verbessert. Auch die Andeutung von UNHCR, dass flr eine Ruckkehr nach Mogadischu die
Anwesenheit der Kernfamilie relevant ist, weist auf die nunmehr geringe Bedeutung des Clans hin (UKUT
3.10.2014; vergleiche UKUT 5.11.2015). Zusatzlich gibt eines keine physischen Charakteristika, welche die
Zugehorigkeit zu einem bestimmten Clan erkennen lieRen. Daher wissen die Menschen in Mogadischu und
anderen groBen Stadten nicht automatisch, welchem Clan eine Person angehért (LI 4.4.2016).

Manche Minderheiten haben von al Shabaab profitiert und die Gruppe unterstitzt. Mit dem Machtverlust fir
al Shabaab kommt es auch zu Fallen, wo diese vorherige Unterstiitzung nun negative Auswirkungen hat
(EASO 8.2014). So waren bzw. sind Uberproportional viele Angehorige von Minderheiten bei der Ausfiihrung
von Korperstrafen und Exekutionen sowie bei der Veriibung gezielter Attentate beteiligt. Das Risiko von
Racheaktionen besteht (B 10.2014). Bei al Shabaab gilt generell, dass jene Clans, die als gegen al Shabaab
gerichtet erachtet werden, mit mehr Problemen zu rechnen haben - sei es z.B. eine hohere Besteuerung;
O0konomische Isolierung; oder Plinderung (EASO 8.2014).
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1.4. Der von der beschwerdeflhrenden Partei vorgebrachte Fluchtgrund wird der Entscheidung nicht
zugrunde gelegt. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer sein Herkunftsland aufgrund
asylrelevanter Verfolgung verlassen hat, beziehungsweise eine solche im Falle seiner Riickkehr zu beflirchten
hatte.

1.5. Nicht festgestellt werden kann, dass die beschwerdefiihrende Partei im Falle ihrer Rickkehr in ihren
Herkunftsstaat Somalia aufgrund ihrer Rasse, Religion, Zugehdorigkeit zu ihrer Volksgruppe oder aufgrund
ihrer politischen Gesinnung oder Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK
ausgesetzt ist.

1.6. Nicht festgestellt werden kann, dass ihr in ihrem Herkunftsstaat jedwede Lebensgrundlage fehlt und dass
in ihre gemaR Art. 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte eingegriffen wird.1.6. Nicht festgestellt werden
kann, dass ihr in ihrem Herkunftsstaat jedwede Lebensgrundlage fehlt und dass in ihre gemaR Artikel 2 und 3
EMRK gewahrleisteten Rechte eingegriffen wird.



1.7. Bei der beschwerdefiihrenden Partei handelt es sich um einen gesunden jungen Mann der in Somalia den
Grof3teil seines bisherigen Lebens verbracht hat, dort soziologisiert und aufgewachsen ist. In Somalia,
Mogadischu befinden sich nach eigenen Angaben der beschwerdeflihrenden Partei gegenwartig 2 Schwestern
und 3 Bruder, sowie die Mutter der beschwerdefuhrenden Partei.

1.8. Die beschwerdefiihrende Partei hat in Osterreich keine besonderen privaten oder familidren Bindungen.

1.9. Besondere individuelle Griinde die fiir ein Verbleiben der beschwerdefihrenden Partei in Osterreich
sprechen, wurden wahrend samtlicher Befragungen, als auch in der der Beschwerde, sowie auch in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungs-gericht nicht vorgebracht. Die Vornahme besonderer
integrativer Schritte in Osterreich ist seitens der beschwerdefiihrenden Partei nicht dargelegt worden.

2. Beweiswdurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Person ergeben sich aus den in diesem Punkt nicht widerlegten Angaben des
Beschwerdefuhrers, sowie aus seinen Sprach- und Ortskenntnissen.

Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen Identitatsdokuments bzw.
sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat jedoch nicht festgestellt werden. Soweit dieser
namentlich genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich der Identifizierung als
Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer Vorfragebeurteilung iSd §
38 AVG bedeutet.Aufgrund der im Verfahren unterlassenen Vorlage eines unbedenklichen nationalen
Identitatsdokuments bzw. sonstigen Bescheinigungsmittels konnte die Identitat jedoch nicht festgestellt
werden. Soweit dieser namentlich genannt wird, legt das Gericht auf die Feststellung wert, dass dies lediglich
der Identifizierung als Verfahrenspartei dient, nicht jedoch eine Feststellung der Identitat im Sinne einer
Vorfragebeurteilung iSd Paragraph 38, AVG bedeutet.

Das Datum der Antragstellung und Ausfuhrungen zum Verfahrenslauf ergeben sich aus dem Akteninhalt. Die
Feststellungen zur persénlichen und familiaren Situation des Beschwerdeflihrers ergeben sich ebenso aus
seinen Angaben im Rahmen des Verfahrens. Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt
sich aus der Einsichtnahme in das Strafregister.

2.2. Zum Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers:

Die Aussage des Asylwerbers stellt im Asylverfahren zweifellos das Kernstiick dar. Hierbei ist es nach Ansicht
des VWGH Sache des Asylwerbers, entsprechende, seinen Antrag untermauernde Tatsachenbehauptungen
aufzustellen und diese glaubhaft zu machen.

Die entscheidungsbefugte Instanz kann einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwirdig
anerkennen, wenn der Asylwerber wahrend des Verfahrens vor den verschiedenen Instanzen im Wesentlichen
gleich bleibende Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen
und wenn erst sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss aufdrangten, dass sie nur der Asylerlangung
dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als glaubwirdig kénnten Fluchtgrinde im
Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand
begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn
seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen nicht vereinbar und daher
unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er maRgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt (VWGH 06.03.1996, ZI. 95/20/0650).

Zu den Grunden befragt, warum sie trotz der grundlegend veranderten Lage in Somalia, bzw. insbesondere in
Mogadischu davon ausgeht, einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt zu sein, gibt diese ausschlieBlich
allgemeine und ganzlich auf Vermutungen basierende Ausflihrungen zu Protokoll. Samtliche diesbezlglich
erstatteten Angaben sind lediglich Spekulationen. Konkrete und nachvollziehbare Angaben werden ganzlich
nicht erstattet.

Auch nach Durchfihrung einer mundlichen Beschwerdeverhandlung konnte die beschwerdeflihrende Partei
nicht glaubhaft darlegen warum sie konkret und unmittelbar bei einer allfélligen Rickkehr nach Somalia pro
futuro eine asylrelevante individuelle Verfolgung zu vergegenwartigen hatte. Warum die Al Shabaab konkret
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an der beschwerdefliihrenden Partei selbst nach vielen Jahren noch ein derartiges Interesse haben kdnnte,
sodass sie personlich aus asylrelevanten Grinden mit hinreichender Wahrscheinlichkeit bedroht werden
wirde, wurden von der beschwerdefiihrenden Partei nachvollziehbar und konkret nicht dargelegt. Samtliche
diesbezliglichen Aussagen sind ausschlieBlich allgemein und unspezifisch gehalten. Selbst nach konkreter
Nachfrage gibt die beschwerdefiihrende Partei lediglich allgemein gehaltene Ausfiihrungen an. Konkrete
Argumente oder Hinweise die glaubwirdig und nachvollziehbar auf eine im Einzelfall mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit konkret bestehende asylrelevante Bedrohung auch pro schlieBen lassen kénnten, wurden
ganzlich nicht ausgefiihrt. Ebenso erfillt auch die Vorlage allgemeiner Berichte nicht das Kriterium der
Glaubhaftmachung von individuell vorliegenden Verfolgungsgrinden.

Grinde warum die Al Shabaab Milizen insbesondere an der Person der beschwerdefiihrenden Partei
interessiert sein wirde, bzw. sie selbst viele Jahre nach Verlassen ihrer Heimat konkret bedrohen wirde,
konnte die beschwerdefiihrende Partei ebenso glaubhaft und nachvollziehbar nicht vorbringen.

Die beschwerdeflihrende Partei flhrt selbst aus, dass die zu Protokoll gegebene Gefahrdung einer
Zwangsrekrutierung alle jungendlichen Persoonen betroffen habe, bzw. sie zufallig auf die Al Shabaab
getroffen ware. Eine konkret auf sie personlich bezogene Gefahrdung aus asylrelevanten Griinden war hierbei
samtlichen Aussagen nicht zu entnehmen. So ist den Aussagen der beschwerdefiihrenden Partei vielmehr zu
entnehmen, dass die mit der beschwerdefuhrenden Partei im selben Haushalt befindlichen Bruder nur
deswegen nicht dem Versuch einer Zwangsrekrutierung ausgesetzt gewesen waren, da sie noch zu jung, bzw.
krank waren. Auf Nachfrage, ob die sich noch immer in Mogadischu befindlichen Briider gegenwartig einer
konkreten Bedrohung ausgesetzt worden ware, wurde dies verneint.

Es ist festzuhalten, dass Zwangsrekrutierungen im Zuge von burgerkriegsahnlichen Auseinandersetzungen
noch kein Grund fur die Zuerkennung eines Schutzes nach §3 AsylG sind, so nicht weitere gefahrenerhéhende
GFK relevante Umstande hinzutreteten. Dass solche weiteren Elemente im gegenstandlichen Verfahren in
Erscheinung getreten sind, kann samtlichen Aussagen der beschwerdefiihrenden Partei nicht entnommen
werden. Vielmehr ist den Ausfuhrungen der beschwerdfihrenden Partei selbst zu entnehmen, dass sie
zufallig dem Versuch einer Zwangsrekrutierung ausgesetzt gewesen ware. Selbst bei Wahrunterstellung
dieser Aussagen, kann hieraus aufgrund der nachhaltig geanderten Sicherheitssituation in Somalia und
insbesondere in Mogadischu, hieraus in casu keine auch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auch
zukinftige GFK relevante Bedrohung flir die beschwerdeflihrende Partei abgeleitet werden.

Auch ist in diesem Zusammenhang zu erwahnen, dass die beschwerdefiihrende Partei anfihrt, dass in
Mogadischu weiterhin 3 Brider und 2 Schwestern, bzw. die Mutter der beschwerdefiihrenden Partei ohne
relevante Gefahrdungen leben wirden. Warum nunmehr die beschwerdefiihrende Partei selbst eine
diesbezlglich auch pro futuro drohenden Gefahrdung ausgesetzt sein sollte, konnte diese glaubhaft nicht
darlegen.

Grunde die darauf schliefen kénnte, dass die beschwerdefihrende Partei aufgrund ihrer Clanzugehdrigkeit
einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt sein kdnnte, wurden seitens der beschwerdefiihrenden Partei
nicht angegeben. Diese kann auch aufgrund der vorliegenden und wahrend der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht vorgehaltenen Landerfeststellungen zu Somalia und insbesondere zu Mogadischu
nicht erkannt werden. Aus diesen Berichten geht hinreichend deutlich hervor, dass ein asylrelevantes Risiko
der Verfolgung allein wegen der Clanzugehdérigkeit nicht mehr vorliegt. Angehérige von Minderheitenclans
werden nicht systematisch verfolgt. Auch aus den sonstigen Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers im
Asylverfahren lasst sich in Bezug auf seine Clanangehdrigkeit keine individuelle Verfolgung begriinden, als
diese ausfuhrt, dass es der Familie in Somalia, Mogadischu gut geht.

Zu den Ausfuhrungen der beschwerdefiihrenden Partei ist zunachst festzuhalten, dass sich die Schilderungen
des Beschwerdefiihrers im Laufe seines gesamten Asylverfahrens ausnahmslos als wenig detailreich,
unbelegt und vielmehr spekulativ darstellen.

Insbesondere erweckte der Beschwerdefuhrer auch im Rahmen der Beschwerdeverhandlung fur den
erkennenden Einzelrichter nicht den Eindruck, dass er die geschilderten Ereignisse tatsachlich miterlebt habe.
Samtliche Aussagen werden ausschlieBlich vage unbestimmt und allgemein, sowie mit wenig Details zu
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Protokoll gegeben. Vor Allem sind auch die Ausfihrungen, warum die beschwerdeflihrenden Partei davon
ausgehe, dass sie bei einer allfalligen Rickkehr nach Somalia einer asylrelevanten Bedrohung pro futuro
ausgesetzt sein kénnte, derart unkonkret, rein spekulativ und unbestimmt, sodass diesen Aussagen fiir den
erkennenden Richter aus seinem personlichen Eindruck heraus als eindeutig zu wenig substantiiert, zu
unkonkret und vor Allem als ganzlich unglaubwirdig zu bewerten waren.

Seine Angaben mit Belegen zu untermauern, war der Beschwerdefiihrer ganzlich nicht imstande., Dem
erkennenden Richter war es im Zuge der Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung persoénlich erkennbar,
dass es sich bei samtlichen Ausfihrungen, um ein ausschlieBlich rein asylzweckbezogenes Vorbringen
handelt.

Aufgrund des dem Richter in der Einvernahme gewinnbaren persoénlichen Eindruckes, vermochte die
beschwerdefiihrende Partei aufgrund der Art und Weise des ausschlieBlich rein spekulativ und unbestimmt
erstatteten Vorbringens zu keinem Zeitpunkt den Eindruck zu vermitteln, tatsachlich Grinde oder konkrete
Anhaltspunkte zu haben, die eine Glaubhaftmachung eines Asylgrundes indizieren kénnten.

Letztlich ist im Zuge einer Gesamtwiirdigung des Verfahrens festzuhalten, dass sich die beschwerdefiihrende
Partei bewusst viele Lander durchquerend schlepperunterstitzt illegal gezielt unter Aufwendung hoher
Geldmittel nach Mitteleuropa begeben hat, um gerade in einem von ihr gewlinschten Land ihren Asylantrag
zu stellen. Nach ihren eigenen Angaben hat die beschwerdefiihrende Partei ihren Asylantrag in Osterreich nur
deshalb gestellt, da ihr die finanziellen Mittel ausgegangen waren, sich in ein anderes von ihr gewlinschtes
Land durch professionelle Schlepper organisiert weiterschleppen zu lassen.

Samtlichen Ausfihrungen die eine auch pro futuro bestehende asylrelevante Gefahrdung mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit indizieren kénnten war jedenfalls aufgrund oben angeflihrter Grinde die Glaubwirdigkeit
zu versagen.

Der beschwerdeflihrenden Partei ist es insgesamt nicht gelungen, glaubhaft und plausibel darzustellen, dass
ihr im Herkunftsstaat eine aktuelle Verfolgung oder eine relevante individuelle konkrete Bedrohung im Sinne
der Genfer Fllchtlingskonvention droht.

2.3. Zur Feststellung, dass der beschwerdefiihrenden Partei bei einer Rickkehr nicht die notwendige
Lebensgrundlage fehlt ist auszuflihren, dass es sich bei ihr um einen gesunden jungen Mann im
erwerbsfahigen Alter handelt. Nach ihren eigenen Angaben hat die beschwerdefliihrende Partei in Somalia
bereits als Handler bzw. als Hilfsarbeiter gearbeitet. Sie verfiugt ihren eigenen Angaben nach in Somalia tUber
ein mehrere Personen umfassendes familiares Netz. Es befinden sich in Somaila weiterhin ihre Mutter, ihre 3
Brider und 2 Schwestern. Damit verfligt die beschwerdeflihrende Partei Gber ein Netz an Personen die ihr bei
einer allfalligen Ruckkehr entsprechende erste Unterstitzungen anbieten kénnen, sodass nachvollziehbar
nicht anzunehmen ist, dass ihr in ihrem Herkunftsstaat jedwede Lebensgrundlage fehlt und dass in ihre
gemaR Art. 2 und 3 EMRK gewahrleisteten Rechte eingegriffen wird.2.3. Zur Feststellung, dass der
beschwerdefihrenden Partei bei einer Rickkehr nicht die notwendige Lebensgrundlage fehlt ist auszufuhren,
dass es sich bei ihr um einen gesunden jungen Mann im erwerbsfahigen Alter handelt. Nach ihren eigenen
Angaben hat die beschwerdefuhrende Partei in Somalia bereits als Handler bzw. als Hilfsarbeiter gearbeitet.
Sie verflugt ihren eigenen Angaben nach in Somalia Uber ein mehrere Personen umfassendes familiares Netz.
Es befinden sich in Somaila weiterhin ihre Mutter, ihre 3 Brider und 2 Schwestern. Damit verfigt die
beschwerdefihrende Partei Uber ein Netz an Personen die ihr bei einer allfalligen Rickkehr entsprechende
erste Unterstitzungen anbieten kdnnen, sodass nachvollziehbar nicht anzunehmen ist, dass ihr in ihrem
Herkunftsstaat jedwede Lebensgrundlage fehlt und dass in ihre gemaR Artikel 2 und 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte eingegriffen wird.

2.4. Die dem gegenstandlichen Erkenntnis zu Grunde gelegten Landerfeststellungen griinden auf den jeweils
angefuhrten Landerberichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der
Seriositat der Quellen und der Plausibilitdt ihrer Aussagen, denen inhaltlich auch nach Ubermittlung der
Landerberichte nicht konkret entgegengetreten wurde, besteht fir den erkennenden Senat kein Grund, an



der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Somalia zugrunde
gelegt werden konnten. Der Beschwerdefiihrer ist den Landerberichten auch nicht substantiiert
entgegengetreten.

2.5. Die Feststellungen hinsichtlich des Nichtvorhandenseins von relevanten persénlichen Beziehungen mit
sich in Osterreich aufhaltigen Personen, bzw. des Nichtvorliegens von besonderen integrativen Schritten oder
individuellen Griinden, die fiir ein Verbleiben der beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich sprechen,
ergeben sich aus dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG, BGBI.
1 2013/33 idF BGBL | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das VwGVG,
BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafi
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG, BGBI | 2012/87 idFBGBL | 2013/144 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben
unberihrt.Paragraph eins, BFA-VG, BGBI rémisch eins 2012/87 in der Fassung BGBL rémisch eins 2013/144
bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in
einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht  gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

§ 16 Abs. 6 und § 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen fir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass
§§ 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7,
BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2
bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.

GemalR § 75 Abs. 19 AsylG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen
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Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MaRgabe des Abs. 20 zu Ende
zu fihren.Gemafl Paragraph 75, Absatz 19, AsylG sind alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach
MafRgabe des Absatz 20, zu Ende zu flUhren.

§ 75 Abs. 20 AsylG normiert, dass, wenn das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in
Bezug auf Antrage auf internationalen SchutzParagraph 75, Absatz 20, AsylG normiert, dass, wenn das
Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf internationalen
Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zuriickweisenden Bescheid gemaR§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlckweisenden
Bescheid gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurtckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlckweisenden Bescheid gemaRl
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurickweisenden Entscheidung gemaRn
Paragraph 4, folgenden zurickweisenden Bescheid gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR § 7 aberkannt wird,
ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder5. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 9
aberkannt wird,6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemald Paragraph 9, aberkannt wird,

bestatigt, so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren
die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prafung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen. bestatigt, so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem
Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder
das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen
wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes
hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das
Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, vorliegen.

Zu A) Spruchpunkt |Zu A) Spruchpunkt rémisch eins.

Zur Abweisung des angefochtenen Bescheides gemalR§3 Abs. 1 AsylG.Zur Abweisung des angefochtenen
Bescheides gemaR §3 Absatz eins, AsylG.

1.1. Gem&R § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention droht. 1.1. GemaR
Paragraph 3, Absatz eins, AsyIG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.
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Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der
Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, ist Fluchtling, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlckzukehren.Nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zuriickzukehren.

Gemal § 3 Abs. 2 AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem
der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde) oder auf Aktivitaten des
Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die insbesondere Ausdruck und
Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind (subjektive Nachfluchtgriinde).
Einem Fremden, der einen Folgeantrag ( 2 Z 23) stellt, wird in der Regel nicht der Status des
Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstdnden beruht, die der Fremde nach
Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in Osterreich
erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden
Uberzeugung sind.GemaR Paragraph 3, Absatz 2, AsylG kann die Verfolgung auch auf Ereignissen beruhen,
die eingetreten sind, nachdem der Fremde seinen Herkunftsstaat verlassen hat (objektive Nachfluchtgriinde)
oder auf Aktivitaten des Fremden beruhen, die dieser seit Verlassen des Herkunftsstaates gesetzt hat, die
insbesondere Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung sind
(subjektive Nachfluchtgrinde). Einem Fremden, der einen Folgeantrag ( 2 Ziffer 23,) stellt, wird in der Regel
nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt, wenn die Verfolgungsgefahr auf Umstanden beruht, die der
Fremde nach Verlassen seines Herkunftsstaates selbst geschaffen hat, es sei denn, es handelt sich um in
Osterreich erlaubte Aktivitaten, die nachweislich Ausdruck und Fortsetzung einer bereits im Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung sind.

Im Hinblick auf die Neufassung des § 3 AsylG 2005 im Vergleich zu § 7 AsylG 1997 als der die Asylgewahrung
regelnden Bestimmung wird festgehalten, dass die bisherige héchstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fur
die Asylgewahrung in Anbetracht der identen Festlegung, dass als MaRRstab die Feststellung einer Verfolgung
iSd Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf § 3 Abs. 1 AsylG 2005 anzuwenden ist.Im
Hinblick auf die Neufassung des Paragraph 3, AsylG 2005 im Vergleich zu Paragraph 7, AsylG 1997 als der die
Asylgewahrung regelnden Bestimmung wird festgehalten, dass die bisherige hochstgerichtliche Judikatur zu
den Kriterien fUr die Asylgewahrung in Anbetracht der identen Festlegung, dass als MaRstab die Feststellung
einer Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf Paragraph 3,
Absatz eins, AsylG 2005 anzuwenden ist.

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des
Asylwerbers Grund hat, eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter
Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schiitzende Sphare des Einzelnen zu
verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden.

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden
haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes
bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem
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Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr.

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
vorliegen muss. Weiters muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende
Verfolgungsgefahr dar, wobei hiefir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrage auf
internationalen Schutz sind gemaR§ 3 Abs. 3 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (1 1 AsylG) offen
steht (Z. 1) oder der Fremde einen Asylausschlussgrund ( 6 AsylG) gesetzt hat (Z. 2).Die Verfolgungsgefahr
muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss. Weiters
muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz flr eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hieflr
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Antrage auf internationalen Schutz sind gemaf Paragraph 3,
Absatz 3, AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn den Fremden
eine innerstaatliche Fluchtalternative (1 1 AsylG) offen steht (Ziffer eins,) oder der Fremde einen
Asylausschlussgrund ( 6 AsylG) gesetzt hat (Ziffer 2,).

GemaR § 11 Abs. 1 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz auch dann abzuweisen, wenn Asylwerbern
in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und ihnen der Aufenthalt in
diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist
gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht
gegeben sind. GemaR § 11 Abs. 2 AsylG ist bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben
ist, auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die personlichen Umstande der
Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen.Gemal Paragraph 11, Absatz eins,
AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz auch dann abzuweisen, wenn Asylwerbern in einem Teil ihres
Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer
2, Genfer Fluichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht
gegeben sind. GemaR Paragraph 11, Absatz 2, AsylG ist bei der Prifung, ob eine innerstaatliche
Fluchtalternative gegeben ist, auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die
persdénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag abzustellen.

Im gegenstandlichen Fall sind inhaltlich nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes die dargestellten
Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angeflhrten Grund, nicht
gegeben. Das Fluchtvorbringen war als unglaubwiirdig zu beurteilen.

Hinweise, dass eine asylrelevante Verfolgung aufgrund der Religions- oder Volksgruppenzugehorigkeit
angenommen werden kdénnte, sind nicht hervorgekommen.

Auch aus der allgemeinen Lage in Somalia lasst sich flr den Beschwerdeflihrer eine Zuerkennung des Status
eines Asylberechtigten nicht herleiten: Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation stellt
nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keinen hinreichenden Grund fir eine Asylgewahrung
dar (vgl. etwa VWGH vom 14.3.1995, 94/20/0798; 17.6.1993, 92/01/1081). Wirtschaftliche Benachteiligungen
kénnen nur dann asylrelevant sein, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (vgl. etwa VWGH 9.5.1996,
95/20/0161; 30.4.1997, 95/01/0529, 8.9.1999,98/01/0614). Aber selbst flir den Fall des Entzugs der
Existenzgrundlage ist eine Asylrelevanz nur dann anzunehmen, wenn dieser Entzug mit einem in der GFK
genannten AnknUpfungspunkt - namlich der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung - zusammenhangt, was im vorliegenden Fall zu
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verneinen ware (dies gilt gleicher MaRen fur die vom Beschwerdefuhrer angedeuteten Gefahren, die sich aus
der allgemeinen Sicherheitslage in Somalia ergeben).Auch aus der allgemeinen Lage in Somalia lasst sich fur
den Beschwerdeflhrer eine Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten nicht herleiten: Eine allgemeine
desolate wirtschaftliche und soziale Situation stellt nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
keinen hinreichenden Grund fur eine Asylgewahrung dar vergleiche etwa VWGH vom 14.3.1995, 94/20/0798;
17.6.1993, 92/01/1081). Wirtschaftliche Benachteiligungen kénnen nur dann asylrelevant sein, wenn sie
jegliche Existenzgrundlage entziehen vergleiche etwa VwGH 9.5.1996, 95/20/0161; 30.4.1997, 95/01/0529,
8.9.1999, 98/01/0614). Aber selbst fir den Fall des Entzugs der Existenzgrundlage ist eine Asylrelevanz nur
dann anzunehmen, wenn dieser Entzug mit einem in der GFK genannten Anknipfungspunkt - namlich der
Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung - zusammenhangt, was im vorliegenden Fall zu verneinen ware (dies gilt gleicher
MaRen fir die vom Beschwerdeflihrer angedeuteten Gefahren, die sich aus der allgemeinen Sicherheitslage
in Somalia ergeben).

Mangels Glaubhaftmachung einer asylrelevanten Verfolgung war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zur Abweisung gemaR § 8 Abs. 1 AsylG :Zur Abweisung gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsyIG :

2.1 Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten § 8 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 i.d.g.F):2.1 Zur Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 i.d.g.F):

GemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen,GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten
einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuriuckweisung, Zuriuckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.wenn eine Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR§ 8 Abs. 2 AsylG ist die Entscheidung uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach & 7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG ist die Entscheidung
Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden
Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu
verbinden.

GemaR § 8 Abs. 3 AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (1 1 AsylG) offen
steht.GemaR Paragraph 8, Absatz 3, AsylG sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (1 1 AsylG) offen steht.

Im Vergleich zu § 8 Abs. 1 AsylG 1997, der auf § 57 FrG verwies, bezieht sicht§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr
direkt auf die EMRK. Die Verbote des & 57 Abs. 1 FrG (nunmehr § 50 FPG 2005) orientierten sich aber
gleichfalls an Art 3 EMRK (Vgl. auch VwGH vom 21.09.2000, 98/20/0557) und erweitern ihn um die
Todesstrafe, die per se noch keine unmenschliche oder erniedrigende Strafe i.S.d. EMRK darstellt. Angesichts
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des somit im Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 3 1.12.2005 in Kraft stehenden § 8 Abs. 1 AsylG
1997 im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung stehenden§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 - abgesehen vom im letzten
Halbsatz des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nunmehr enthaltenen zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mdgliche Bedingung fir eine Gewahrung subsididren Schutzes -
lasst sich die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum § 8 AsylG 1997 i.V.m § 57 Abs. 1
auch auf die neue Rechtslage anwenden.Im Vergleich zu Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997, der auf
Paragraph 57, FrG verwies, bezieht sicht Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr direkt auf die EMRK.
Die Verbote des Paragraph 57, Absatz eins, FrG (nunmehr Paragraph 50, FPG 2005) orientierten sich aber
gleichfalls an Artikel 3, EMRK (Vgl. auch VwWGH vom 21.09.2000, 98/20/0557) und erweitern ihn um die
Todesstrafe, die per se noch keine unmenschliche oder erniedrigende Strafe i.S.d. EMRK darstellt. Angesichts
des somit im Wesentlichen identen Regelungsinhalts des bis 3 1.12.2005 in Kraft stehenden Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997 im Verhaltnis zum nunmehr in Geltung stehenden Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 - abgesehen vom im letzten Halbsatz des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nunmehr enthaltenen
zusatzlichen Verweis auf eine eventuelle ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willklirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes als weitere mdogliche
Bedingung fur eine Gewahrung subsididaren Schutzes - lasst sich die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, auch
auf die neue Rechtslage anwenden.

GemalR Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Abgesehen von der
Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe
bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche Tétung nicht vorgenommen
werden. Letzteres wurde wiederum durch das Protokoll Nr. 6 beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der
Todesstrafe hinfallig. GemaR Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.GemaR Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das
Leben gesetzlich geschlitzt. Abgesehen von der Vollstreckung eines Todesurteils, das von einem Gericht im
Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine
absichtliche Tétung nicht vorgenommen werden. Letzteres wurde wiederum durch das Protokoll Nr. 6
beziehungsweise Nr. 13 zur Abschaffung der Todesstrafe hinfallig. GemaR Artikel 3, EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag
erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren und in den Schutzbereich des Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fallenden Bedrohung glaubhaft zu
machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (vgl. VwGH vom 02.08.2000,
98/21/0461, zu § 57 FrG 1997; auch VwWGH vom 25.01.2001,2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen
einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abwendbaren und in den Schutzbereich des Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fallenden Bedrohung glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist vergleiche VwGH vom 02.08.2000, 98/21/0461, zu
Paragraph 57, FrG 1997; auch VwGH vom 25.01.2001, 2001/20/0011).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently
real risk") mdéglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom
19.02.2004, 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Griinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem
realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte
daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe
Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden
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kénnte, reichen nicht aus. Gemal der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines
tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die Zulassigkeit
aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst glltigen Maflistab
des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwWGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582;
VwGH vom 3 1.05.2005, 2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegrindete Gefahr ("a sufficiently real risk") moéglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen im
Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es missen stichhaltige Griinde
fir die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung
ausgesetzt ware und es muissen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade die betroffene Person
einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde. Die bloRe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen,
dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des VwGH
erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr
an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK
auch sonst gultigen MaBstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation
des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche
VwGH vom 31.03.2005, 2002/20/0582; VwGH vom 3 1.05.2005, 2005/20/0095).

Im gesamten Asylverfahren finden sich keine Anhaltspunkte daflir, dass der Beschwerdeflihrer bei einer
Rickkehr in seinen Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang maBgeblichen Wahrscheinlichkeit einer
Gefahrdungssituation im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG ausgesetzt sein wirde. Dass dem Abgeschobenen im
vorliegenden Herkunftsstaat Gefahr fur Leib und Leben in einem MalRe drohen, dass die Abschiebung im
Lichte des Art. 3 EMRK unzuléssig ware, kann nicht festgestellt werden.Im gesamten Asylverfahren finden
sich keine Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat mit
der in diesem Zusammenhang mafligeblichen Wahrscheinlichkeit einer Gefahrdungssituation im Sinne des
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ausgesetzt sein wirde. Dass dem Abgeschobenen im vorliegenden
Herkunftsstaat Gefahr fur Leib und Leben in einem Male drohen, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel
3, EMRK unzuldssig ware, kann nicht festgestellt werden.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (VWGH 23.6.1994,94/18/0295) und muss die
drohende MalRnahme von einer bestimmten Intensitat sein, ein MindestmaR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Art. 3 MRK zu gelangen. Wie bereits oben ausgeflhrt, kann der ins Treffen gefihrten
Gefahr seitens einer Bedrohung durch private Personen - ungeachtet der bereits behandelten Frage
hinsichtlich der Glaubwirdigkeit dieses Vorbringens - jedenfalls keine Gefahr entnommen werden, die sich
auf das gesamte Staatsgebiet bezieht und ist dem BeschwerdeflUhrer, der keiner vulnerablen Personengruppe
angehort, jedenfalls ein Ausweichen auf andere Landesteile Somalias zumutbar. Eine malRgebliche
Wahrscheinlichkeit daflir, dass der Beschwerdefiihrer in einem anderen Landesteil durch die angegebenen
Privatpersonen bzw. Milizen zufdllig - ein Meldesystem existiert nicht - gesehen bzw. erkannt und als
missliebige Person identifiziert werden wirde, liegt angesichts der Bevdlkerungszahl Somalias nicht vor. Die
Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (VWGH 23.6.1994, 94/18/0295) und muss die
drohende MalRnahme von einer bestimmten Intensitat sein, ein MindestmaR an Schwere erreichen, um in den
Anwendungsbereich des Artikel 3, MRK zu gelangen. Wie bereits oben ausgefiihrt, kann der ins Treffen
gefUhrten Gefahr seitens einer Bedrohung durch private Personen - ungeachtet der bereits behandelten
Frage hinsichtlich der Glaubwdirdigkeit dieses Vorbringens - jedenfalls keine Gefahr entnommen werden, die
sich auf das gesamte Staatsgebiet bezieht und ist dem Beschwerdeflhrer, der keiner vulnerablen
Personengruppe angehért, jedenfalls ein Ausweichen auf andere Landesteile Somalias zumutbar. Eine
maRgebliche Wahrscheinlichkeit dafur, dass der Beschwerdeflhrer in einem anderen Landesteil durch die
angegebenen Privatpersonen bzw. Milizen zufallig - ein Meldesystem existiert nicht - gesehen bzw. erkannt
und als missliebige Person identifiziert werden wirde, liegt angesichts der Bevdlkerungszahl Somalias nicht
vor.

Nicht festgestellt werden kann weiters, dass es Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat an der
notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde. Weder aus den Angaben des Beschwerdeflhrers zu den
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Grinden, die fir die Ausreise maRgeblich gewesen sein sollen, noch aus den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des EGMR geforderte
Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wiirde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK
erscheinen zu lassen (VwGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443). Im zitierten Erkenntnis des VwWGH vom
21.08.2001 wird die mafigebliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor dem Hintergrund dieser Judikatur
kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die Abschiebung die betreffende Person in
eine "unmenschliche Lage" versetzen wirde. Solche Umstande sind im Asylverfahren nicht
hervorgekommen.Nicht festgestellt werden kann weiters, dass es Abgeschobenen im vorliegenden
Herkunftsstaat an der notdirftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde. Weder aus den Angaben des
Beschwerdeflihrers zu den Grinden, die fir die Ausreise malRgeblich gewesen sein sollen, noch aus den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des
EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die AuBerlandesschaffung eines
Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im
Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.08.2001, 2000/01/0443). Im zitierten
Erkenntnis des VwGH vom 21.08.2001 wird die mafgebliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor dem
Hintergrund dieser Judikatur kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die
Abschiebung die betreffende Person in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirde. Solche Umstande sind
im Asylverfahren nicht hervorgekommen.

Nachteile, die auf die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Lebensbedingungen in einem
Staat zurickzufihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne des AsylG dar (vgl. VWGH vom 16.06.1994), ZL:
94/19/0183).Nachteile, die auf die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen oder sozialen
Lebensbedingungen in einem Staat zurlickzufiihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne des AsylG dar
vergleiche VWGH vom 16.06.1994), ZL: 94/19/0183).

Bestehende schwierige Lebensumstande allgemeiner Natur sind hinzunehmen, da das Asylrecht nicht die
Aufgabe hat, vor allgemeinen Ungliicksfolgen zu bewahren, die etwa in Folge des Krieges, Burgerkrieges,
Revolution oder sonstiger Unruhen entstehen. Dies ist ein Standpunkt den beispielsweise auch das UNHCR -
Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft in Punkt 164 einnimmt.
Ziel des Refoulementschutzes ist es nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen, wie es
beispielweise der Neuaufbau einer Lebensgrundlage im Herkunftsstaat ware, zu beschiitzen, sondern einzig
und alleine Schutz vor Lebenssituationen, die ua. Art. 3 EMRK widersprechen wirden, zu gewahren (AsylGH
12.1.2009, D11 227593 - 0/20008/8E).Bestehende schwierige Lebensumstande allgemeiner Natur sind
hinzunehmen, da das Asylrecht nicht die Aufgabe hat, vor allgemeinen Ungliicksfolgen zu bewahren, die etwa
in Folge des Krieges, Burgerkrieges, Revolution oder sonstiger Unruhen entstehen. Dies ist ein Standpunkt
den beispielsweise auch das UNHCR - Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft in Punkt 164 einnimmt. Ziel des Refoulementschutzes ist es nicht, Menschen vor
unangenehmen Lebenssituationen, wie es beispielweise der Neuaufbau einer Lebensgrundlage im
Herkunftsstaat ware, zu beschitzen, sondern einzig und alleine Schutz vor Lebenssituationen, die ua. Artikel
3, EMRK widersprechen wirden, zu gewahren (AsylGH 12.1.2009, D11 227593 - 0/20008/8E).

Der EGMR hat erst jlingst entschieden, dass die Ruckfihrung abgewiesener somalischer Asylwerber nach
Somalia nicht gegen die Artikel 2 und 3 der EMRK verstoRt (Recht auf Leben; Verbot der Folter und
unmenschlicher Behandlung). Das Gericht stellte fest, dass sich die generelle Situation in Mogadischu
verbessert hat und nicht Ianger von genereller Gewalt gesprochen werden kann. Die Situation in Mogadischu,
die nach wie vor fragil ist, sei kein Hinderungsgrund fur eine Ruckflihrung. (EGMR 5.9.2013; vgl. ECRE
6.9.2013)Der EGMR hat erst jingst entschieden, dass die Ruckfihrung abgewiesener somalischer Asylwerber
nach Somalia nicht gegen die Artikel 2 und 3 der EMRK verstéRt (Recht auf Leben; Verbot der Folter und
unmenschlicher Behandlung). Das Gericht stellte fest, dass sich die generelle Situation in Mogadischu
verbessert hat und nicht Idanger von genereller Gewalt gesprochen werden kann. Die Situation in Mogadischu,
die nach wie vor fragil ist, sei kein Hinderungsgrund fur eine Rickfihrung. (EGMR 5.9.2013; vergleiche ECRE
6.9.2013)
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In casu ist auszuflhren, dass die allgemeine Situation, auch hinsichtlich der gegenwartigen Sicherheitslage,
in Stidsomalia und insbesondere in Mogadischu, gegenwartig somit nicht als geeignet anzusehen ist eine
allgemeine und generelle Gefahrdung im Sinne des Art. 3 EMRK abzuleiten.In casu ist auszufiihren, dass die
allgemeine Situation, auch hinsichtlich der gegenwartigen Sicherheitslage, in Stidsomalia und insbesondere
in Mogadischu, gegenwartig somit nicht als geeignet anzusehen ist eine allgemeine und generelle
Gefahrdung im Sinne des Artikel 3, EMRK abzuleiten.

Auch konnte die beschwerdefliihrende Partei durch ihre Ausfihrungen wahrend der Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht das Vorliegen einer relevanten aufgrund der allgemeinen Situation bestehenden
generellen Gefahrdung nicht glaubhaft machen.

Im konkreten Fall, bei der beschwerdefiihrenden Partei handelt es sich um einen gesunden Mann im
arbeitsfahigen Alter, ist zu untersuchen, ob der notwendige Lebensunterhalt mit anzunehmender Sicherheit
bei einer allfalligen Rickkehr in der Heimat gesichert ware.

Die beschwerdeflihrende Partei gab selbst zu Protokoll, dass sie in Somalia als Handler bzw. als Hilfsarbeiter
gearbeitet hat. Dass sie dieserart Tatigkeiten nicht wieder bei einer allfalligen Rickkehr nach Somalia
ausuben kdénnte, kann aufgrund der sich aus den aktuellen Landerfeststellungen ergebenden generellen
Situation in Somalia, insbesondere in Mogadischu, nicht erkannt werden. Die beschwerdeflihrende Partei
kann durch die Aufnahme einer entsprechenden Erwerbstatigkeit in Somalia auch nach einer allfalligen
Rickkehr mit hinreichender Wahrscheinlichkeit wieder ihren Lebensunterhalt bestreiten.

Insbesondere hat die beschwerdefihrende Partei selbst wahrend der Einvernahme vor dem
Bundesverwaltungsgericht angegeben, dass in Somalia weiterhin ihre Mutter, sowie ihre 3 Brider, als auch
ihre 2 Schwestern leben. Mit diesen hatte sie Kontakt und die Mutter hatte ihr erzahlt, dass es auch den
Geschwistern gut gehen wurde. Somit verfligt die beschwerdefliihrende Partei jedenfalls Gber ein dichtes Netz
an Familienangehorigen in Somalia, die ihr in der ersten Zeit nach einer allfalligen Rickkehr die notwendigen
ersten Unterstitzungen bzw. auch Unterkunft bieten kénnen.

Unter Zugrundelegung der nach den eigenen Angaben der beschwerdeflihrenden Partei flir die organisierte
illegale Schleppung nach Europa bezahlten hohen Geldbetrage, nach eigenen Angaben USD 8.000 bzw. USD
6000, kann nicht davon ausgegangen werden, dass die beschwerdefuhrende Partei selbst oder insbesondere
aber auch die Kernfamilie tatsachlich mittellos ware.

Ferner ist auch auf die Landerberichte zu verweisen die festhalten, dass mehrere Hilfsorganisationen,
insbesondere in Mogadischu prasent sind, die erste Unterstitzungen leisten. Somit wulrde die
beschwerdefihrende Partei bei einer allfalligen Rluckkehr tatsachlich erste Unterstitzungsleistungen mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit erhalten kdnnen.

Aufgrund der in Mogadischu vorhandenen vielfaltigen familiaren Anknidpfungspunkte ist in casu jedenfalls
nicht anzunehmen, dass die beschwerdeflihrende Partei bei einer allfalligen Rlickkehr ganzlich mittellos ware,
keine Mdglichkeit einer Unterkunft hatte oder erwartbar in eine existentielle Notlage geraten wird. Es ist der
beschwerdefihrenden Partei somit zumutbar sich in ihrer Heimat wieder um eine entsprechende Arbeit zu
bemuhen und hierdurch ihren hinklnftigen Lebensunterhalt zu bestreiten.

Dem vorliegenden Verwaltungsakt sind Uberdies keinerlei besondere Grunde entnehmbar, die gerade
hinsichtlich der beschwerdefihrenden Partei eine besondere Exzeptionaliat der Lage oder der Person
erkennen lassen wurden, sodass sie nicht ebenfalls insbesondere auch hinsichtlich der wirtschaftlichen
Situation und Sicherheitslage in gleichem MaRe auch jeden anderen in Mogadischu ansassigen jungen Mann
betreffen wurden.

Eine Ruckkehr in ihre Heimatstadt Mogadischu ist der beschwerdeflhrenden Partei somit aufgrund der
durchgehend unter Regierungstruppeneinfluss stehenden ortlichen sicherheitsrelevanten Lageverhaltnisse
aber auch der konkreten wirtschaftlichen und privaten Situation in diesem Einzelfall somit zumutbar.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die beschwerdeflihrende Partei bei ihrer Rickkehr objektiv
erwartbar nicht in eine derart exzeptionelle Notlage im Sinne des Art. 3 EMRK geraten wird, wie sie von der
Judikatur fur eine positive Schutzzuerkennung gefordert ist.Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass



die beschwerdeflihrende Partei bei ihrer Rickkehr objektiv erwartbar nicht in eine derart exzeptionelle
Notlage im Sinne des Artikel 3, EMRK geraten wird, wie sie von der Judikatur fir eine positive
Schutzzuerkennung gefordert ist.

Der beschwerdefliihrenden Partei ist es aus diesen Grinden insgesamt nicht gelungen, glaubhaft und
plausibel darzustellen, dass eine Zurickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes im Sinne des §8 AsylG mit sich bringen wirde.Der beschwerdefihrenden Partei ist es aus diesen
Grinden insgesamt nicht gelungen, glaubhaft und plausibel darzustellen, dass eine Zurickweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung
von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willklirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes im Sinne des §8 AsylG
mit sich bringen wirde.

Zu Spruchpunkt A.) Il. des angefochtenen Bescheides (Ausweisungsentscheidung)Zu Spruchpunkt A.)
romisch zwei. des angefochtenen Bescheides (Ausweisungsentscheidung):

GemalR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaflt dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wennGemafl Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR dem
8. Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR §§ 4 oder 4a zurickgewiesen wirdl. der Antrag auf
internationalen Schutz gemal Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemafll § 5 zuriickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen
Schutz gemaf Paragraph 5, zuriickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird sowie
in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt. und in den Fallen der Ziffer eins
und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen
der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

§ 75 Abs. 19 AsylG 2005 lautet:Paragraph 75, Absatz 19, AsylG 2005 lautet:

"Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1.
Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende zu flihren.""Alle mit Ablauf
des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht nach MaBgabe des Absatz 20, zu Ende zu fihren."

§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 lautet:Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 lautet:

"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf
internationalen Schutz"Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug
auf Antrage auf internationalen Schutz

1. den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,
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2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden Bescheid gemal® 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,2. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurickweisenden
Bescheid gemaRls§ 68 Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

3. den zurlckweisenden Bescheid gemal § 4 des Bundesasylamtes,3. den zurlckweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

4. jeden weiteren einer zurlckweisenden Entscheidung gemaR § 4 folgenden zurlckweisenden Bescheid
gemal § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,4. jeden weiteren einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden zurlckweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemal § 75. den Bescheid
des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7

aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
kommt, oder

6. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafis § 9
aberkannt wird, so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem
Verfahren die RUckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prifung der
Zulassigkeit einer Rluckkehrentscheidung an das Bundesamt zurlckverwiesen wird. Wird das Verfahren
zurlckverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundeverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens
der dauerhaften Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen
der Z 5 und 6 darf kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen. 6. den Bescheid des Bundesasylamtes,
mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemalR Paragraph 9, aberkannt wird, so hat das
Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren zur Prufung der Zuladssigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundeverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Ruckkehrentscheidung fur das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Ziffer 5 und 6
darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

"Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemafR §
61 FPG, eine Ausweisung gemalt§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal§ 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AufBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu bericksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstdoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemall § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 06sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzulassig wéare."(3) Uber die
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemafs Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rlckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemafl Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,) verfigen, unzulassig ware."

GemaR § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem ¢ 10 AsylG
2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wennGemaR Paragraph 52, Absatz 2, FPG hat
das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehérigen unter einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte Drittstaatsangehérige.und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flr begUlnstigte Drittstaatsangehorige.

Gemal § 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass
eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemalR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten
zulassig ist, es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht mdglich
sei.Gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig
festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemaR Paragraph 46, in einen oder
mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehoérigen zu
vertretenden Grinden nicht mdglich sei.

GemalR§ 46 Abs. 1 FPG sind Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den Organen des
Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung),
wennGemalR Paragraph 46, Absatz eins, FPG sind Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine
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Anordnung zur AuBBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, von den
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten
(Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen, oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

Im gegenstandlichen Verfahren wurden weder der Status des Asylberechtigten gema§ 3 AsylG noch der
Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafl § 8 AsylG zuerkannt.Im gegenstandlichen Verfahren wurden
weder der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, AsylG noch der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, AsylG zuerkannt.

Die beschwerdefuhrende Partei halt sich seit Dezember 2011 im &sterreichischen Bundesgebiet auf. Dieser
Zeitraum kénnte nach der hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung noch nicht als dermafen lang qualifiziert
werden, dass die Ausweisung alleine aufgrund der Aufenthaltsdauer als unzulassig zu qualifizieren ware. Aus
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist erkennbar, dass etwa ab einem 10-jahrigen Aufenthalt im
Bundesgebiet im Regelfall die privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet die 6ffentlichen Interessen
Uuberwiegen (VWGH vom 9.5.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt etwa fir einen 7-jahrigen Aufenthalt, wenn
eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (VWGH vom 5.7.2005, ZI. 2004/21/0124), andererseits erwies
sich in einem Fall eine Ausweisung nach 8-jahrigem Aufenthalt (4 Jahre als Asylwerber und 4 weitere Jahre
illegaler Aufenthalt) samt langjahriger legaler Beschaftigung angesichts des Fehlens kernfamiliarer
Bindungen in Osterreich als zuldssig (VWGH vom 8.11.2006, ZI. 2006/18/0316).

Die in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung nach§ 10 Abs. 1 AsylG 2005
in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012 gilt gemaR § 75 Abs. 23 AsylG 2005 idgF als
aufenthaltsbeendende MalRnahme gemall dem 1. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG. Im vorliegenden
Fall handelt es sich um die Geltung als Ruckkehrentscheidung nach § 52 Abs. 2 FPG.Die in Spruchpunkt
romisch drei. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, AsylG
2005 in der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, gilt gemal
Paragraph 75, Absatz 23, AsylG 2005 idgF als aufenthaltsbeendende MaBnahme gemall dem 1. Abschnitt des
8. Hauptstickes des FPG. Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Geltung als Ruckkehrentscheidung
nach Paragraph 52, Absatz 2, FPG.

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer seinen eigenen Angaben zufolge in Osterreich keinerlei
Verwandte oder intensive persénliche Kontakte hat, womit im Ergebnis kein schitzenswertes Familienleben
seiner Person iSd Art. 8 EMRK vorliegt.Zunachst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer seinen eigenen
Angaben zufolge in Osterreich keinerlei Verwandte oder intensive persénliche Kontakte hat, womit im
Ergebnis kein schiutzenswertes Familienleben seiner Person iSd Artikel 8, EMRK vorliegt.

Im gegenstandlichen Verfahren liegt zudem der Aktenlage nach, bzw. auch insbesondere aufgrund der im
Zuge der miundlichen Verhandlung von dem Bundesverwaltungsgericht diesbezuglich durchgefihrten
Abklarungen nach kein beachtlicher Grad einer Integration der beschwerdefiihrenden Partei in Osterreich vor.
Die beschwerdefuhrende Partei lebt im Uberwiegenden MaRe von Unterstitzungen und ist durchgehend nicht
selbsterhaltungsfahig. Die beschwerdefiihrende Partei Gbt ausschlief3lich unregelmaRige Hilfstatigkeiten aus.

Die beschwerdefihrende Partei hat wahrend ihres Aufenthaltes im Zuge des Betreuungsprogrammes in
Osterreich ein Sprachzertifikat nach Al bzw. A2 in Deutsch erworben. Der selbstéandige Besuch von
weitergehenden Kursen, Ausbildungen, bzw. sonstige aus eigenen Antrieb gesetzte integrative Schritte, etwa
die Teilnahme an kulturellen Veranstaltungen oder Vereinen, oder nachweislich gesetzte Bemihungen, die
auf eine gewollte Integration in Osterreich schlieRen lassen, sind dem Akteninhalt dariiber hinaus jedoch
nicht entnehmbar und wurden seitens des beschwerdefihrenden Partei nicht angefuhrt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/43278
https://www.jusline.at/entscheidung/35394
https://www.jusline.at/entscheidung/30982
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52

Der jugendliche Beschwerdefuhrer ist in Somalia aufgewachsen und hat dort seine kulturell soziologische
Pragung erfahren. In Somalia, Mogadischu leben weiterhin seine engsten Verwandten, 3 Bruder, 2
Schwestern und seine Mutter zu denen er jedenfalls besondere familidare Bindungen hat. Besondere oder
gleichwertig intensive Bindungen die in der Dauer des letztlich abzuweisenden Beschwerdeverfahrens zu
oder auch in Osterreich entstanden sind, sind dem vorliegenden Akteninhalt jedenfalls nicht zu entnehmen.

Aus diesen Grunden war in casu kein Ausspruch gem. des § 75 Abs. 20 Z 1 20 AsyIG 2005 idgF im Sinne eines
Ausspruches der dauernden Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht
zu treffen, sondern es ist dieses Verfahren hinsichtlich des lll. Punktes des Bescheides des Bundesasylamtes
(Ausweisungsentscheidung) zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurlickzuverweisen.Aus diesen Grunden war in casu kein Ausspruch gem. des
Paragraph 75, Absatz 20, Ziffer eins, 20 AsylG 2005 idgF im Sinne eines Ausspruches der dauernden
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht zu treffen, sondern es ist
dieses Verfahren hinsichtlich des rémisch drei. Punktes des Bescheides des Bundesasylamtes
(Ausweisungsentscheidung) zur Prifung der Zulassigkeit einer Rlickkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurtckzuverweisen.

Dieses wird daher die Erlassung einer RUckkehrentscheidung nach der neuen Rechtslage und unter
besonderer Berlicksichtigung der oben erwahnten Entscheidungskriterien aktuell zu prifen und hiertber neu
abzusprechen haben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemafs Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im gesamten Verfahren wurde seitens der beschwerdefihrenden Partei keine konkrete, glaubhafte,
nachvollziehbare individuelle und aktuelle Bedrohungssituation erstattet. Die angegebenen
Verfolgungsgrinde waren nicht glaubwurdig und selbst bei Wahrunterstellung nicht asylrelevant. Hinsichtlich
der Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten liegt beim Beschwerdeflhrer, der jung,
gesund und arbeitswillig ist und seine Ehefrau im Herkunftsstaat hat, keine Abweichung von der Judikatur des
EGMR bzw. des VWGH vor.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG ist aus diesem Grund nicht zuladssig, da die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist aus diesem
Grund nicht zuldssig, da die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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