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Norm

AIVG §38
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §31 Abs1
VWGVG 8§33 Abs1
1. AIVG Art. 2 § 38 heute

2. AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

. VWGVG § 31 heute

. VWGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

A W N =

—_

. VWGVG § 33 heute
. VWGVG § 33 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
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4. VwGVG § 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 33 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

Spruch
W145 2120292-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Vorsitzende, die
fachkundige Laienrichterin Mag. Sonja Parzmayr als Beisitzerin und den fachkundigen Laienrichter Matthias Voges als
Beisitzer in der Beschwerdesache von XXXX, SV XXXX, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Vorsitzende, die fachkundige
Laienrichterin Mag. Sonja Parzmayr als Beisitzerin und den fachkundigen Laienrichter Matthias Voges als Beisitzer in
der Beschwerdesache von romisch 40, SV romisch 40, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 01.12.2015 wird
gemall 8 33 Abs. 1 VWGVG als unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 01.12.2015 wird gemaR Paragraph 33, Absatz eins, VwWGVG als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Beschwerde gegen die Zurtckweisung der Beschwerde vom 30.10.2015 wegen Verspatung wird gemal38 28 Abs. 1
VwWGVG abgewiesen.Die Beschwerde gegen die Zurtickweisung der Beschwerde vom 30.10.2015 wegen Verspatung
wird gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG abgewiesen.

0

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Dresdner Straf3e (im Folgenden: AMS) vom 07.10.2015 wurde festgestellt,
dass XXXX (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) gemald § 46 Abs. 6 iVm § 38 AIVG die Notstandshilfe ab 05.10.2015
gebuhrt. Begrindet wurde dies damit, dass sich die BeschwerdefUhrerin am 16.09.2015 aufgrund einer
bevorstehenden Operation am 21.09.2015 per 24.09.2015 vom Leistungsbezug abgemeldet habe. Die Operation sei
jedoch nicht durchgefihrt worden. Diesen Umstand habe sie erst am 05.10.2015 telefonisch bekannt gegeben. Da die
Rickmeldung nicht binnen einer Woche erfolgt sei, geblhre die Notstandshilfe erst wieder ab 05.10.2015.1. Mit
Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Dresdner Stral3e (im Folgenden: AMS) vom 07.10.2015 wurde festgestellt, dass
réomisch 40 (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) gemaR Paragraph 46, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 38, AIVG
die Notstandshilfe ab 05.10.2015 gebuhrt. Begrindet wurde dies damit, dass sich die Beschwerdefuhrerin am
16.09.2015 aufgrund einer bevorstehenden Operation am 21.09.2015 per 24.09.2015 vom Leistungsbezug abgemeldet
habe. Die Operation sei jedoch nicht durchgefuhrt worden. Diesen Umstand habe sie erst am 05.10.2015 telefonisch
bekannt gegeben. Da die Ruckmeldung nicht binnen einer Woche erfolgt sei, geblhre die Notstandshilfe erst wieder ab
05.10.2015.

2. In dem mit 30.10.2015 datierten Beschwerdeschriftsatz, welcher allerdings nicht an das AMS abgeschickt wurde,
fUhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass sie am 16.09.2015 ihrer Beraterin mitgeteilt habe, dass sie voraussichtlich am
21.09.2015 operiert werde. Die Beraterin habe diese Information zur Kenntnis genommen und der
Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass sie sich krank melden solle, wenn die Operation erfolge. Nun sei die Operation am
21.09.2015 nicht durchgefihrt worden. Dies habe die Beschwerdefihrerin dem AMS am 22.09.2015 telefonisch
mitgeteilt und habe sie auch gesagt, dass die Operation nunmehr voraussichtlich am 30.09.2015 erfolge. Auch diesmal
habe die Beraterin diese Information zur Kenntnis genommen und der Beschwerdefuhrerin gesagt, dass sie sich krank
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melden solle, wenn die Operation erfolge. Zudem habe die Beraterin gemeint, dass die Beschwerdefuhrerin nach der
Operation anrufen solle, sobald sie wieder gesund sei und dann werde sie vom Krankenstand abgemeldet. Der
Operationstermin am 30.09.2015 sei dann aber abgesagt worden und habe die Beschwerdefuhrerin die Beraterin
nicht angerufen, zumal sie ja nur anrufen hatte sollen, wenn sie operiert worden ware. Es wurde beantragt, den
vorliegenden Bescheid aufzuheben und ihr die Notstandhilfe fir den Zeitraum vom 24.09.2015 bis 04.10.2015
zuzuerkennen sowie eine mundliche Verhandlung durchzufuhren.

Die Beschwerde langte schlieBlich erst am 18.11.2015 per E-mail beim AMS ein und flihrte die Beschwerdefihrerin in
einem Begleitschreiben dazu begriindend aus, dass sie die Beschwerde nicht an das AMS geschickt habe, da sie
angenommen habe, dass dies der Mitarbeiter der Arbeiterkammer gemacht hatte. AuRerdem sei sie am Nervensystem
ihres Gehirns erkrankt und vergesse alles.

3. Mit Schreiben des AMS vom 24.11.2015 wurde der Beschwerdeflhrerin die Sach- und Rechtslage im Rahmen des
Parteiengehors erdrtert und wurde ihr die Méglichkeit gegeben, dazu bis 09.12.2015 Stellung zu nehmen.

4. Mit Schreiben vom 01.12.2015 stellte die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemaR & 71 AVG. Begrindend fuhrte sie aus, dass sie das sehr starke Medikament "Trittico 150 mg", ein
Antidepressivum, dessen Nebenwirkungen ua Gedachtnisstérung, Midigkeit und Abgeschlagenheit seien, einnehme.
Es sei ihr zu jenem Zeitpunkt, als sie die Beschwerde einbringen hatte mussen, gesundheitlich sehr schlecht gegangen
und habe sie in der Folge erst am 18.11.2015, als es ihr wieder besser gegangen sei, die Beschwerde eingebracht. Sie
beantrage daher die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fristgerecht innerhalb zwei Wochen ab Wegfall des
Hinderungsrundes.4. Mit Schreiben vom 01.12.2015 stellte die Beschwerdefihrerin einen Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gemaR Paragraph 71, AVG. Begriindend flhrte sie aus, dass sie das sehr starke Medikament
"Trittico 150 mg", ein Antidepressivum, dessen Nebenwirkungen ua Gedachtnisstérung, Mdudigkeit und
Abgeschlagenheit seien, einnehme. Es sei ihr zu jenem Zeitpunkt, als sie die Beschwerde einbringen hatte mussen,
gesundheitlich sehr schlecht gegangen und habe sie in der Folge erst am 18.11.2015, als es ihr wieder besser gegangen
sei, die Beschwerde eingebracht. Sie beantrage daher die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fristgerecht
innerhalb zwei Wochen ab Wegfall des Hinderungsrundes.

Gleichzeitig mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung wurde eine Stellungnahme zu dem Schreiben des AMS vom
24.11.2015 abgegeben. Darin fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass sie im Zuge ihres persénlichen Termins beim
AMS am 16.09.2015 mitgeteilt habe, dass sie am 21.09.2015 einen Operationstermin habe. Ihr Berater habe ihr
mitgeteilt, dass sie sich am 21.09.2015 krank melden misse. Am 22.09.2015 habe sie telefonisch mitgeteilt, dass dieser
Operationstermin nicht stattgefunden habe und voraussichtlich am 30.09.2015 stattfinden werde. Die AMS-
Mitarbeiterin habe gesagt, dass sich die Beschwerdefihrerin am 30.09.2015 beim AMS melden solle. Am 29.09.2015 sei
sie darUber informiert worden, dass die Operation am 30.09.2015 nicht stattfinden werde und habe sie das am
29.09.2015 gleich dem AMS telefonisch mitgeteilt. Erst als sie fur September weniger Geld erhalten habe, habe sie sich
nochmals am 05.10.2015 beim AMS gemeldet. Einzelgesprachsnachweise fir die Telefonate mit dem AMS kdnne sie
keine vorlegen, weil sie von einem Internetcafe aus angerufen habe. Weiters verweise sie ausdriicklich darauf, dass es
ihr zum Zeitpunkt der Telefonate gesundheitlich nicht so schlecht gegangen sei und sie sich daran erinnern kénne,
dass sie diese Telefonate mit den AMS-Mitarbeitern gefiihrt habe.

Der Stellungnahme wurde ein Befund des AKH vom 26.01.2015 beigelegt.

5. Die belangte Behdorde erlie am 18.12.2015 einen Bescheid, mit welchem der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand betreffend die Versdumung der Beschwerdefrist abgewiesen wurde. Gleichzeitig erliel3 sie gemal § 14
VWGVG iVm § 56 AIVG eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde vom 30.10.2015 als verspatet
zurlickgewiesen wurde. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die geforderten Voraussetzungen fur die Stattgabe des
Antrags auf Wiedereinsetzung nicht gegeben seien. Die Beschwerdeflihrerin sei im relevanten Zeitraum weder im
Krankenstand gewesen noch habe sie sich beim AMS krank gemeldet. Der von der Beschwerdefihrerin vorgelegte
Befund des AKH, aus welchem ersichtlich sei, dass sie "Novalgin"-Tropfen bei Bedarf einnehme, reiche nicht aus, um
als Grund fur eine Wiedereinsetzung anerkannt zu werden. Bei einer Medikamenteneinnahme seit Janner 2015
mussten der Beschwerdefuhrerin die Nebenwirkungen bekannt sein und musse sie sich daher mit besonderer Sorgfalt
um ihre Angelegenheiten kimmern. Der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 07.10.2015 sei der
Beschwerdefiihrerin am 13.10.2015 zugestellt worden und habe die Frist zur Erhebung einer Beschwerde am
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10.11.2015 geendet. Da die Beschwerde erst am 18.11.2015 beim AMS eingelangt sei, sei die Beschwerde verspatet
gewesen.5. Die belangte Behdrde erlie3 am 18.12.2015 einen Bescheid, mit welchem der Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand betreffend die Versdumung der Beschwerdefrist abgewiesen wurde. Gleichzeitig erliel3 sie gemald
Paragraph 14, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 56, AIVG eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die
Beschwerde vom 30.10.2015 als verspatet zurlckgewiesen wurde. Begrindend wurde ausgefihrt, dass die
geforderten Voraussetzungen fur die Stattgabe des Antrags auf Wiedereinsetzung nicht gegeben seien. Die
BeschwerdefUhrerin sei im relevanten Zeitraum weder im Krankenstand gewesen noch habe sie sich beim AMS krank
gemeldet. Der von der Beschwerdeflihrerin vorgelegte Befund des AKH, aus welchem ersichtlich sei, dass sie
"Novalgin"-Tropfen bei Bedarf einnehme, reiche nicht aus, um als Grund fir eine Wiedereinsetzung anerkannt zu
werden. Bei einer Medikamenteneinnahme seit Janner 2015 mussten der Beschwerdefihrerin die Nebenwirkungen
bekannt sein und muisse sie sich daher mit besonderer Sorgfalt um ihre Angelegenheiten kiimmern. Der
verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 07.10.2015 sei der Beschwerdefiihrerin am 13.10.2015 zugestellt worden
und habe die Frist zur Erhebung einer Beschwerde am 10.11.2015 geendet. Da die Beschwerde erst am 18.11.2015
beim AMS eingelangt sei, sei die Beschwerde verspatet gewesen.

6. Mit Schreiben vom 22.12.2015, beim AMS am 30.12.2015 eingelangt, stellte die Beschwerdefihrerin fristgerecht
einen Antrag auf Vorlage und erhob gleichzeitig Beschwerde gegen den Bescheid vom 18.12.2015, mit welchem der
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen wurde. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die
Operation zweimal storniert worden sei und deshalb seien die Probleme entstanden. Die Beschwerdeflhrerin habe
drei Mal mit dem AMS telefoniert und darum gebeten, dass ihre Mitteilung in die Datenbank eingetragen werde, was
jedoch nicht der Fall gewesen sei. In weiterer Folge wiederholte die Beschwerdefihrerin ihr in der Beschwerde und in
der Stellungnahem vom 01.12.2015 getatigtes Vorbringen und flhrte sie aus, dass sie aufgrund des fehlenden Geldes
die Fernwdrme nicht bezahlen habe kdnnen. Sie leide an Polyarthrose und habe alle medizinischen Unterlagen
beigebracht. Sie werde mit Antidepressiva behandelt, deren Nebenwirkungen ua Vergesslichkeit seien. Sie habe
deshalb vergessen, die Beschwerde rechtzeitig einzubringen.

7.1In einer erganzenden Stellungnahme vom 12.01.2016 wies die Beschwerdeflihrerin ausdricklich darauf hin, dass sie
bereits im Antrag auf Wiedereinsetzung ausgefihrt habe, dass sie das Medikament "Trittico 150 mg" einnehmen
musse und diese Medikament Nebenwirkungen wie Gedachtnisstorungen, Mudigkeit und verminderte Wachsamkeit
verursache. Dieser Umstand sei von der belangten Behdrde nicht bertcksichtigt worden. Dem Vorwurf, die
Beschwerdefiihrerin hatte aufgrund ihrer langen Erkrankung besonders sorgfaltig sein missen, wolle sie entgegnen,
dass sie dies gewesen sei, aber ihr Gesundheitszustand und ihre psychische Verfassung seien nicht immer gleich,
sodass trotz besonderer Sorgfalt ihr Gesundheitszustand dazu geflhrt habe, dass sie die Beschwerde verspatet
eingebracht habe. Der Stellungnahme beigelegt wurde eine drztliche Bestatigung von XXXX, praktische Arztin, vom
08.01.2016 sowie ein Befund von XXXX, Facharzt fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie, vom 08.06.2015.7. In
einer erganzenden Stellungnahme vom 12.01.2016 wies die BeschwerdefUhrerin ausdricklich darauf hin, dass sie
bereits im Antrag auf Wiedereinsetzung ausgefihrt habe, dass sie das Medikament "Trittico 150 mg" einnehmen
musse und diese Medikament Nebenwirkungen wie Gedachtnisstorungen, Mudigkeit und verminderte Wachsamkeit
verursache. Dieser Umstand sei von der belangten Behdrde nicht bertcksichtigt worden. Dem Vorwurf, die
Beschwerdefiihrerin hatte aufgrund ihrer langen Erkrankung besonders sorgfaltig sein mussen, wolle sie entgegnen,
dass sie dies gewesen sei, aber ihr Gesundheitszustand und ihre psychische Verfassung seien nicht immer gleich,
sodass trotz besonderer Sorgfalt ihr Gesundheitszustand dazu geflhrt habe, dass sie die Beschwerde verspatet
eingebracht habe. Der Stellungnahme beigelegt wurde eine &rztliche Bestatigung von rémisch 40 , praktische Arztin,
vom 08.01.2016 sowie ein Befund von rémisch 40 , Facharzt fir Orthopadie und orthopadische Chirurgie, vom
08.06.2015.

8. Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemal? § 15 Abs. 2 letzter Satz VWGVG unter Anschluss der Akten
des Verfahrens am 28.01.2016 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.8. Der Vorlageantrag und
die Beschwerde wurden gemal3 Paragraph 15, Absatz 2, letzter Satz VwGVG unter Anschluss der Akten des Verfahrens
am 28.01.2016 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

9. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 18.05.2016 die Beschwerdeflhrerin zu der vorgelegten
arztlichen Bestatigung vom 08.01.2016 um erganzende Mitteilung samt arztlicher Bestatigung darlber ersucht, seit 1.
wann und 2. in welcher Starke und 3. in welcher Dosierung sie das Arzneimittel "Trittico" einnehme und 4. welche



Nebenwirkungen durch die Einnahme diagnostiziert worden seien. Weiters ersuchte das Bundesverwaltungsgericht
um Ubermittlung des Bescheides der Pensionsversicherungsanstalt vom 04.09.2015, mit welchem der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Zuerkennung von Pflegegeld abgelehnt wurde sowie ihrer an das Arbeits- und Sozialgericht
Wien gerichteten Klage gegen diesen ablehnenden Bescheid. Weiters wurde um Bekanntgabe des Verfahrensstandes
des sozialgerichtlichen Verfahrens (ZI. XXXX) sowie um Vorlage aller vom Arbeits- und Sozialgericht eingeholten
Sachverstandigengutachten und der diesbeziglichen - allenfalls bereits vorliegenden - gerichtlichen Entscheidung
ersucht.9. Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 18.05.2016 die Beschwerdefihrerin zu der
vorgelegten arztlichen Bestatigung vom 08.01.2016 um erganzende Mitteilung samt arztlicher Bestatigung daruber
ersucht, seit 1. wann und 2. in welcher Starke und 3. in welcher Dosierung sie das Arzneimittel "Trittico" einnehme und
4. welche Nebenwirkungen durch die Einnahme diagnostiziert worden seien. Weiters ersuchte das
Bundesverwaltungsgericht um Ubermittlung des Bescheides der Pensionsversicherungsanstalt vom 04.09.2015, mit
welchem der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Zuerkennung von Pflegegeld abgelehnt wurde sowie ihrer an das
Arbeits- und Sozialgericht Wien gerichteten Klage gegen diesen ablehnenden Bescheid. Weiters wurde um
Bekanntgabe des Verfahrensstandes des sozialgerichtlichen Verfahrens (ZI. rémisch 40 ) sowie um Vorlage aller vom
Arbeits- und Sozialgericht eingeholten Sachverstandigengutachten und der diesbezlglichen - allenfalls bereits
vorliegenden - gerichtlichen Entscheidung ersucht.

10. Am 03.06.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Bestatigung von XXXX vom 25.05.2016, der Bescheid
der Pensionsversicherungsanstalt vom 04.09.2015, mit welchem der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung
einer Invaliditdtspension abgelehnt wurde sowie ein nervendrztliches Sachverstandigengutachten von XXXXvom
23.05.2016 ein.10. Am 03.06.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Bestatigung von rémisch 40 vom
25.05.2016, der Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 04.09.2015, mit welchem der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Gewahrung einer Invaliditdtspension abgelehnt wurde sowie ein nervenarztliches
Sachverstandigengutachten von XXXXvom 23.05.2016 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Bescheid des AMS vom 07.10.2015, welcher eine richtige Rechtsmittelbelehrung beinhaltet, wonach die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde vier Wochen ab Zustellung betragt, wurde der Beschwerdeflhrerin am 13.10.2015
zugestellt. Die vierwdchige Frist zur Beschwerdeerhebung endete sohin am 10.11.2015. Die Beschwerde langte jedoch
erstam 18.11.2015 - sohin verspatet - beim AMS ein.

Die Einnahme des Medikaments "Trittico 150 mg" seitens der Beschwerdefiihrerin begann am 05.04.2016.

Gegenstandlich ist kein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis gegeben, durch das die
Beschwerdefiihrerin verhindert war, die Rechtsmittelfrist einzuhalten.

2. Beweiswirdigung:

Der unter |. angefihrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergeben sich aus dem
diesbeziiglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verfahrensakten des AMS und des
Bundesverwaltungsgerichts.Der unter romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang und der entscheidungswesentliche
Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziiglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten
Verfahrensakten des AMS und des Bundesverwaltungsgerichts.

Dass die Beschwerde erst am 18.11.2015 an das AMS Ubermittelt wurde, wurde von der Beschwerdeflhrerin nicht
bestritten.

Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin, wonach sie das Medikament "Trittico 150 mg" einnehmen miuisse, dieses
Medikament Nebenwirkungen wie Gedachtnisstérungen, Mudigkeit und verminderte Wachsamkeit verursache und
dies die Ursache fur ihre verspatet eingebrachte Beschwerde sei, ist beweiswirdigend auf die arztliche Bestatigung
von XXXX vom 25.05.2016, welche von der Beschwerdefihrerin persdnlich am 03.06.2016 bei Gericht abgegeben
wurde, zu verweisen. Darin wird ausgefiihrt, dass die erstmalige Verordnung des Medikaments "Trittico 150 mg" am
05.04.2016 durch XXXX (praktische Arztin) erfolgte. Eine vormalige Rezeptierung durch andere Arzte ist nicht bekannt.
Angaben zu etwaigen Nebenwirkungen dieses Medikamentes wurde in der arztlichen Bestatigung vom 25.05.2016
keine getatigt. Es ist festzuhalten, dass der Zeitpunkt, zu welchem die Beschwerdefihrerin die Beschwerde einbringen



hatten mussen (Zeitraum vom 13.10.2015 bis 10.11.2015) deutlich vor jenem Zeitpunkt liegt, ab welchem die
Beschwerdefiihrerin das Medikament "Trittico 150 mg" einnahm. Die verspatete Beschwerdeeinbringung kann daher
keinesfalls auf eine etwaige Vergesslichkeit bedingt durch die Medikamenteneinnahme zurlckzufiihren sein.Zum
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, wonach sie das Medikament "Trittico 150 mg" einnehmen musse, dieses
Medikament Nebenwirkungen wie Gedachtnisstérungen, Mudigkeit und verminderte Wachsamkeit verursache und
dies die Ursache fur ihre verspatet eingebrachte Beschwerde sei, ist beweiswirdigend auf die arztliche Bestatigung
von rémisch 40 vom 25.05.2016, welche von der Beschwerdefuhrerin persénlich am 03.06.2016 bei Gericht abgegeben
wurde, zu verweisen. Darin wird ausgefiihrt, dass die erstmalige Verordnung des Medikaments "Trittico 150 mg" am
05.04.2016 durch rémisch 40 (praktische Arztin) erfolgte. Eine vormalige Rezeptierung durch andere Arzte ist nicht
bekannt. Angaben zu etwaigen Nebenwirkungen dieses Medikamentes wurde in der arztlichen Bestatigung vom
25.05.2016 keine getatigt. Es ist festzuhalten, dass der Zeitpunkt, zu welchem die Beschwerdeflhrerin die Beschwerde
einbringen hatten mussen (Zeitraum vom 13.10.2015 bis 10.11.2015) deutlich vor jenem Zeitpunkt liegt, ab welchem
die Beschwerdeflihrerin das Medikament "Trittico 150 mg" einnahm. Die verspatete Beschwerdeeinbringung kann
daher keinesfalls auf eine etwaige Vergesslichkeit bedingt durch die Medikamenteneinnahme zurickzufiihren sein.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaf § 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, eine mundliche
Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und der Beschwerde kein neues
entscheidungsrelevantes Vorbringen entnommen werden konnte. Ergdnzungen konnten im schriftlichen Rahmen
erledigt werden. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010, S. 389, entgegen.Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG Abstand genommen werden, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, eine mundliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache
nicht erwarten lasst und der Beschwerde kein neues entscheidungsrelevantes Vorbringen entnommen werden konnte.
Ergdnzungen konnten im schriftlichen Rahmen erledigt werden. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder
Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr.
210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C83 vom 30.03.2010, S.
389, entgegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.Paragraph 56, Absatz 2, AIVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung tGber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt § 56 Abs.
2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen
Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem
Kreis der Arbeitnehmer.Gemal3 Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG,
wonach das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat
entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis
der Arbeitnehmer.

GemalR § 7 BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als
Beisitzern. Ist in Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind
diese anstelle der Mitglieder nach Mal3gabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.Gemal? Paragraph 7,
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BVWGG bestehen die Senate aus einem Mitglied als Vorsitzendem und zwei weiteren Mitgliedern als Beisitzern. Ist in
Materiengesetzen die Mitwirkung fachkundiger Laienrichter an der Rechtsprechung vorgesehen, sind diese anstelle
der Mitglieder nach Mal3gabe der Geschaftsverteilung als Beisitzer heranzuziehen.

In der gegenstandlichen Rechtssache obliegt somit die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Senat.

3.2. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.3. Prifungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene AuslUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen."Paragraph
27, VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen."

Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildets 28 VWGVG. Gegenstandlich
steht der maR3gebliche Sachverhalt im Sinne von § 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich
in der Sache selbst zu entscheiden.Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte
bildet Paragraph 28, VwGVG. Gegenstandlich steht der mal3gebliche Sachverhalt im Sinne von Paragraph 28, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGVG fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.

3.4. Zu A) Abweisung der Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:
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Mit Schriftsatz vom 01.12.2015 wurde die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt. Die verspatete
Einbringung der Beschwerde wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten.

8 33 VWGVG lautet:Paragraph 33, VWGVG lautet:
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

"(1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.

(2) Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Vorlageantrags ist auch
dann zu bewilligen, wenn die Frist versdumt wurde, weil die anzufechtende Beschwerdevorentscheidung falschlich ein
Rechtsmittel eingerdumt und die Partei das Rechtsmittel ergriffen hat oder die Beschwerdevorentscheidung keine
Belehrung zur Stellung eines Vorlageantrags, keine Frist zur Stellung eines Vorlageantrags oder die Angabe enthalt,

dass kein Rechtsmittel zulassig sei.

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.
In den Fallen des Abs. 2 ist der Antrag binnen zwei Wochen(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des
Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behdrde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. In den Fallen des Absatz 2, ist der Antrag binnen

zwei Wochen

1. nach Zustellung eines Bescheides oder einer gerichtlichen Entscheidung, der bzw. die das Rechtsmittel als unzulassig

zurlickgewiesen hat, bzw.

2. nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Stellung eines Antrags auf Vorlage Kenntnis erlangt
hat,

bei der Behorde zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag die Behtérde mit Bescheid zu entscheiden. 8 15 Abs. 3 ist
sinngemal anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden. Die Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende
Wirkung zuerkennen.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdérde mit Bescheid zu
entscheiden. Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemafd anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Gber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behdrde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf
Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

(5) Durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung tritt das Verfahren in die Lage zuruck, in der es sich vor dem Eintritt der
Versaumung befunden hat.

(6) Gegen die Versaumung der Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrags findet keine Wiedereinsetzung statt.

Voraussetzung fur die Bewilligung der Wiedereinsetzung ist das Vorliegen eines Wiedereinsetzungsgrundes. Ein solcher
ist gegeben, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten und sie daran kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

Ein Verschulden der Partei hindert die Wiedereinsetzung nur dann nicht, wenn es sich dabei lediglich um einen
minderen Grad des Versehens (leichte Fahrldssigkeit) handelt. Eine solche liegt dann vor, wenn der Partei ein Fehler
unterlauft, der gelegentlich auch einer sorgfaltigen Person unterlaufen kann (zB VwGH 20.06.2002, 2002/20/0230),
wobei an einen rechtskundigen Parteienvertreter ein héherer Sorgfaltsmal3stab anzulegen ist (zB VwWGH 22.01.2003,
2002/04/0136). Ausgeschlossen ist die Wiedereinsetzung jedenfalls dann, wenn der Partei Vorsatz oder offenkundige

Sorglosigkeit vorzuwerfen ist.
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Zum Grad des Verschuldens, wenn ein Antragsteller sich Uber den Beginn des Fristenlaufes irrt, liegt folgender
Stammrechtssatz des Verwaltungsgerichtshofes zu seinem Erkenntnis vom 26.8.2010, ZI. 2009/21/0400, vor, in dem
u.a. Folgendes ausgeflhrt wird:

".... Im Rahmen der ihn als "ordentliche Prozesspartei" treffenden Sorgfaltspflicht (vgl. Walter/Mayer, a. a.0.) hatte ihn
namlich die Obliegenheit getroffen, sich bei geeigneten Stellen diesbeziglich zu erkundigen und sich Gewissheit zu
verschaffen, wann der Beginn des Fristenlaufs eingetreten ist. Dass er dies getan hatte, bringt der Beschwerdefihrer
nicht vor. Der Fall einer unrichtigen Rechtsmittelbelehrung lag im Hinblick auf die zutreffenden und auch nicht
missverstandlichen diesbezliglichen Angaben im erstinstanzlichen Straferkenntnis nicht vor. Dass der
Beschwerdefihrer gehindert gewesen oder ihm nicht zumutbar gewesen ware, sich die notwendigen Kenntnisse zu
verschaffen, ist nicht erkennbar. In Anbetracht der Bedeutsamkeit der Wahrung von Rechtsmittelfristen trifft den
Beschwerdefiihrer ein Verschulden, das den eines minderen Grades des Versehens Ubersteigt."".... Im Rahmen der ihn
als "ordentliche Prozesspartei" treffenden Sorgfaltspflicht vergleiche Walter/Mayer, a. a.0.) hatte ihn namlich die
Obliegenheit getroffen, sich bei geeigneten Stellen diesbeziglich zu erkundigen und sich Gewissheit zu verschaffen,
wann der Beginn des Fristenlaufs eingetreten ist. Dass er dies getan hatte, bringt der Beschwerdefuhrer nicht vor. Der
Fall einer unrichtigen Rechtsmittelbelehrung lag im Hinblick auf die zutreffenden und auch nicht missverstandlichen
diesbeziglichen Angaben im erstinstanzlichen Straferkenntnis nicht vor. Dass der BeschwerdefUhrer gehindert
gewesen oder ihm nicht zumutbar gewesen ware, sich die notwendigen Kenntnisse zu verschaffen, ist nicht erkennbar.
In Anbetracht der Bedeutsamkeit der Wahrung von Rechtsmittelfristen trifft den Beschwerdeflhrer ein Verschulden,
das den eines minderen Grades des Versehens Ubersteigt."

Nachdem Vorbild der Regelung des8 33 VWGVG gemald ErldautRV 2009 BIgNR 24.GP die 88 71 und 72 AVG, deren
subsididre Anwendung durch das Verwaltungsgericht allerdings auf Grund von 8 17 VWGVG ausgeschlossen ist, sind,
kann daher die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu den 88 71, 72 AVG auch auf§ 33 VwGVG Anwendung
finden.Nachdem Vorbild der Regelung des Paragraph 33, VwGVG gemdall ErlautRV 2009 BIgNR
24.Gesetzgebungsperiode die Paragraphen 71 und 72 AVG, deren subsididre Anwendung durch das
Verwaltungsgericht allerdings auf Grund von Paragraph 17, VwGVG ausgeschlossen ist, sind, kann daher die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zu den Paragraphen 71, 72, AVG auch auf Paragraph 33, VwWGVG Anwendung finden.

Im gegenstandlichen Fall kann nicht gesagt werden, dass es sich beim Verschulden der Beschwerdefihrerin an der
Fristversdumnis lediglich um einen minderen Grad des Versehens handelt. Der Bescheid des AMS vom 07.10.2015
enthalt eine richtige und vollstandige Rechtsmittelbelehrung, in welcher auf das Erfordernis der Einbringung einer
Beschwerde binnen einer Frist von vier Wochen ab Zustellung des Bescheides hingewiesen wurde. Somit wurde
korrekt auf die Beschwerdefrist von vier Wochen hingewiesen. Dass die Rechtmittelbelehrung des Bescheides allenfalls
fehlerhaft gewesen wére, wurde nicht behauptet.

Verfahrensgegenstandlich hat sohin die Nichtbeachtung der Rechtsmittelbelehrung durch die Beschwerdefiihrerin zur
Versaumung der Frist zur Beschwerdeerhebung gefuihrt. Als Grund fir die verspatete Beschwerdeeinbringung wurde
von der Beschwerdefihrerin die Einnahme des Medikaments "Trittico 150 mg" sowie die infolge der
Medikamenteneinnahme aufgetretene Vergesslichkeit vorgebracht. Diesem Vorbringen kann - wie in der
Beweiswirdigung dargelegt - nicht gefolgt werden. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts kommt der
Beschwerdefiihrerin ein Verschulden an der Fristversdumung zu, das den minderen Grad des Versehens jedenfalls
Ubersteigt.

Die Beschwerde gegen die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher somit
mangels Vorliegens der Voraussetzungen des § 33 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde gegen
die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher somit mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG als unbegrindet abzuweisen.

3.5. Zu B) Abweisung der Beschwerde gegen die Zurtckweisung der Beschwerde wegen Verspatung:

Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdeflhrerin der Bescheid vom 07.10.2015 am 13.10.2015 zugestellt. Die
Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid des AMS betragt - wie auch in der Rechtsmittelbelehrung des
Bescheides richtig ausgefihrt - vier Wochen ab Zustellung. Im gegenstandlichen Fall begann die Frist zur
Beschwerdeerhebung am 13.10.2015 zu laufen und endete in Anwendung von § 32 Abs. 2 AVG am 10.11.2015. Die
Beschwerde langte - unbestritten - am 18.11.2015 und damit eindeutig verspatet beim AMS ein.Im gegenstandlichen
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Fall wurde der Beschwerdefiihrerin der Bescheid vom 07.10.2015 am 13.10.2015 zugestellt. Die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen den Bescheid des AMS betragt - wie auch in der Rechtsmittelbelehrung des Bescheides richtig
ausgefuhrt - vier Wochen ab Zustellung. Im gegenstandlichen Fall begann die Frist zur Beschwerdeerhebung am
13.10.2015 zu laufen und endete in Anwendung von Paragraph 32, Absatz 2, AVG am 10.11.2015. Die Beschwerde
langte - unbestritten - am 18.11.2015 und damit eindeutig verspatet beim AMS ein.

Da der Wiedereinsetzung der Erfolg versagt blieb, war die Beschwerde daher verspatet und ist die Entscheidung des
AMS inhaltlich zu Recht ergangen.

3.6. Zu C) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidungen nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngen, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Abweisung des
Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand noch die Zurlckweisungsentscheidung inhaltlich von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision
ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidungen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangen, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Abweisung des Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand noch die ZurlUckweisungsentscheidung inhaltlich von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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