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Entscheidungsdatum

07.07.2016
Norm

AsyIG 2005 §3
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 & 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
1411 2129054-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, StA. Algerien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
15.04.2016, ZI. 1111081604-160511935, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA. Algerien, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.04.2016, ZI. 1111081604-160511935,
beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird als verspatet zuriickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15.04.2016 wies die belangte Behérde den Antrag des
Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
"gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" (Spruchpunkt 1.)
sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien
gemaR "§ 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG" (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet ab. Zugleich wurde dem
Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswurdigen Grinden "gemaR 8§ 57, 55 AsylG" nicht
erteilt. "GemaR § 10 Abs. 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF"
wurde gegen den BeschwerdeflUhrer eine Rlckkehrentscheidung "gemaBR §& 52 Abs. 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen. Weiters wurde "gemaR § 52 Abs. 9
FPG" festgesetzt dass seine Abschiebung "gemaR § 46 FPG" nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt IIl.).
Letztlich wurde einer Beschwerde "gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
gemaR § 18 Abs. 1 Ziffer 4 BFA-VG, BGBI Nr. 87/2012, idgF", die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V.).1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15.04.2016 wies die belangte Behdrde den Antrag
des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten "gemalR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF" (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien gemaR
"§ 8 Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG" (Spruchpunkt rémisch zwei.) als
unbegrindet ab. Zugleich wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswurdigen
Grinden "gemal Paragraphen 57, 55, AsylG" nicht erteilt. "GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3 AsylG
in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-

VG) idgF" wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Ruckkehrentscheidung "gemafl Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF" erlassen.
Weiters wurde "gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG" festgesetzt dass seine Abschiebung "gemal Paragraph
46, FPG" nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Letztlich wurde einer Beschwerde "gegen
diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4
BFA-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 87 aus 2012,, idgF", die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt

romisch funf.).
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2. Gegen den Bescheides erhob der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 07.06.2016, bei der belangten
Behdrde eingelangt am 16.06.2016, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Der Beschwerdeflhrer
macht darin im Wesentlichen die Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltliche Rechtswidrigkeit
geltend. Zur Rechtzeitigkeit seiner Beschwerde flihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass ihm der Bescheid erst
am 03.06.2016, von der Regionaldirektion Burgenland der belangten Behoérde persénlich ausgehandigt
worden sei. Zuvor sei er zu keinem Zeitpunkt von einer versuchten Zustellung oder Hinterlegung seines
Bescheides verstandigt worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der angefochtene Bescheid datiert vom 15.04.2016 und wurde am 27.04.2016 durch Zustellung mittels
Polizei an den Beschwerdefihrer persénlich ausgehandigt.

1.2. Die mit 07.06.2016 datierte Beschwerde langte am 16.06.2016 bei der belangten Behdrde ein.
2. Beweiswdirdigung:
Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweise erhoben durch die Einsichthahme in den Verwaltungsakt der belangten
Behdrde und der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister.

Eine Kopie des mit 15.04.2016 datierten Bescheides der belangten Behérde sowie eine Kopie der mit
07.06.2016 datierten Beschwerde liegen im gegenstandlichen Verfahrensakt auf.

Die Feststellung, dass der angefochtene Bescheid dem Beschwerdefihrer am 27.04.2016 persdnlich
Ubergeben wurde, leitet sich aus dem im Verwaltungsakt einliegenden, mit 27.04.2016 datierten und vom
Beschwerdeflhrer persdnlich unterfertigten Zustellschein sowie einem Aktenvermerk der Polizeiinspektion
Wulkaprodersdorf vom 28.04.2016 ab. Mit diesem Aktenvermerk wurde bestatigt, dass dem Ersuchen der
belangten Behdérde vom 18.04.2016 um Zustellung des gegenstandlichen Bescheides entsprochen wurde.
Demnach wurde der Beschwerdeflihrer am 27.04.2016 um 10:30 Uhr an der besagten Adresse in 7013
Klingenbach angetroffen, der Bescheid von ihm persdnlich GUbernommen und der Erhalt des Bescheides am
Zustellschein bestatigt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur (funktionellen) Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes:

GemaRk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, BVwGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Weder das AsylG 2005, noch das FPG 2005 ersehen eine Entscheidung durch Senate vor, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den gegenstandlichen Beschwerdefall durch Einzelrichter zu entscheiden hat.

3.2. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.2.1. Die maligebliche Bestimmung des§ 16 Abs. 1 BFA-VG, BGBI | Nr. 87/2012, in der Fassung BGBI | Nr.
24/2016, lautet:3.2.1. Die maRgebliche Bestimmung des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,,

lautet:

"Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden

§ 16. (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt in den
Fallen des § 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den
Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
verbunden ist. § 7 Abs. 4 erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
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(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern es sich bei dem Fremden im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht
anwendbar."Paragraph 16, (1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes betragt in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts
anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins,, sofern die
Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist. Paragraph 7, Absatz
4, erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, ist, sofern es
sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen
handelt, diesfalls nicht anwendbar."

3.2.2. Die maRgebliche Bestimmungen des § 7 Abs. 4 Z 1 sowie§ 33 Abs. 1 VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, in
der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013, lauten:3.2.2. Die maRgebliche Bestimmungen des Paragraph 7, Absatz 4,
Ziffer eins, sowie Paragraph 33, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lauten:

"Beschwerderecht und Beschwerdefrist

§ 7. (4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z
1 B-VG, gegen Weisungen gemaB Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer
Behorde in Vollziehung der Gesetze gemafR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG betragt vier Wochen. Die Frist zur
Erhebung einer Beschwerde gegen die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt gemalR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG betragt sechs Wochen. Sie beginntParagraph 7, (4) Die Frist
zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG, gegen Weisungen gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des
Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemal Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG betragt
vier Wochen. Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen die Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG betragt
sechs Wochen. Sie beginnt

1.

in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefliihrer zugestellt wurde,
mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer nur mindlich verkiindet wurde, mit
dem Tag der Verkiindung, in den Fallen des Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann, wenn der
Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem
Beschwerdeflhrer nur mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der Verklindung,

2.

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§ 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares
Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine
Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser
Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden
an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um
einen minderen Grad des Versehens handelt."Paragraph 33, (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne
ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und
dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die
Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt."
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3.2.3. Die maRgebliche Bestimmung des§ 71 Abs. 1 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, in der Fassung BGBI. | Nr.
33/2013, lautet:3.2.3. Die maBgebliche Bestimmung des Paragraph 71, Absatz eins, AVG, Bundesgesetzblatt
Nr. 51 aus 1991,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet:

"Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§ 71. (1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die
durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn:Paragraph 71, (1) Gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung ist
auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1.

die Partei glaubhaft macht, dal8 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert
war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer
Grad des Versehens trifft, oder

2.

Zu Spruchpunkt A) Zurlckweisung der Beschwerde:
3.3. Zur Verspatung der Beschwerde:

Wie umseits in der Beweiswirdigung bereits ausfihrlich dargelegt, wurde der gegenstandlich angefochtene
Bescheid vom 15.04.2016, ZI. 1111081604-160511935, dem Beschwerdefuhrer nachweislich am 27.04.2016
persénlich ausgefolgt und die Ubernahme durch dessen Unterschrift bestétigt, wodurch der Beginn der
vierwdchigen Rechtsmittelfrist ausgeldst wurde und die Frist somit am 25.05.2016 endete. Den Ausfihrungen
des Beschwerdefuhrers in seiner Beschwerde, wonach er durch seinen Rechtsberater Kenntnis von der
Erlassung eines Bescheides erlangt habe, er daraufhin zur belangten Behérde, Regionaldirektion Burgenland,
gegangen und ihm der Bescheid dort am 03.06.2016 personlich ausgehandigt worden sei, kann nicht gefolgt
werden, zumal sich diesbezlglich keinerlei Anhaltspunkte aus dem Verwaltungsakt ergeben und die belangte
Behdérde, Regionaldirektion Burgenland, die persénliche Ausfolgung Bescheides nachweislich dokumentiert
hatte.

Nachdem der Beschwerdeflhrer die Zustellung des Bescheides am 03.06.2016 offensichtlich
rechtsmissbrauchlich behauptete und gemaR Aktenlage die Zustellung des gegenstandlichen Bescheides mit
27.04.2016 als gesichert gilt, erweist sich die Beschwerde als verspatet. Nachdem die Beschwerde verspatet
eingebracht wurde, von ihm das Vorliegen eines Hindernisses bzw. ein allfalliger Wiedereinsetzungsgrund
nach Wegfall des Hindernisses nicht geltend gemacht wurde und die Verspatung auf einer offensichtlichen
Sorglosigkeit des Beschwerdeflhrers beruht und ihm somit keine Grad minderen Versehens zuzurechnen ist,
war spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde als verspatet zurlickzuweisen.

3.4. Zum Wiedereinsetzungsantrag:

Den Wiedereinsetzungswerber gemall§ 46 VwGG trifft die Obliegenheit, im Antrag konkret jenes
unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist gehindert
hat, und diesen behaupteten Wiedereinsetzungsgrund glaubhaft zu machen, was als Grundlage ein
entsprechend begrindetes Antragsvorbringen voraussetzt. Diese Nachweispflicht bezieht sich auch auf die
Darlegung, dass der Wiedereinsetzungswerber (oder sein Vertreter) die ihm im Zusammenhang mit der
Einhaltung der versaumten Frist gebotene Sorgfaltspflicht nicht auBer Acht gelassen hat und dass ihm nicht
mehr als bloB ein minderer Grad des Versehens an der Fristversaumnis zur Last liegt (Hinweis B vom 25. April
2013, 2013/10/0075, mwN; VwWGH vom 15.12.2015, Ra 2015/01/0061).Den Wiedereinsetzungswerber gemaf
Paragraph 46, VwGG trifft die Obliegenheit, im Antrag konkret jenes unvorhergesehene oder unabwendbare
Ereignis zu beschreiben, das ihn an der Einhaltung der Frist gehindert hat, und diesen behaupteten
Wiedereinsetzungsgrund glaubhaft zu machen, was als Grundlage ein entsprechend begrindetes
Antragsvorbringen voraussetzt. Diese Nachweispflicht bezieht sich auch auf die Darlegung, dass der
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Wiedereinsetzungswerber (oder sein Vertreter) die ihm im Zusammenhang mit der Einhaltung der
versaumten Frist gebotene Sorgfaltspflicht nicht auBer Acht gelassen hat und dass ihm nicht mehr als blof
ein minderer Grad des Versehens an der Fristversaumnis zur Last liegt (Hinweis B vom 25. April 2013,
2013/10/0075, mwN; VwGH vom 15.12.2015, Ra 2015/01/0061).

Ist das Vorbringen im Wiedereinsetzungsantrag fir sich allein nicht geeignet, diesen zum Erfolg zu fihren, so
ist dem Wiedereinsetzungsantrag ohne weiteres Verfahren - und ohne Erteilung eines
Mangelbehebungsauftrages in Ansehung des eingebrachten Schriftsatzes (Hinweis B 28.6.1982, 82/10/0066,
0067, VwSIg 10771 A/1982) - nicht stattzugeben (VwWGH 12.03.1998, 98/20/0107).

Da gemaR § 71 Abs. 4 AVG zur Entscheidung tber den Antrag auf Wiedereinsetzung die Behérde berufen ist,
bei der die versaumte Handlung vorzunehmen war oder die die versaumte Verhandlung angeordnet oder die
unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt hat, kann dahingehend vom Bundesverwaltungsgericht keine
Entscheidung getroffen werden.Da gemall Paragraph 71, Absatz 4, AVG zur Entscheidung lber den Antrag
auf Wiedereinsetzung die Behdrde berufen ist, bei der die versaumte Handlung vorzunehmen war oder die
die versaumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt hat, kann
dahingehend vom Bundesverwaltungsgericht keine Entscheidung getroffen werden.

Zum Antrag des Beschwerdeflihrer, wonach er in eventu - falls das Bundesverwaltungsgericht zur Ansicht
gelange, dass die Rechtsmittelfrist zur Erhebung einer Beschwerde bereits abgelaufen sei - einen Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stelle, ist erganzend anzumerken, dass bedingte Prozesshandlungen
im Allgemeinen unzulassig sind (Hinweis E 8.3.1994, 93/05/0117; VwGH 18.06.1996, 94/04/0183) und von
der Rsp als unwirksam angesehen werden.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemall § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mdindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. GemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-Verfahrensgesetz kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus,
dass eine milndliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist.
Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in gesetzmaBiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungs-gericht diese
tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswilrdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch
darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet
werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstot.Der Verwaltungsgerichtshof sprach in
seinem Erkenntnis vom 28.05.2014, 2014/20/0017 und -0018, aus, dass eine mundliche Verhandlung
unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaRBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in gesetzmafBiger Weise offen gelegt
haben und das Bundesverwaltungs-gericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen
Beweiswurdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis
des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiber hinausgehender fur die Beurteilung
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relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auer Betracht zu
bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot
verstoRt.

Wie in der Beweiswilrdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfillt, da der
Sachverhalt durch die belangte Behérde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat
aufweist. Die Beweiswilrdigung der belangten Behdrde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts
bestatigt. Im Ubrigen findet sich in der Beschwerdeschrift ein lediglich unsubstantiiertes Vorbringen, welches
im gegenstandlichen Fall nicht dazu geeignet ist, die erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu stellen. In der
Beschwerde findet kein neues Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Griinde, welche die
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK gerechtfertigt erscheinen lieRe.Wie in der
Beweiswiirdigung dargelegt, sind die genannten Kriterien im vorliegenden Fall erfilllt, da der Sachverhalt
durch die belangte Behdrde vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitat aufweist.
Die Beweiswlrdigung der belangten Behérde wird seitens des Bundesverwaltungsgerichts bestatigt. Im
Ubrigen findet sich in der Beschwerdeschrift ein lediglich unsubstantiiertes Vorbringen, welches im
gegenstandlichen Fall nicht dazu geeignet ist, die erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu stellen. In der
Beschwerde findet kein neues Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Griinde, welche die
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gerechtfertigt erscheinen liele.

Damit ist der malBgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
anzusehen (vgl. § 27 VwGVG), wobei eine mindliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache
erwarten lasst. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gemaB § 21 Abs. 7
BFA-VG iVm§ 24 VwGVG unterbleiben.Damit ist der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen vergleiche Paragraph 27, VwGVG), wobei eine
mundliche Erdrterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten lasst. Die Abhaltung einer
offentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin gemaf Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 24, VwGVG unterbleiben.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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