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Entscheidungsdatum

07.07.2016
Norm

BFA-VG §18 Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 867 Abs1

FPG 867 Abs2

FPG §70 Abs3

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 67 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 867 heute
2. FPG 8§ 67 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG 8 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG 867 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG 8 70 heute
2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG 870 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G306 2117162-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX, geb. am XXXX, StA. Deutschland, rechtlich vertreten durch RA XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 27.10.2015, ZI. XXXX nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am XXXX zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des rémisch 40, geb. am rémisch 40, StA. Deutschland, rechtlich vertreten durch RA rémisch 40, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.10.2015, ZI. rdmisch 40 nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Aufgrund der Verhangung der Untersuchungshaft gegen den Beschwerdefihrer (im Folgenden. BF) wurde dieser mit
Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), ZI. XXXX, vom 13.03.2015 Uber die im
Falle seiner Verurteilung in Aussicht genommen Verhangung eines Aufenthaltsverbotes in Kenntnis gesetzt und
diesem im einen die Méglichkeit der Stellungnahme binnen zwei Wochen eingeraumt.1. Aufgrund der Verhangung der
Untersuchungshaft gegen den Beschwerdefiihrer (im Folgenden. BF) wurde dieser mit Schreiben des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asy! (im Folgenden: BFA), ZI. rémisch 40 , vom 13.03.2015 Uber die im Falle seiner Verurteilung in
Aussicht genommen Verhangung eines Aufenthaltsverbotes in Kenntnis gesetzt und diesem im einen die Mdglichkeit
der Stellungnahme binnen zwei Wochen eingeraumt.

2. Mit Eingabe vom 18.03.2015 ersuchte der BF vermittels seines Rechtsvertreters (im Folgenden: RV) um
Fristerstreckung hinsichtlich seiner Stellungnahme bis langstens 19.05.2015.2. Mit Eingabe vom 18.03.2015 ersuchte
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der BF vermittels seines Rechtsvertreters (im Folgenden: Regierungsvorlage um Fristerstreckung hinsichtlich seiner
Stellungnahme bis langstens 19.05.2015.

Eine Stellungnahme langte bei der belangten Behdrde nicht ein.

3. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX (im Folgenden: LG XXXX), Gz.: XXXX, vom XXXX, wurde der BF
wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal3 § 27 Abs. 1 Z 1 1. und 2 Fall sowie Abs. 2 SMG,
dem Vergehen der Vorbereitung von Suchtgifthandel gemaR § 28 Abs. 1 1. und 2. Fall SMG, des Verbrechens des
Suchtgifthandel gemal3 § 28a Abs. 1 2. und 3. Fall SMG, sowie des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1
5. Fall und Abs. 4 Z 3 SMG, zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 6 Monaten verurteilt.3. Mit Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen rémisch 40 (im Folgenden: LG réomisch 40 ), Gz.: rémisch 40, vom rémisch 40 , wurde
der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemaR Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,
1. und 2 Fall sowie Absatz 2, SMG, dem Vergehen der Vorbereitung von Suchtgifthandel gemaR Paragraph 28, Absatz
eins, 1. und 2. Fall SMG, des Verbrechens des Suchtgifthandel gemaR Paragraph 28 a, Absatz eins, 2. und 3. Fall SMG,
sowie des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG, zu
einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 6 Monaten verurteilt.

4. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid, dem RV des BF persdnlich zugestellt am 28.10.2015, wurde gegen
den BF gemal § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf 10 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), diesem
gemal § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt. (Spruchpunkt I.) und einer Beschwerde gemaR§ 18 Abs. 3
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.)4. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid,
dem Regierungsvorlage des BF personlich zugestellt am 28.10.2015, wurde gegen den BF gemal Paragraph 67, Absatz
eins und 2 FPG ein auf 10 Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), diesem gemaf
Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt. (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde
gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

5. Mit per Post am 12.11.2015 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz, erhob der BF mittels seines RV Beschwerde gegen
den oben genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde neben der Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung die Behebung, in eventu die Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbotes beantragt.5.
Mit per Post am 12.11.2015 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz, erhob der BF mittels seines Regierungsvorlage
Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde neben der
Anberaumung einer mindlichen Verhandlung die Behebung, in eventu die Herabsetzung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes beantragt.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und sind am
16.11.2015 beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG) eingelangt.

6. Mit verfahrensleitendem Beschluss des BVWG, Gz.: G311 2117162-1/3Z, vom 10.12.2015, wurde der BF Uber die
mogliche Verspatung seiner Beschwerde in Kenntnis gesetzt und in einem die Mdglichkeit einer Stellungnahme binnen
zwei Wochen eingerdumt.

Der RV des BF nahm mit per Post am 10.12.2015 eingebrachter Eingabe, die Rechtzeitigkeit der Beschwerde
behauptend und durch die Vorlage einer Bestatigung der Post untermauernd, bezughabend Stellung.Der
Regierungsvorlage des BF nahm mit per Post am 10.12.2015 eingebrachter Eingabe, die Rechtzeitigkeit der Beschwerde
behauptend und durch die Vorlage einer Bestatigung der Post untermauernd, bezughabend Stellung.

7. Am XXXX fand beim BVwG - AuRenstelle Graz, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, an der der BF personlich
teilnahm. Der RV ist unentschuldigt der Verhandlung ferngeblieben. Eine Vertretung des BFA war nicht anwesend.7.
Am rémisch 40 fand beim BVwWG - AuBenstelle Graz, eine offentliche mindliche Verhandlung statt, an der der BF
personlich teilnahm. Der Regierungsvorlage ist unentschuldigt der Verhandlung ferngeblieben. Eine Vertretung des
BFA war nicht anwesend.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der, die im Spruch angefihrte Identitat (Name und Geburtsdatum) fuhrende, BF ist deutscher Staatsburger und
sohin EWR-BUrger gemali § 2 Abs. 4 Z 8 FPG.1.1. Der, die im Spruch angefiihrte Identitat (Name und Geburtsdatum)
fihrende, BF ist deutscher Staatsburger und sohin EWR-BUrger gemal3 Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.
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Der BF ist ledig und frei von Obsorgeverpflichtungen.

1.2. Der BF halt sich seit dem 31.08.2008 im Bundesgebiet auf und ist seit XXXX2009 im Besitz einer
Anmeldebescheinigung.

1.3. Der BF ging in den Zeitraumen 05.01.2009 bis 15.08.2014 wiederholt Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet nach.

1.4. Der BF wurde mit rechtskraftigem Urteil des LG XXXX, Gz.: XXXX, vom XXXX, wegen der Vergehens des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften gemall 8 27 Abs. 1 Z 1 1. und 2 Fall sowie Abs. 2 SMG, und der Vorbereitung von
Suchtgifthandel gemaR § 28 Abs. 1 1. und 2. Fall SMG, sowie der Verbrechen des Suchtgifthandels gemal? § 28a Abs. 1
2. Und 3. Fall SMG, und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall und Abs. 4 Z 3 SMG, zu einer
Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 6 Monaten verurteilt.1.4. Der BF wurde mit rechtskraftigem Urteil des LG romisch 40,
Gz.: romisch 40, vom romisch 40 , wegen der Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemal} Paragraph
27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2 Fall sowie Absatz 2, SMG, und der Vorbereitung von Suchtgifthandel gemaRd
Paragraph 28, Absatz eins, 1. und 2. Fall SMG, sowie der Verbrechen des Suchtgifthandels gemal? Paragraph 28 a,
Absatz eins, 2. Und 3. Fall SMG, und des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall
und Absatz 4, Ziffer 3, SMG, zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 6 Monaten verurteilt.

Dieser Verurteilung liegt der Umstand zu Grunde, dass der BF Grof3teils als Einzeltater seit zumindest Juni 2010 bis zu
seiner Festnahme am XXXX2015 in Osterreich vorschriftswidrig Suchtgifte und zwar Cannabisprodukte, Crystal Meth,
Speed sowie LSD-Trips und Magic Mushrooms erworben, besessen, eingefuhrt sowie weitergeben hat.

Dabei ist mildernd das umfassende und reumutige Gestandnis, die teilweise Sicherstellung der suchtmittelhaltigen
Substanzen sowie eine durch Suchtmittelgewéhnung hervorgerufene verminderte Zurechnungsfahigkeit des BF,
erschwerend jedoch die einschlagigen Vorstrafen in Deutschland, das Zusammentreffen von zwei Verbrechen und zwei
Vergehen, der lange Deliktszeitraum, die verschiedenen Begehungsweisen und die Umfasstheit mehrerer Suchtmittel,

anzusehen.
Es wird festgestellt, dass der BF die im Urteil beschriebenen Straftaten begangen hat.

1.5. Der BF weist zudem einschlagige Vorstrafen in Deutschland auf und wird seit dem XXXX in diversen Justizanstalten
in Osterreich angehalten.1.5. Der BF weist zudem einschlégige Vorstrafen in Deutschland auf und wird seit dem
rémisch 40 in diversen Justizanstalten in Osterreich angehalten.

1.6. Der BF ist an Suchtmittel gewohnt, zurzeit laut eigenen Angaben suchtmittelfrei, gesund und arbeitsfahig.

1.7. Der BF verfugt Uber familiare Anknupfungspunkte sowie eine Lebensgefahrtin im Bundesgebiet, und halt sich ein
Bruder des BF in Bayern (Deutschland) auf. Ein gemeinsamer Haushalt mit- und/oder ein finanzielles oder sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis des BF zu seinen im Bundesgebiet aufhaltigen Angehdrigen oder dessen Lebensgefahrtin
konnte nicht festgestellt werden und wurde vom BF in der mindlichen Verhandlung ausdrucklich verneint.

1.8. Der BF geht seit 15.08.2014 keiner Beschaftigung im Bundesgebiet mehr nach und verfugt Uber kein seinen
Unterhalt sichern kénnendes Vermdgen, sondern tber insgesamt EUR 55.000,-

Schulden.

1.9. Sonst konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer tiefgreifenden Integration des BF in
Osterreich festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt réomisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

2.2.1. Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat, zur Staatsangehorigkeit, zur Dauer des



Aufenthaltes des BF in Osterreich, dessen Familienstand sowie seine Obsorgefreiheit getroffen wurden, beruhen diese
auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der mindlichen Verhandlung nicht
entgegengetreten wurden.

Die rechtskraftigen Verurteilung, die bezughabenden Ausfihrungen hinsichtlich der Straftaten, der Milderungs- und
Erschwernisgrinde sowie die Feststellung, dass der BF die ihm angelasteten Straftaten begangen hat, beruhen auf der
im Akt befindlichen Urteilsausfertigung des obzitierten Urteils und dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts
(Einsichtnahme in der Strafregister der Republik Osterreich).

Die einschlagigen Vorverurteilungen des BF in Deutschland, sowie die Mittellosigkeit und die Schulden des BF, ergeben
sich aus den Ausflihrungen im obzitierten Strafurteil des BF sowie den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, jenen weder in der Beschwerde noch in der mundlichen Verhandlung entgegengetreten wurde.

Der Besitz einer Anmeldebescheinigung beruht auf dem Amtswissen des erkennenden Gerichtes (Einsichtnahme in das
Zentrale Fremdenregister) und ergeben sich die bisherigen Erwerbstatigkeiten sowie die Erwerbslosigkeit seit dem
15.08.2014 aus einem Sozialversicherungsauszug.

Die Feststellungen zu den familidaren und sozialen Bezligen im Bundesgebiet beruhen auf den Angaben des BF in
dessen Beschwerde sowie in der mindlichen Verhandlung und ergibt sich die Abhangigkeitsfreiheit von diesen sowie
der fehlende gemeinsame Wohnsitz aus einem Auszug aus dem ZMR sowie der gegenwartig anhaltenden Anhaltung
des BF in Strafhaft. Zudem brachte der BF selbst in der miindlichen Verhandlung keinen Sachverhalt vor, welcher auf
ein bestehendes Abhangigkeitsverhaltnis des BF schlieRen lieRe.

Die gegenwartige noch andauernde Inhaftierung des BF beruht auf einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen
Melderegister und ergeben sich die fehlenden Anhaltspunkte hinsichtlich einer sonstigen tiefgreifenden Integration
des BF aus dem Umstand, dass weder vor der belangten Behdrde noch in der mindlichen Verhandlung konkrete
Angaben dahingehend getatigt wurden, die eine hinreichende Integration in Osterreich annehmen lassen wiirden.

Die Suchtmittelgewdhnung des BF beruht auf den Ausfiihrungen im obzitierten Strafurteil des BF und ergibt sich der
Gesundheitszustand und die Arbeitsfahigkeit des BF aus dem Umstand, dass der BF weder vor der belangten Behorde
noch vor dem BVwG dessen Gesundheit und Arbeitsfahigkeit in Frage stellende Angaben getatigt hat.

Wenn in der Beschwerde moniert wird, die belangte Behdrde hatte es unterlassen den Sachverhalt hinreichend zu
ermitteln, ist zu entgegnen, dass diese dem BF die Mdglichkeit eingerdaumt hat sich in der Sache zu duf3ern und
sachdienliche Hinweise samt Beweismittel vorzubringen, welche vom BF jedoch nicht genutzt wurde. Dem
seinerzeitigen Vorbringen des BF vor der belangten Behdrde, aufgrund seiner Inhaftierung (Untersuchungshaft) keine
Stellungnahme abgeben zu kdnnen, kann nicht beigetreten werden. Es lasst sich namlich nicht nachvollziehen,
inwiefern der BF einzig aufgrund seiner in U-Haftnahme an der Abgabe einer Stellungnahme gehindert gewesen ware,
insbesondere da dem BF wunschgemal? eine Fristverlangerung seitens des BFA zuerkannt wurde, und sich der BF
rechtfreundlich vertreten lasst.

Mit Verweis auf die den BF treffende Mitwirkungspflicht (vgl. § 132 BFA-VG; Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht9 (2011), Rz 321) kann kein Fehlverhalten der belangten Behdrde erkannt werden.
Vielmehr hat diese ihre Entscheidung auf jenen Sachverhalt gestitzt, zu dessen Erhebung sie von Amts wegen in der
Lage war. Der alleinige Umstand, einen Bruder des BF in Deutschland ausfindig gemacht zu haben, begriindet noch
keine Kompetenz der belangten Behérde dies auch in Bezug auf alle in Osterreich aufhiltigen Angehérigen des BF zu
kénnen. Mangels Mittwirkung des BF und Vorbringens naherer sachdienlicher Angaben durch diesen, sind allfallig
unterbliebene Sachverhaltsfeststellungen sohin keinesfalls der belangten Behdrde anzulasten sondern einzig vom BF
zu verantworten.Mit Verweis auf die den BF treffende Mitwirkungspflicht vergleiche Paragraph 132, BFA-VG;
Walter/Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht9 (2011), Rz 321) kann kein Fehlverhalten der belangten
Behorde erkannt werden. Vielmehr hat diese ihre Entscheidung auf jenen Sachverhalt gestitzt, zu dessen Erhebung sie
von Amts wegen in der Lage war. Der alleinige Umstand, einen Bruder des BF in Deutschland ausfindig gemacht zu
haben, begriindet noch keine Kompetenz der belangten Behérde dies auch in Bezug auf alle in Osterreich aufhéltigen
Angehorigen des BF zu kdnnen. Mangels Mittwirkung des BF und Vorbringens naherer sachdienlicher Angaben durch
diesen, sind allfallig unterbliebene Sachverhaltsfeststellungen sohin keinesfalls der belangten Behdrde anzulasten
sondern einzig vom BF zu verantworten.



Letztlich, da der Bestand von familiaren Anknipfungspunkten des BF seitens des erkennenden Gerichts nicht in Frage
gestellt werden, konnte von einer zeugenschaftlichen Einvernahme aller in Osterreich lebenden Familienmitglieder des
BF, mangels ersichtlichen Mehrgewinns, Abstand genommen werden. Vertretend wurde die Schwester des BF in der

mundlichen Verhandlung als Zeugin einvernommen.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides.3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen
Bescheides.:

3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG lautet:3.2.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte Paragraph 67,
FPG lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUlrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden2)

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blirger oder begulnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtlinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den o&ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)"
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Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und
Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele

dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bericksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere

zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,
unzulissig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemal? § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
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Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemall 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes die Staatsbulrgerschaft gemal} Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsbirgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen hatte werden
kénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemald Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemal? §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemalR Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemdaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.2.2. Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Grinden als unbegriindet abzuweisen:

3.2.2. Da vom BF, der aufgrund seiner deutschen Staatsangehdorigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von§
67 FPG fallt, die Voraussetzung eines rechtmafigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit zehn Jahren jedoch aufgrund
seines Aufenthaltsbeginns in Osterreich seit 31.08.2008 nicht erfilllt ist, kommt fiir diesen der PriifungsmaRstab des §
67 Abs. 1 Satz 2 FPG und nicht § 67 Abs. 1 Satz 4 FPG fUr Unionsburger zu Anwendung.3.2.2. Da vom BF, der aufgrund
seiner deutschen Staatsangehdrigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallt, die
Voraussetzung eines rechtmafliigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit zehn Jahren jedoch aufgrund seines
Aufenthaltsbeginns in Osterreich seit 31.08.2008 nicht erfiillt ist, kommt fiir diesen der PriifungsmaRstab des
Paragraph 67, Absatz eins, Satz 2 FPG und nicht Paragraph 67, Absatz eins, Satz 4 FPG fUr Unionsburger zu
Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BlUrger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemaR §8 67 Abs. 1 FPG nur zulassig, wenn auf Grund des personlichen Verhaltens die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht
ohne weiteres diese MaBnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende
Begrindungen sind nicht zulassig.Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger
ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemald Paragraph 67, Absatz eins, FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des
personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine
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tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MalBnahme begrinden. Vom Einzelfall
losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig.

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)Bei der Stellung der fiir jedes Einreiseverbot zu
treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein Aufenthaltsverbot oder Rlckkehrverbot - ist das
Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der
Fassung FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrunde liegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Persdnlichkeitsbild an. vergleiche VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefdhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt
oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004,
2001/21/0119).

3.2.3. Der BF wurde unbestritten vom LG fir Strafsachen XXXX wegen der Vergehen des unerlaubten Umgangs mit
Suchtgiften gemald 8 27 Abs. 1 Z 1 1. und 2. Fall und Abs. 2 SMG, und der Vorbereitung des Suchtgifthandels gemalR §
28 Abs. 1 1. und 2. Fall SMG, sowie der Verbrechen des Suchtgifthandels gemal § 28a Abs. 1 2. und 3. Fall SMG, und
des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs. 1 5. Fall und Abs. 4 Z 3 SMG, zu einer Freiheitsstrafe von 4
Jahren und 6 Monaten verurteilt.3.2.3. Der BF wurde unbestritten vom LG fur Strafsachen romisch 40 wegen der
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften gemald Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, 1. und 2. Fall und
Absatz 2, SMG, und der Vorbereitung des Suchtgifthandels gemaR Paragraph 28, Absatz eins, 1. und 2. Fall SMG, sowie
der Verbrechen des Suchtgifthandels gemal3 Paragraph 28 a, Absatz eins, 2. und 3. Fall SMG, und des Verbrechens des
Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall und Absatz 4, Ziffer 3, SMG, zu einer Freiheitsstrafe von 4
Jahren und 6 Monaten verurteilt.

In dieser Hinsicht hat der BF die allgemeinen Aufenthaltsverbotstatbestande des § 67 Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG erfilltin
dieser Hinsicht hat der BF die allgemeinen Aufenthaltsverbotstatbestande des Paragraph 67, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, FPG erfullt.

Dies indiziert jedenfalls, dass vom BF eine schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinn de$
67Abs. 1 FPG ausgeht.Dies indiziert jedenfalls, dass vom BF eine schwere Gefahr fir die ¢ffentliche Ordnung oder
Sicherheit im Sinn des Paragraph 67 A, b, s, 1 FPG ausgeht.

Bei diesen Delikten handelt es sich namlich ohne Zweifel um ein die 6ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des
Fremdenwesens besonders schwer gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten des BF (vgl. VwGH 12.09.2012,
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2011/23/0311; 18.10.2012,2011/23/0318), welches nicht nur auf eine hohe Bereitschaft der Negierung 6sterreichscher
Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hin weist. Vielmehr weist die Bereitwilligkeit des BF sich unrechtmal3ig durch
den Verkauf von Suchtmitteln zu bereichern, sich damit rechtswidrige Nebeneinklnfte zu erschlieen, und dazu
organisiert und, tber einen langen Zeitraum hinweg (ca. 5 Jahre), nachhaltig und Staatsgrenzen ignorierend zu agieren,
sowie die durch die Tat allfdllig geférderten - notorisch bekannten - kérperlichen und seelischen Folgen der
Drogenkonsumenten, trotz eigenen Erfahrens dieser aufgrund eigener Drogengewdhnung, in Kauf zu nehmen, auf
eine hohe kriminelle Energie sowie eine beachtliche Herabsetzung der inneren Hemmschwelle des BF hin. So schreckte
dieser nicht nur trotz bereits erfolgter teils einschlagiger Vorverurteilungen in Deutschland, sohin bereits erfahrener
Unbill strafrechtlicher Sanktionen, vor der wiederholten Begehung von Verbrechen/Vergehen zurlick, sondern nahm
dieser die mit seinen Taten verbundene Verletzung 6ffentlicher Interessen sowie die Forderung der Abhangigkeit und
des Leides unzahliger Konsumenten, sohin die potentielle Gefahrdung der Volksgesundheit, durch die Einfuhr und
Verbreitung von Suchtgiften im Bundesgebiet, in Kauf. Dies wurde in der mindlichen Verhandlung nochmals sehr
deutlich, da der BF zu keiner Zeit Reue zeigte sondern vielmehr die Fehler bei anderen Personen suchte.Bei diesen
Delikten handelt es sich namlich ohne Zweifel um ein die &ffentliche Sicherheit auf dem Gebiet des Fremdenwesens
besonders schwer gefdahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten des BF vergleiche VwGH 12.09.2012,
2011/23/0311; 18.10.2012,2011/23/0318), welches nicht nur auf eine hohe Bereitschaft der Negierung ésterreichscher
Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hin weist. Vielmehr weist die Bereitwilligkeit des BF sich unrechtmafig durch
den Verkauf von Suchtmitteln zu bereichern, sich damit rechtswidrige Nebeneinklnfte zu erschlieBen, und dazu
organisiert und, Gber einen langen Zeitraum hinweg (ca. 5 Jahre), nachhaltig und Staatsgrenzen ignorierend zu agieren,
sowie die durch die Tat allfallig geférderten - notorisch bekannten - kdrperlichen und seelischen Folgen der
Drogenkonsumenten, trotz eigenen Erfahrens dieser aufgrund eigener Drogengewdhnung, in Kauf zu nehmen, auf
eine hohe kriminelle Energie sowie eine beachtliche Herabsetzung der inneren Hemmschwelle des BF hin. So schreckte
dieser nicht nur trotz bereits erfolgter teils einschlagiger Vorverurteilungen in Deutschland, sohin bereits erfahrener
Unbill strafrechtlicher Sanktionen, vor der wiederholten Begehung von Verbrechen/Vergehen zurlick, sondern nahm
dieser die mit seinen Taten verbundene Verletzung 6ffentlicher Interessen sowie die Forderung der Abhangigkeit und
des Leides unzahliger Konsumenten, sohin die potentielle Gefahrdung der Volksgesundheit, durch die Einfuhr und
Verbreitung von Suchtgiften im Bundesgebiet, in Kauf. Dies wurde in der mindlichen Verhandlung nochmals sehr
deutlich, da der BF zu keiner Zeit Reue zeigte sondern vielmehr die Fehler bei anderen Personen suchte.

Erschwerend kommt hinzu, dass den BF nicht einmal dessen familidren, sozialen und wirtschaftlichen Beziehungen im
Bundesgebiet, von der Begehung strafgerichtlich relevanter Straftatbestande abzuhalten vermocht hatte, sondern
dieser den allfalligen Verlust der Moéglichkeit diese im Bundesgebiet weiterhin zu pflegen, bewusst in Kauf genommen
und aufs Spiel gesetzt hat (dies wurde vom BF in der muindlichen Verhandlung auch bestatigt). Selbst
Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet und damit in Verbindung stehende Einkinfte durch Lohnzahlungen haben den BF
vor der Begehung von Straftaten nicht abzuhalten vermocht.

Sohin kann nicht nachvollzogen werden, inwiefern die vom BF in dessen Beschwerde als auch in der mindlichen
Verhandlung vorgebrachten familidaren Beziehungen im Bundesgebiet diesen zukinftig vor einem Ruckfall abhalten
konnten. Vielmehr zeigt der BF in der mundlichen Verhandlung keinerlei Reue hinsichtlich seiner Taten sondern
Uberspielt dessen Verantwortung mit den Worten, keinen Grund fir ein Aufenthaltsverbot geboten zu haben, was
zudem auch auf eine fehlende allfallige Folgen und Wirkungen reflektierende Auseinandersetzung des BF mit dessen
Suchtmittelgewohnung hinweist. Eingedenk der Vermogenssituation des BF, welche sich durch Arbeits- und
Vermogenslosigkeit  sowie  Schulden  auszeichnet, sowie dessen bisher unbehandelt gebliebenen
Suchtmittelgewohnung, kann diesem gegenwartig keine positive Zukunftsprognose erstellt werden. So kann nicht
ausgeschlossen werden, dass der BF erneut eine ihm bietende Gelegenheit zum Erwerb, Besitz, Weitergabe und
Einfuhr von Suchtgiften Zwecks ErschlieBung von Nebeneinkinften und allfalliger Finanzierung der eigenen
Suchtmittelgewohnung, nutzten wird, und in sein kriminelles Verhalten zurtckfallt.

Mit Blick auf die bisherige - kriminelle - Vergangenheit des BF, welche sich durch wiederholt fremdenrechts- und
strafrechtswidriges Verhalten und erfolglosen Erfahrens von strafgerichtlicher Sanktionen auszeichnet, kann dem BF
insbesondere eingedenk dessen gegenwartigen finanziellen Lage und Suchtmittelgewdhnung sowie des personlichen
Eindruckes in der mindlichen Verhandlung, keinesfalls eine positive Zukunftsprognose erstellt werden.

Da ein groRes offentliches Interesse an einem geregelten Fremdenwesen in Osterreich vorherrscht und die
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Nichtbeachtung von Rechtsnormen, insbesondere, jener dem Schutze der Gesellschaft und den Interessen einzelner,
dienlicher Strafrechtsnormen im Bereich der Suchtgiftdelikte (vgl. VWGH 12.09.2012, 2011/23/0311; 18.10.2012,
2011/23/0318), einem gedeihlichem gesellschaftlichem Zusammenleben massiv zuwiderlauft, ist gegenstandlich der
Schluss zu ziehen, dass der BF durch sein gezeigtes Verhalten - und der sich daraus resultierenden negativen
Zukunftsprognose - den Beweis fir dessen nachhaltigen und schwerwiegende Gefahrdung osterreichischer - in Art 8
Abs. 2 EMRK genannter - Offentlicher Interessen erbracht hat und die Verhdngung eines Einreiseverbotes als
notwendiges Mittel zu dessen Begegnung zu betrachten ist.Da ein groBes &ffentliches Interesse an einem geregelten
Fremdenwesen in Osterreich vorherrscht und die Nichtbeachtung von Rechtsnormen, insbesondere, jener dem
Schutze der Gesellschaft und den Interessen einzelner, dienlicher Strafrechtsnormen im Bereich der Suchtgiftdelikte
vergleiche VwGH 12.09.2012,2011/23/0311; 18.10.2012,2011/23/0318), einem gedeihlichem gesellschaftlichem
Zusammenleben massiv zuwiderlauft, ist gegenstandlich der Schluss zu ziehen, dass der BF durch sein gezeigtes
Verhalten - und der sich daraus resultierenden negativen Zukunftsprognose - den Beweis flr dessen nachhaltigen und
schwerwiegende Gefahrdung o&sterreichischer - in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannter - offentlicher Interessen
erbracht hat und die Verhdngung eines Einreiseverbotes als notwendiges Mittel zu dessen Begegnung zu betrachten
ist.

Auch die im Lichte des Art 8 EMRK gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen konnte, eine Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbot
gegen diesen nicht rechtfertigen.Auch die im Lichte des Artikel 8, EMRK gebotene Abwagung der privaten und
familidren Interessen des BF mit den entgegenstehenden 6ffentlichen Interessen konnte, eine Abstandnahme von der
Erlassung eines Aufenthaltsverbot gegen diesen nicht rechtfertigen.

Wenn der BF auch Uber familidre AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet verfigt und auf wiederholte
Erwerbstatigkeiten sowie einem langjahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet zurlickblicken kann, so hat dies alles vor dem
Hintergrund der Straffalligkeit des BF und der damit in Zusammenhang stehenden wissentlichen Hinnahme durch den
BF diese, sowie sein Aufenthalts- und Einreiserecht ins Bundesgebiet, damit aufs Spiel gesetzt und dessen
Inkaufnahme des allfallig moglichen Verlustes dieser, eine Relativierung hinzunehmen haben. Hinzu kommt, dass die
Inhaftierung des BF aufgrund der damit naturgemall einhergehenden Verhinderung intensive Beziehungen
aufrechtzuerhalten bzw. solche einzugehen, dessen familiaren-, sozialen- und wirtschaftlichen Integrationsmomente in
Osterreich weiter relativieren. Dies hat sinngemé&R auch auf alle sonstigen zeitlaufbedingten Integrationsmomente des
BF zu gelten.

Den insoweit geminderten personlichen Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet, steht sohin zum einen
der Umstand die aufgrund seines in wiederholten strafgerichtlichen Verurteilungen gipfelnden Verhaltens
resultierende Gefdhrdung offentlicher Interessen gegeniiber, wobei dem ein, im Lichte des groRen oOffentlichen
Interesses an der Verhinderung von strafbaren Delikten - insbesondere gewerbsmaRigen Eigentums- und
Suchtmitteldelikten (vgl. VWGH 23.03.1992, 92/18/0044; 10.12.2008,2008/22/0568; 05.03.20009, AW 2009/18/0038;
06.03.2009, AW 2009/18/0050 und VwWGH 12.09.2012, 2011/23/0311; 18.10.2012,2011/23/0318) -, sohin den Interessen
der Osterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, schwer verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt. Bei Abwagung
der genannten gegenlaufigen Interessen ist zur Auffassung zu gelangen, dass die Erlassung eines Einreiseverbotes zur
Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen,
dringend geboten ist und somit die Interessen des BF Uberwiegen.Den insoweit geminderten personlichen Interessen
des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet, steht sohin zum einen der Umstand die aufgrund seines in wiederholten
strafgerichtlichen Verurteilungen gipfelnden Verhaltens resultierende Gefahrdung 6ffentlicher Interessen gegenuber,
wobei dem ein, im Lichte des groRen offentlichen Interesses an der Verhinderung von strafbaren Delikten -
insbesondere gewerbsmaRigen Eigentums- und Suchtmitteldelikten vergleiche VwGH 23.03.1992, 92/18/0044;
10.12.2008, 2008/22/0568; 05.03.20009, AW 2009/18/0038; 06.03.2009, AW 2009/18/0050 und VwGH 12.09.2012,
2011/23/0311; 18.10.2012,2011/23/0318) -, sohin den Interessen der Osterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes,
schwer verwerfliches Fehlverhalten zur Last liegt. Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen ist zur
Auffassung zu gelangen, dass die Erlassung eines Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen,
somit zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Zielen, dringend geboten ist und somit die Interessen
des BF Uberwiegen.

Vor dem Gesagten, insbesondere davor, dass der BF - die begrindete Annahme einer Tatwiederholung rechtfertigend -
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Uber Schulden verflgt, vermdgenslos ist, gegenwartig keiner Erwerbstatigkeit nachgeht, und zudem dessen Neigung
zur rechtswidrigen nachhaltigen Bereicherung und Erschlielung von gesetzwidrigen Nebeneinkinften aufgezeigt und
sich selbst durch die im Raum gestandene Gefahr des Verlustes seines - zuklnftig moglichen - Einreise- und
Aufenthaltsrechtes in Osterreich von der Begehung strafbarer Handlungen, und damit einhergehend auch der
mogliche Verlust der zukinftigen Pflege seiner familidren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, nicht abgehalten
gefuhlt hat, ist davon auszugehen, dass ein Aufenthalt des BF im Bundesgebiet die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefdhrden werde und sohin der Tatbestand des § 67 Abs. 1 u 2. FPG jedenfalls
verwirklicht ist.Vor dem Gesagten, insbesondere davor, dass der BF - die begriindete Annahme einer Tatwiederholung
rechtfertigend - Uber Schulden verfiigt, vermdgenslos ist, gegenwartig keiner Erwerbstatigkeit nachgeht, und zudem
dessen Neigung zur rechtswidrigen nachhaltigen Bereicherung und ErschlieBung von gesetzwidrigen Nebeneinklnften
aufgezeigt und sich selbst durch die im Raum gestandene Gefahr des Verlustes seines - zukiinftig méglichen - Einreise-
und Aufenthaltsrechtes in Osterreich von der Begehung strafbarer Handlungen, und damit einhergehend auch der
mogliche Verlust der zukinftigen Pflege seiner familidaren AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet, nicht abgehalten
gefiihlt hat, ist davon auszugehen, dass ein Aufenthalt des BF im Bundesgebiet die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
tatsachlich, gegenwartig und erheblich gefdhrden werde und sohin der Tatbestand des Paragraph 67, Absatz eins, u 2.
FPG jedenfalls verwirklicht ist.

Letztlich bleibt festzuhalten, dass die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gegen den BF nicht unweigerlich den
Abbruch all seiner im Bundesgebiet befindlichen Beziehungen bedeuten miusste. Vielmehr stiinde es dem BF offen,
diese unter Zuhilfenahme von grenziberschreitenden Kommunikationsmitteln, wie beispielsweise Post, Internet und
Telefon, oder durch Besuchsfahrten seiner in Osterreich aufhiltigen Kontaktpersonen, aufrecht zu erhalten und zu
pflegen.

3.2.4. Insofern war gegenstandlich das Aufenthaltsverbot nicht zu beheben und die Dauer des Aufenthaltsverbotes
keiner Reduzierung zugangig.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

3.3.1. Der mit "Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte§ 70 FPG lautet wie folgt:3.3.1. Der mit
"Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte Paragraph 70, FPG lautet wie folgt:

"8 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der
EWR-Biirger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt
der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei
denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fir die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Griinden der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet."

3.3.2. Angesichts der obigen Ausfihrungen zur Gefahrlichkeit des BF, ist in Anerkennung, dass ein weiterer Aufenthalt
des BF eine Gefahrdung offentlicher und Privater Interessen bedeuten wuirde, der belangten Behdrde nicht
entgegenzutreten, wenn diese zur Sicherung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung die unmittelbare Effektuierung
des Aufenthaltsverbotes des BF als notwendig erachtet.
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Insofern war angesichts der obigen Bestatigung des Aufenthaltsverbotes und dessen Dauer, Spruchgemall zu
entscheiden.

3.4. Zu Spruchpunkt 111.3.4. Zu Spruchpunkt rémisch drei.

Gemal 8 18 Abs. 3 BFA-VG kann die bei EWR-BUrgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige
Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist. Gemall Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG kann die bei EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten
Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden,
wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der offentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich ist.

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen warde, wobei ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf
Abs. 6 nicht entgegensteht.Gemal3 Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde,
der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, wobei ein Ablauf der Frist nach Absatz 5,
der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal} Absatz 6, nicht entgegensteht.

Mit Verweis auf die obigen Ausfihrungen und der erfolgten Feststellung der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit im
Hinblick auf 6ffentliche und private Interessen, erscheint zur Sicherung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit die
unmittelbare Effektuierung des als zu Recht erkannten Aufenthaltsverbotes die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung geboten, weshalb mangels ersichtlicher und vom BF auch nicht vorgebrachter Rickkehrhindernisse iSd.
obzitierten Norm, die Entscheidung der belangten Behorde als rechtskonform zu erkennen ist.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
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zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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