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Entscheidungsdatum

08.07.2016
Norm

BDG 1979 §37
B-VG Art.133 Abs4
GehG 8§25
VWGVG §28 Abs5
1. BDG 1979 § 37 heute

BDG 1979 § 37 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
BDG 1979 § 37 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2019
BDG 1979 § 37 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 37 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 37 glltig von 31.12.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BDG 1979 § 37 glltig von 01.07.2005 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
BDG 1979 § 37 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

9. BDG 1979 8 37 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/2000
10. BDG 1979 8§ 37 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
11. BDG 1979 § 37 gultig von 01.07.1991 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 277/1991
12. BDG 1979 § 37 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1984
13. BDG 1979 § 37 guiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1984

© N o v~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. GehG § 25 heute

2. GehG § 25 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

3. GehG § 25 gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
4. GehG 8 25 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
5. GehG § 25 gultig von 01.05.2003 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
6. GehG 8 25 giltig von 01.09.2002 bis 30.04.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
7. GehG 8 25 giltig von 01.08.2001 bis 31.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
8. GehG 8 25 giiltig von 01.04.2000 bis 31.07.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
9. GehG 8 25 giltig von 01.01.1980 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 561/1979
1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, vertreten durch Dr. Martin RIEDL, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-josefs-Kai 5, gegen den
Bescheid des Vorstandes des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 vom 16.04.2015, ZI. 00302155/014-PA-Wi/2015, nach
Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Mag. Michael FUCHS-ROBETIN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , vertreten durch Dr. Martin
RIEDL, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Vorstandes des Finanzamtes Wien
2/20/21/22 vom 16.04.2015, ZI. 00302155/014-PA-Wi/2015, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, zu
Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekampfte Bescheid wird gemdal3§ 28 Abs. 2 VwGVG ersatzlos
aufgehoben.Der Beschwerde wird stattgegeben und der bekampfte Bescheid wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwGVG ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer steht als Offizial seit 01.09.1988 in einem 6&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.

Zuvor war der Beschwerdeflhrer aufgrund des Dienstvertrages vom 08.08.1984 seit 02.07.1984 als Heizer und
Hausarbeiter im Entlohnungsschema II, Entlohnungsgruppe P 5 beim Bund beschaftigt, wobei er mit 1. Nachtrag zum
Dienstvertrag vom 06.12.1984 als angelernter Arbeiter in die Entlohnungsgruppe P 4 und mit 2. Nachtrag zum
Dienstvertrag vom 11.09.1985 als Facharbeiter im erlernten Beruf in die Entlohnungsgruppe P 3 eingereiht
wurde.Zuvor war der Beschwerdeflihrer aufgrund des Dienstvertrages vom 08.08.1984 seit 02.07.1984 als Heizer und
Hausarbeiter im Entlohnungsschema rémisch zwei, Entlohnungsgruppe P 5 beim Bund beschaftigt, wobei er mit 1.
Nachtrag zum Dienstvertrag vom 06.12.1984 als angelernter Arbeiter in die Entlohnungsgruppe P 4 und mit 2.
Nachtrag zum Dienstvertrag vom 11.09.1985 als Facharbeiter im erlernten Beruf in die Entlohnungsgruppe P 3
eingereiht wurde.

Mit 3. Nachtrag zum Dienstvertrag vom 11.10.1985 Gbernahm der Beschwerdeftihrer die Stellung des Hausbesorgers
im Sinne des Hausbesorgergesetzes, BGBI. Nr. 16/1970, fur das bundeseigene Gebdude in 1220 Wien, WagramerstralRe
85.Mit 3. Nachtrag zum Dienstvertrag vom 11.10.1985 Uubernahm der Beschwerdefihrer die Stellung des
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Hausbesorgers im Sinne des Hausbesorgergesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 16 aus 1970, fir das bundeseigene
Gebdude in 1220 Wien, Wagramerstral3e 85.

Mit 5. Nachtrag zum Dienstvertrag vom 13.03.1987 ibernahm der Beschwerdefuhrer zudem die Hausbesorgertatigkeit
fir das bundeseigene Gebaude in 1220 Wien, Dr.-Adolf-Scharf-Platz 2. Dem Beschwerdefthrer wurde flr die Dauer der
Tatigkeit als Hausbesorger die Benutzung der Wohnung Top 2 im genannten Gebaude am Dr.-Adolf-Scharf-Platz
mietzinsfrei als Dienstwohnung eingeraumt.

Mit 6. Nachtrag zum Dienstvertrag vom 05.11.1987 wurde unter anderem festgehalten, dass die Hausbesorgertatigkeit
des Beschwerdefuhrers fir das Bundesgebdude in 1220 Wien, Wagramerstraf3e 85, mit Wirksamkeit vom 31.10.1987
entfallt.

Mit Dekret der Finanzlandesdirektion Wien vom 26.08.1988 wurde der Beschwerdefuhrer letztlich gemal3 8 3 bis 6 BDG
1979 idgF mit Wirksamkeit vom 01.09.1988 auf die Planstelle eines Offizials (Dienstklasse Ill, Verwendungsgruppe P 3)
im Planstellenbereich des Bundesministeriums fur Finanzen, Untergliederung Finanzlandesdirektionen ernannt.Mit
Dekret der Finanzlandesdirektion Wien vom 26.08.1988 wurde der Beschwerdefthrer letztlich gemal Paragraph 3 bis 6
BDG 1979 idgF mit Wirksamkeit vom 01.09.1988 auf die Planstelle eines Offizials (Dienstklasse rémisch drei,
Verwendungsgruppe P 3) im Planstellenbereich des Bundesministeriums flr Finanzen, Untergliederung
Finanzlandesdirektionen ernannt.

Neben seiner Tatigkeit als Offizial ging der Beschwerdeflihrer nach wie vor der Hausbesorgertatigkeit im Gebdude in
1220 Wien, Dr.-Adolf-Scharf-Platz 2, nach und bewohnte weiterhin die genannte Wohnung.

2. Mit Schreiben vom 21.10.2014 wurde dem Beschwerdeflihrer vom Vorstand des Finanzamtes Wien 2/20/21/22 [im
Folgenden: belangte Behdrde] mitgeteilt:

Die ihm gemaR § 25 GehG ausgezahlte Nebentatigkeitsvergltung in der Héhe von derzeit € 2.758,58 (115,47 % von V/2)
werde ab 01.11.2014 ruhend gestellt, da der Beschwerdefiihrer infolge Krankenstand seit 15.09.2014 daran gehindert
sei, die Nebentatigkeit als Hausbesorger auszulben. Sollte er den Dienst wieder antreten und die Nebentatigkeit
weiter auslben, werde die Nebentatigkeitsverglitung wieder zur Anweisung gebracht.Die ihm gemal Paragraph 25,
GehG ausgezahlte Nebentatigkeitsverglitung in der Hohe von derzeit € 2.758,58 (115,47 % von V/2) werde ab
01.11.2014 ruhend gestellt, da der Beschwerdefuhrer infolge Krankenstand seit 15.09.2014 daran gehindert sei, die
Nebentatigkeit als Hausbesorger auszulben. Sollte er den Dienst wieder antreten und die Nebentatigkeit weiter
ausuben, werde die Nebentatigkeitsverglitung wieder zur Anweisung gebracht.

3. Mit Schreiben vom 22.10.2014 teilte der Beschwerdeflihrer der belangten Behdrde mit, dass er mit dieser
Vorgehensweise nicht einverstanden sei und um Ausstellung eines entsprechenden Bescheides ersuche.

4. Mit Bescheid vom 16.04.2015, ZI. 00302155/014-PA-Wi/2015, stellte die belangte Behorde fest, dass dem
Beschwerdefiihrer die flr seine Nebentatigkeit gemaR § 37 BDG 1979 als Hausbesorger beim Finanzamt 2/20/21/22
laufend ausgezahlte Nebentatigkeitsvergitung gemald § 25 GehG mit Wirkung ab 01.11.2014 (voribergehend bis zum
Dienstantritt nach der seit 15.09.2014 bestehenden Dienstunfahigkeit) nicht geblhre.4. Mit Bescheid vom 16.04.2015,
ZI. 00302155/014-PA-Wi/2015, stellte die belangte Behdrde fest, dass dem Beschwerdefihrer die fir seine
Nebentatigkeit gemald Paragraph 37, BDG 1979 als Hausbesorger beim Finanzamt 2/20/21/22 laufend ausgezahlte
Nebentatigkeitsvergitung gemdal Paragraph 25, GehG mit Wirkung ab 01.11.2014 (vorUbergehend bis zum
Dienstantritt nach der seit 15.09.2014 bestehenden Dienstunfahigkeit) nicht gebuhre.

Begrindend flhrte die belangte Behdrde unter anderem aus, dass der Beschwerdefiihrer im Planstellenbereich des
Bundesministeriums fur Finanzen seit 01.09.1988 in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis stehe und beim
Finanzamt 2/20/21/22 als Hausarbeiter mit der Einstufung P 3 verwendet werde. Neben seiner Tatigkeit als
Hausarbeiter Gbe der Beschwerdeflhrer als Nebentatigkeit zusatzlich die Funktion eines Hausbesorgers aus, und zwar
far das Gebadude, in dem die Dienststelle untergebracht sei.

Beim Beschwerdefiihrer liege seit 15.09.2014 wegen des gegebenen ununterbrochenen Krankenstandes
Dienstunfahigkeit vor, weshalb er derzeit und bis auf weiteres weder seine Haupttatigkeit noch seine Nebentatigkeit
als Hausbesorger ausliben kdnne. Aus diesem Grund sei die bisher angewiesene Nebentatigkeitsverglitung mit
Wirksamkeit ab 01.11.2014 voribergehend eingestellt worden, bis er wieder in der Lage sei, seinen Dienst anzutreten
und die Nebentatigkeit weiter auszutiben.
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Die Gebuhrlichkeit einer Vergltung fur Nebentatigkeit werde in8 25 GehG geregelt. Bei dieser Vergiitung handle es
sich weder um einen Bezug(sbestandteil) noch um eine (anspruchsbegrindende) Nebengebuhr, sondern um einen
Leistungsanspruch sui generis.Die Gebuhrlichkeit einer Vergutung fir Nebentatigkeit werde in Paragraph 25, GehG
geregelt. Bei dieser Vergltung handle es sich weder um einen Bezug(sbestandteill noch um eine

(anspruchsbegrindende) Nebengebuhr, sondern um einen Leistungsanspruch sui generis.

Das Bundeskanzleramt habe mit Rundschreiben vom 30.04.2002, ZI. 924.342/8-11/B/4/02, die generelle Zustimmung
zur Bemessung einer Nebentdtigkeitsvergltung "pro Stunde Hausbesorgertatigkeit" im Ausmall von 0,43 % des
Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten der allgemeinen Verwaltung erteilt. Die dem
Beschwerdefiihrer gemal3 8 25 GehG gebuhrende Nebentatigkeitsvergliitung sei daher basierend auf dieser Grundlage
"auf die Dauer der tatsachlichen Ausubung der Nebentatigkeit" in entsprechender Hohe ausbezahlt worden.Das
Bundeskanzleramt habe mit Rundschreiben vom 30.04.2002, ZI. 924.342/8-11/B/4/02, die generelle Zustimmung zur
Bemessung einer Nebentatigkeitsvergtitung "pro Stunde Hausbesorgertatigkeit" im Ausmal3 von 0,43 % des Gehaltes
der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse rémisch funf der Beamten der allgemeinen Verwaltung erteilt. Die dem
Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph 25, GehG geblihrende Nebentatigkeitsvergitung sei daher basierend auf dieser
Grundlage "auf die Dauer der tatsachlichen Austbung der Nebentatigkeit" in entsprechender Hoéhe ausbezahlt

worden.

In & 25 GehG finde sich keine Regelung eines Anfalls, einer allfélligen Fortzahlung im Falle einer Nichtdienstleistung
(egal aus welchem Grund) bzw. auch einer Beendigung der Auszahlung einer derartigen Vergutung. Der alleinige
Hinweis auf Gebulhr einer "angemessenen" Nebentatigkeitsvergutung kdnne als Vorgabe und Auslegungsmoglichkeit
fur die Hohe der Gebuhr entsprechend der im Rahmen der Nebentatigkeit erfolgten Dienstleistung gelten, kdnne
jedoch unter Berucksichtigung der allgemeinen im Privatrecht festgelegten Grundsatze bei der Erbringung von
Dienstleistungen auch ein Indiz dafur sein, dass eine Vergutung fir eine Nebentatigkeit nur insoweit gebuhre, als ihr
auch eine "angemessene" Gegenleitung in Form einer Dienstleistung gegenlberstehe. Die Auszahlung einer
finanziellen Abgeltung flr einen Zeitraum, in dem keine Leistung erbracht werde, entspreche grundsatzlich nicht dem
Inhalt eines synallagmatischen Vertrages, weshalb beispielsweise bei Arbeits- oder Dienstverhdltnissen eine allfallige
Lohnfortzahlung im krankheitsbedingten Abwesenheitsfall gesondert gesetzlich, kollektivvertraglich oder ahnlich
geregelt sein misste, was im gegenstandlichen Fall jedoch nicht geschehen sei.In Paragraph 25, GehG finde sich keine
Regelung eines Anfalls, einer allfalligen Fortzahlung im Falle einer Nichtdienstleistung (egal aus welchem Grund) bzw.
auch einer Beendigung der Auszahlung einer derartigen Vergltung. Der alleinige Hinweis auf GebUhr einer
"angemessenen" Nebentatigkeitsverglitung konne als Vorgabe und Auslegungsmoglichkeit fir die Héhe der Gebuhr
entsprechend der im Rahmen der Nebentatigkeit erfolgten Dienstleistung gelten, kdnne jedoch unter Berlcksichtigung
der allgemeinen im Privatrecht festgelegten Grundsatze bei der Erbringung von Dienstleistungen auch ein Indiz dafr
sein, dass eine Vergltung fur eine Nebentatigkeit nur insoweit geblhre, als ihr auch eine "angemessene" Gegenleitung
in Form einer Dienstleistung gegenlberstehe. Die Auszahlung einer finanziellen Abgeltung fir einen Zeitraum, in dem
keine Leistung erbracht werde, entspreche grundsatzlich nicht dem Inhalt eines synallagmatischen Vertrages, weshalb
beispielsweise bei Arbeits- oder Dienstverhdltnissen eine allfdllige Lohnfortzahlung im krankheitsbedingten
Abwesenheitsfall gesondert gesetzlich, kollektivvertraglich oder ahnlich geregelt sein misste, was im gegenstandlichen
Fall jedoch nicht geschehen sei.

Wegen der grundsatzlich nicht nur fallweisen sondern dauernden Erbringung der Nebentatigkeit des
Beschwerdefiihrers sei in Anlehnung an die fur pauschalierte Nebengebihren geltenden Ruhebestimmungen in § 15
Abs. 5 GehG eine Einstellung der Nebentatigkeitsverglitung allerdings erst vorgenommen worden, nachdem dartber
Klarheit bestanden habe, dass seine Dienstunfdhigkeit einen langeren Zeitraum andauern werde. Die
Nebentatigkeitsverglitung sei ihm daher vorerst bis inklusive Oktober 2014 ausbezahlt worden und die Vergltung
werde ihm dann wieder angewiesen werden, wenn er nach Dienstantritt die Nebentatigkeit erneut austibe.Wegen der
grundsatzlich nicht nur fallweisen sondern dauernden Erbringung der Nebentatigkeit des Beschwerdefiihrers sei in
Anlehnung an die fur pauschalierte Nebengeblhren geltenden Ruhebestimmungen in Paragraph 15, Absatz 5, GehG
eine Einstellung der Nebentatigkeitsvergltung allerdings erst vorgenommen worden, nachdem darlber Klarheit
bestanden habe, dass seine Dienstunfahigkeit einen langeren Zeitraum andauern werde. Die
Nebentatigkeitsvergltung sei ihm daher vorerst bis inklusive Oktober 2014 ausbezahlt worden und die Vergltung
werde ihm dann wieder angewiesen werden, wenn er nach Dienstantritt die Nebentatigkeit erneut ausuibe.
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Zur Argumentation des BeschwerdeflUhrers, dass er ein Recht auf Fortzahlung der Verglitung gemal38 25 GehG habe,
"weil von dieser Krankenversicherungsbeitrage eingehoben worden seien", hielt die belangte Behdrde fest, dass es im
Dienstrecht der Beamten nicht auf das Vorliegen von Krankenversicherungsbeitragen ankomme, um eine Fortzahlung
der besoldungsrechtlichen Anspriche zu bewirken, sondern umgekehrt die Leistungen der Krankenversicherung eine
Folge der gesetzlich normierten Grundlage fur die Beitrage der Versicherungsnehmer darstellen wirden. Die rechtliche
Grundlage der Einbeziehung der Nebentatigkeitsvergitung in die Beitragsgrundlage fir die Krankenversicherung
befinde sich in der ausdrucklichen Zitierung in 8 19 Abs. 1 lit. f B-KUVG.Zur Argumentation des Beschwerdefihrers,
dass er ein Recht auf Fortzahlung der Vergutung gemdR Paragraph 25, GehG habe, "weil von dieser
Krankenversicherungsbeitrage eingehoben worden seien", hielt die belangte Behdrde fest, dass es im Dienstrecht der
Beamten nicht auf das Vorliegen von Krankenversicherungsbeitragen ankomme, um eine Fortzahlung der
besoldungsrechtlichen Anspriiche zu bewirken, sondern umgekehrt die Leistungen der Krankenversicherung eine
Folge der gesetzlich normierten Grundlage flr die Beitrage der Versicherungsnehmer darstellen wirden. Die rechtliche
Grundlage der Einbeziehung der Nebentatigkeitsvergitung in die Beitragsgrundlage fir die Krankenversicherung
befinde sich in der ausdricklichen Zitierung in Paragraph 19, Absatz eins, Litera f, B-KUVG.

Dem Antrag des Beschwerdefuhrers auf Anerkennung eines Dienstunfalles vom 13.03.2014 sei laut Auskunft der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (BVA) nicht stattgegeben worden. Der aktuelle Krankenstand basiere
demzufolge nicht auf den Folgen eines Dienstunfalls, etwaige Rechte kénnten daher daraus nicht abgeleitet werden.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht das
Rechtsmittel der Beschwerde und fuhrte aus, dass er den Bescheid wegen Unzuldssigkeit des administrativen Weges
samt daraus resultierender Unzustandigkeit der belangten Behdrde sowie wegen formeller und inhaltlicher
Rechtswidrigkeit zur Ganze anfechte.

In der Begrindung wurde zu Beginn die grundsatzliche Thematik zusammengefasst und dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer davon ausgehe, neben einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund auch in einem
privatrechtlichen Hausbesorger-Dienstverhaltnis zum Bund zu stehen. Die belangte Behérde meine hingegen, es gebe
das privatrechtliche Hausbesorger-Dienstverhaltnis nicht. Mit der Begrindung des Offentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnisses sei namlich aus dem friheren Vertragsbediensteten-Dienstverhaltnis hinsichtlich der Tatigkeit als
Hausbesorger eine Nebentatigkeit geworden.

Informativ wurde erklart, es werde in zwei Parallelverfahren vor dem Arbeits- und Sozialgericht einerseits die
Feststellung begehrt, dass dem Beschwerdefiihrer jener Schaden zu ersetzen sei, der ihm daraus entstehe, dass er im
Rahmen des Hausbesorger-Dienstverhaltnisses nicht zur Sozialversicherung angemeldet worden sei, und anderseits
die Feststellung begehrt, dass das Hausbesorger-Dienstverhaltnis als vertragliches Dienstverhaltnis fortbestehe.

Nach Wiedergabe des bisherigen Sachverhaltes wurde festgehalten, dass eine Nebentatigkeit gemal§ 37 BDG 1979
dann vorliege, wenn dem Beamten ohne unmittelbarem Zusammenhang mit den dienstlichen Aufgaben noch weitere
Tatigkeiten fir den Bund in einem anderen Wirkungskreis Ubertragen wirden. Dem Beschwerdefiihrer seien die
Tatigkeiten jedoch nicht Ubertragen worden, schon gar nicht im Rahmen des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses,
sondern habe er eine Hausbesorgerleistung aufgrund eigenstandiger vertraglicher Basis erbracht. Schon nach dieser
Norm sei daher im gegenstandlichen Fall keine Nebentatigkeit gegeben.Nach Wiedergabe des bisherigen
Sachverhaltes wurde festgehalten, dass eine Nebentatigkeit gemaR Paragraph 37, BDG 1979 dann vorliege, wenn dem
Beamten ohne unmittelbarem Zusammenhang mit den dienstlichen Aufgaben noch weitere Tatigkeiten fir den Bund
in einem anderen Wirkungskreis Ubertragen wirden. Dem Beschwerdefiihrer seien die Tatigkeiten jedoch nicht
Ubertragen worden, schon gar nicht im Rahmen des 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses, sondern habe er eine
Hausbesorgerleistung aufgrund eigenstandiger vertraglicher Basis erbracht. Schon nach dieser Norm sei daher im
gegenstandlichen Fall keine Nebentatigkeit gegeben.

Nach § 25 GehG sei die Nebentatigkeit nur insoweit durch Nebentatigkeitsverglitung zu entlohnen, als sie nicht nach
anderen bundesgesetzlichen Vorschriften oder den Bestimmungen eines privatrechtlichen Vertrages zu entlohnen sei.
Im gegenstandlichen Fall seien beide hier genannten Voraussetzungen ineinandergreifend erfullt. Es sei ein
selbststandiger Arbeitsvertrag abgeschlossen worden, wofir es vollig belanglos sei, dass die schriftliche Festhaltung
unter der Uberschrift "3. Nachtrag" zu einem Vertragsbediensteten-Dienstvertrag vorgenommen worden sei.
Andernfalls ware eine deutliche Diskriminierung im Vergleich zu Hausbesorgern mit anderen Dienstgebern
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gegeben.Nach Paragraph 25, GehG sei die Nebentatigkeit nur insoweit durch Nebentatigkeitsvergitung zu entlohnen,
als sie nicht nach anderen bundesgesetzlichen Vorschriften oder den Bestimmungen eines privatrechtlichen Vertrages
zu entlohnen sei. Im gegenstandlichen Fall seien beide hier genannten Voraussetzungen ineinandergreifend erfuillt. Es
sei ein selbststandiger Arbeitsvertrag abgeschlossen worden, wofir es vollig belanglos sei, dass die schriftliche
Festhaltung unter der Uberschrift "3. Nachtrag" zu einem Vertragsbediensteten-Dienstvertrag vorgenommen worden
sei. Andernfalls ware eine deutliche Diskriminierung im Vergleich zu Hausbesorgern mit anderen Dienstgebern
gegeben.

An all dem dandere auch nichts, dass das gegenstandliche Gebdude ein Amtsgebdude darstelle, sodass die
Ausnahmebestimmung des 8§ 1 Abs. 2 lit. d Hausbesorgergesetz zum Tragen komme. Zweifellos ndmlich werde durch
diese Bestimmung nicht ausgeschlossen, dass vertraglich die Anwendbarkeit dieses Gesetzes vereinbart werden
kénne, was im gegenstandlichen Fall auch geschehen sei. Im Rechtsverkehr sei das Erklarungsprinzip mafRgeblich und
der Beschwerdefuhrer sei in seinem Vertrauen darauf geschitzt, dass er gemald den Vereinbarungen vom Bestehen
eines vollgultigen Vertragsverhaltnisses im Sinne des Hausbesorgergesetzes ausgegangen sei.An all dem andere auch
nichts, dass das gegenstandliche Gebadude ein Amtsgebdude darstelle, sodass die Ausnahmebestimmung des
Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, Hausbesorgergesetz zum Tragen komme. Zweifellos namlich werde durch diese
Bestimmung nicht ausgeschlossen, dass vertraglich die Anwendbarkeit dieses Gesetzes vereinbart werden kdnne, was
im gegenstandlichen Fall auch geschehen sei. Im Rechtsverkehr sei das Erklarungsprinzip maf3geblich und der
Beschwerdefiihrer sei in seinem Vertrauen darauf geschitzt, dass er gemaR den Vereinbarungen vom Bestehen eines
vollgultigen Vertragsverhaltnisses im Sinne des Hausbesorgergesetzes ausgegangen sei.

Da keine Nebentatigkeit im Sinne des& 37 BDG 1979 vorliege, folge fur die angefochtene Entscheidung daraus, dass
keine Zustandigkeit der belangten Behdrde gegeben sei und Streitigkeiten nicht im administrativen Weg, sondern im
Rechtsweg Uber die ordentlichen Gerichte auszutragen seien. Das wirde sogar dann gelten, wenn die Qualifizierung
als Nebentatigkeitsvergttung im Sinne des 8 37 BDG 1979 zuldssig und richtig ware. Wie erwahnt sehe§ 25 GehG
ausdrucklich vor, dass das Entgelt fir die im Rahmen einer Nebentatigkeit erbrachten Leistungen durch Vertrag
bestimmt werden kodnne. Das schlieBe der Natur der Sache nach véllig aus, dass Uber irgendwelche das Entgelt
betreffende Fragen durch Bescheid abgesprochen werde.Da keine Nebentatigkeit im Sinne des Paragraph 37, BDG
1979 vorliege, folge fir die angefochtene Entscheidung daraus, dass keine Zustandigkeit der belangten Behorde
gegeben sei und Streitigkeiten nicht im administrativen Weg, sondern im Rechtsweg Uber die ordentlichen Gerichte
auszutragen seien. Das wirde sogar dann gelten, wenn die Qualifizierung als Nebentatigkeitsverglitung im Sinne des
Paragraph 37, BDG 1979 zulassig und richtig ware. Wie erwahnt sehe Paragraph 25, GehG ausdrucklich vor, dass das
Entgelt fur die im Rahmen einer Nebentatigkeit erbrachten Leistungen durch Vertrag bestimmt werden kénne. Das
schliel3e der Natur der Sache nach vollig aus, dass Uber irgendwelche das Entgelt betreffende Fragen durch Bescheid
abgesprochen werde.

Die belangte Behdrde argumentiere im angefochtenen Bescheid ganzlich an der Sach- und Rechtslage vorbei. Es sei
vollig uninteressant, welche erlassmaRige Regelung das Bundeskanzleramt fir Hausbesorgerentgelt getroffen habe, da
im gegenstandlichen Fall ein Vertrag abgeschlossen worden sei, der nie aufgekindigt worden sei. Fir die
behordlicherseits implizit zugrunde gelegte Annahme einer Vertragsaufldsungswirkung der Begriindung des 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnisses gebe es keinerlei rechtliche Grundlage. Die Bestimmung des § 25 GehG spreche sogar
direkt dagegen, weil es zum Wesen eines jeden privatrechtlichen Vertrages gehore, dass seine Auflosungsbedingungen
aus ihm selbst hervorgingen oder aus Gesetzen - weder das eine noch das andere biete hier eine Grundlage fur die
Annahme einer Auflésung durch die Ernennung in das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis.Die belangte Behoérde
argumentiere im angefochtenen Bescheid ganzlich an der Sach- und Rechtslage vorbei. Es sei vollig uninteressant,
welche erlassmaRige Regelung das Bundeskanzleramt fur Hausbesorgerentgelt getroffen habe, da im
gegenstandlichen Fall ein Vertrag abgeschlossen worden sei, der nie aufgekindigt worden sei. Fir die
behordlicherseits implizit zugrunde gelegte Annahme einer Vertragsauflosungswirkung der Begriindung des 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnisses gebe es keinerlei rechtliche Grundlage. Die Bestimmung des Paragraph 25, GehG
spreche sogar direkt dagegen, weil es zum Wesen eines jeden privatrechtlichen Vertrages gehore, dass seine
Auflésungsbedingungen aus ihm selbst hervorgingen oder aus Gesetzen - weder das eine noch das andere biete hier
eine Grundlage fir die Annahme einer Aufldsung durch die Ernennung in das ¢ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis.
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6. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben der Dienstbehérde vom 19.06.2015 vorgelegt und langte
am 14.07.2015 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Die belangte Behtrde nahm zu den Ausfihrungen in der Beschwerde Stellung und legte ausfuhrlich ihre Rechtsansicht
dar, wonach aufgrund der Aufnahme des Beschwerdefuhrers in das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis mit
01.09.1988 alle zuvor vereinbarten vertraglichen Tatigkeiten gemaRR 8 30 Abs. 1 Z 3 VBG 1948 als beendet gelten
wulrden. Es sei eine Abmeldung von der GKK erfolgt und die Tatigkeit des Beschwerdefihrers als Hausbesorger sei
fortan als Nebentatigkeit gemaR 8 37 BDG 1979 mit Auszahlung einer nach dem Umfang der Tatigkeit bemessenen
Verglitung gemal 8 25 GehG, zwdlf Mal jahrlich gebuhrend und ohne Sonderzahlungen, angesehen worden. Die
Nebentatigkeitsvergitung sei zuletzt mit Wirksamkeit vom 01.05.2002 angepasst worden, und zwar auf Basis des
BMOLS-Rundschreibens firDie belangte Behérde nahm zu den Ausfiihrungen in der Beschwerde Stellung und legte
ausfuhrlich ihre Rechtsansicht dar, wonach aufgrund der Aufnahme des Beschwerdefihrers in das offentlich-
rechtliche Dienstverhaltnis mit 01.09.1988 alle zuvor vereinbarten vertraglichen Tatigkeiten gemaR Paragraph 30,
Absatz eins, Ziffer 3, VBG 1948 als beendet gelten wirden. Es sei eine Abmeldung von der GKK erfolgt und die Tatigkeit
des Beschwerdefuhrers als Hausbesorger sei fortan als Nebentatigkeit gemaf Paragraph 37, BDG 1979 mit Auszahlung
einer nach dem Umfang der Tatigkeit bemessenen Vergltung gemall Paragraph 25, GehG, zwolf Mal jahrlich
gebuhrend und ohne Sonderzahlungen, angesehen worden. Die Nebentatigkeitsverguitung sei zuletzt mit Wirksamkeit
vom 01.05.2002 angepasst worden, und zwar auf Basis des BMOLS-Rundschreibens fiir

Nebentatigkeitsvergitungen/Hauswarttatigkeiten, ZI. 924.342/8-11/B/4/02 vom 30.04.2002.

Eine Nebentatigkeitsvergltung teile weder das Schicksal des Monatsbezuges, noch komme es, da es sich um keine
Nebengebuhr handle, zu einem Ruhen gemal3 8 15 Abs. 5 GehG. Eine Verglitung komme nur insoweit zur Auszahlung,
als ihr auch eine effektive Tatigkeit gegenuberstehe. Die temporare Einstellung der Nebentatigkeitsvergltung sei eine
MalRnahme, deren Richtigkeit sich auf8 25 GehG stutze. Mangels Gegenleistung sei die vorubergehende Einstellung
der Nebentatigkeitsverglitung somit gerechtfertigt.Eine Nebentatigkeitsverglitung teile weder das Schicksal des
Monatsbezuges, noch komme es, da es sich um keine Nebengebuhr handle, zu einem Ruhen gemal} Paragraph 15,
Absatz 5, GehG. Eine Vergutung komme nur insoweit zur Auszahlung, als ihr auch eine effektive Tatigkeit
gegenuberstehe. Die temporare Einstellung der Nebentatigkeitsverglitung sei eine MaBnahme, deren Richtigkeit sich
auf Paragraph 25, GehG stitze. Mangels Gegenleistung sei die vorlbergehende Einstellung der
Nebentatigkeitsvergltung somit gerechtfertigt.

6. Am 07.07.2016 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche Verhandlung statt. Der Beschwerdefihrer
brachte dabei vor, dass ihm auBer den als "Nachtrage" bezeichneten Vertragen Uber seine Tatigkeit als Hausbesorger
niemals ein anderes Schriftstiick, geschweige denn ein Bescheid der belangten Behérde, zugegangen sei.

Der 3. Nachtrag enthalte explizit die Formulierung: "Sie Ubernehmen die Stellung des Hausbesorgers im Sinne des [...]
Hausbesorgergesetz [...]" und enthalte auch eigene Kundigungsbestimmungen. Es sei auch niemals von einem
Sondervertrag die Rede gewesen. lhm sei weder zum Zeitpunkt der Pragmatisierung, noch sonst irgendwann
kommuniziert worden, dass dieser Vertrag beendet worden sei. Auch aus seinen Lohnzetteln habe er eine solche
Anderung (Vertragskiindigung bei gleichzeitiger (Neu)Anordnung einer Nebentétigkeit) nicht herauslesen kénnen. Im
Gegenteil habe er, zur Geltendmachung von Freibetragen, am 19.01.2006 von der Personalabteilung eine Bestatigung
zur Vorlage beim Wohnsitzfinanzamt erhalten, welche von 1999 bis 2005 ausdrucklich sein "Hausbesorgerentgelt" und
die bezogenen Sachwerte auflistet. Der Inhalt des im Akt befindlichen (behdrdeninternen) Schreibens vom 05.10.1988,
wonach ein "Weiterlaufen der Bezlige unter dem Titel "Zusatz zum Dienstvertrag" fir Hausbesorgertatigkeit [...]" nicht
mehr erfolgen kénne und ihm eine "Entschadigung als Nebentatigkeit" zuzuerkennen sei, sei ihm weder bekannt, noch
sei ihm gegenuber dies jemals kommuniziert worden.

Die ordnungsgemall geladene belangte Behorde blieb der Verhandlung fern.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer steht als Offizial seit 01.09.1988 in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund.
Zuvor war er seit 02.07.1984 in einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund beschaftigt.

Ab 01.10.1985 Ubernahm er vertraglich Hausbesorgertatigkeiten im Sinne des Hausbesorgergesetzes,BGBI. Nr.
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16/1978. Ab 01.07.1986 wurde ihm daflr auch eine Dienstwohnung zur Verflugung gestelltAb 01.10.1985 Ubernahm er
vertraglich Hausbesorgertatigkeiten im Sinne des Hausbesorgergesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 16 aus 1978,. Ab
01.07.1986 wurde ihm dafur auch eine Dienstwohnung zur Verfligung gestellt.

Die vertraglich vereinbarte Hausbesorgertatigkeit blieb von der Ubernahme in ein 6ffentlich-rechtliches
Dienstverhaltnis mit Wirksamkeit vom 01.09.1988 unberuhrt.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt und die Abhaltung einer 6ffentlichen, muindlichen
Verhandlung. Die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus den im Verwaltungsakt befindlichen Dokumenten und
decken sich mit den Aussagen des Beschwerdefuhrers in der mindlichen Verhandlung. Die belangte Behdrde, die nicht
zur Verhandlung erschien, brachte auch sonst nichts vor, was ihren Standpunkt untermauern konnte. Es ist
unbestritten, dass der Beschwerdeflihrer die Tatigkeit als Hausbesorger mit einem privatrechtlichen Vertrag
Gbernommen hat. Das Beweisverfahren hat zweifelsfrei ergeben, dass dieser Vertrag anlésslich der Ubernahme in ein
offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis nicht beendet wurde, da keine entsprechende, nach den Bestimmungen des
Privatrechts erforderliche, Ubereinstimmende Willenserklarung existiert. Daher steht fiir den erkennenden Richter
fest, dass der Beschwerdeflhrer die Hausbesorgertdtigkeit im Sinne des Hausbesorgergesetzes vertraglich
Ubernommen hat und diese auch nach Ubernahme in ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnisses, nach den
Bestimmungen eines privatrechtlichen Vertrages zu entlohnen war.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer
anders lautenden Bestimmung Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. Gemal} Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Im gegenstandlichen Verfahren liegt mangels einer anders lautenden Bestimmung
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemafd Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.ZuA)

3.2.1. GemalR & 37 Abs. 1 BDG 1979 kdnnen dem Beamten ohne unmittelbaren Zusammenhang mit den dienstlichen
Aufgaben, die ihm nach diesem Bundesgesetz obliegen, noch weitere Tatigkeiten fir den Bund in einem anderen
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Wirkungskreis Ubertragen werden.3.2.1. Gemal Paragraph 37, Absatz eins, BDG 1979 kénnen dem Beamten ohne
unmittelbaren Zusammenhang mit den dienstlichen Aufgaben, die ihm nach diesem Bundesgesetz obliegen, noch
weitere Tatigkeiten fur den Bund in einem anderen Wirkungskreis Ubertragen werden.

GemaR§ 25 Abs. 1 GehG gebihrt dem Beamten eine angemessene Nebentatigkeitsvergitung, soweit die
Nebentatigkeit nicht nach anderen bundesgesetzlichen Vorschriften oder den Bestimmungen eines privatrechtlichen
Vertrages zu entlohnen ist.Gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, GehG geblhrt dem Beamten eine angemessene
Nebentatigkeitsvergltung, soweit die Nebentatigkeit nicht nach anderen bundesgesetzlichen Vorschriften oder den
Bestimmungen eines privatrechtlichen Vertrages zu entlohnen ist.

Gemal § 1 Abs. 3 Z 1 Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG), BGBI. Nr. 86/1948, idgF, ist dieses Bundesgesetz auf
Personen, deren Dienstverhdltnis durch das Gehaltskassengesetz 2002, BGBI. | Nr. 154/2001, oder das
Hausbesorgergesetz, BGBI. Nr. 16/1970, geregelt ist, nicht anzuwendenGemaR Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins,
Vertragsbedienstetengesetz 1948 (VBG), Bundesgesetzblatt Nr. 86 aus 1948, idgF, ist dieses Bundesgesetz auf
Personen, deren Dienstverhaltnis durch das Gehaltskassengesetz 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 154 aus 2001,,
oder das Hausbesorgergesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 16 aus 1970,, geregelt ist, nicht anzuwenden.

Gemal § 36 Abs. 1 VBG kodnnen in Ausnahmefallen im Dienstvertrag Regelungen getroffen werden, die von diesem
Bundesgesetz abweichen. Solche Dienstvertrage sind als Sondervertrdge zu bezeichnen und bedirfen der
Genehmigung des Bundeskanzlers.GemaR Paragraph 36, Absatz eins, VBG kdnnen in Ausnahmefallen im Dienstvertrag
Regelungen getroffen werden, die von diesem Bundesgesetz abweichen. Solche Dienstvertrage sind als
Sondervertrage zu bezeichnen und bedurfen der Genehmigung des Bundeskanzlers.

GemaR§ 30 Abs. 1 Z 3 VBG, endet das Dienstverhiltnis des Vertragsbediensteten durch Ubernahme des
Vertragsbediensteten in ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhaltnis zum Bund.GemaR Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer
3, VBG, endet das Dienstverhaltnis des Vertragsbediensteten durch Ubernahme des Vertragsbediensteten in ein
offentlich-rechtliches Dienstverhaltnis zum Bund.

Gemald § 1 Abs. 2 lit. d Hausbesorgergesetz, BGBI. Nr. 16/1970, idgF, finden die Vorschriften dieses Bundesgesetzes
keine Anwendung auf das Dienstverhaltnis von Personen, die Dienste eines Hausbesorgers in einem Gebaude
verrichten, das ausschlieBlich oder Uberwiegend unmittelbar Amtszwecken einer Gebietskdrperschaft dient, sofern
diese Personen in einem Dienstverhaltnis zu dieser Gebietskdrperschaft stehen.GemaR Paragraph eins, Absatz 2,
Litera d, Hausbesorgergesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 16 aus 1970,, idgF, finden die Vorschriften dieses Bundesgesetzes
keine Anwendung auf das Dienstverhaltnis von Personen, die Dienste eines Hausbesorgers in einem Gebaude
verrichten, das ausschlieBlich oder Uberwiegend unmittelbar Amtszwecken einer Gebietskdrperschaft dient, sofern
diese Personen in einem Dienstverhaltnis zu dieser Gebietskdrperschaft stehen.

3.2.2. Die belangte Behorde geht davon aus, dass die Nachtrdge zum Dienstvertrag, mit welchem die
Hausbesorgertatigkeit des Beschwerdefihrers im Sinne des Hausbesorgergesetzes vereinbart wurden, das rechtliche
Schicksal des Dienstvertrages als Vertragsbediensteter teilen und gemaR 8§ 30 Abs. 1 Z 3 VBG ex lege mit der
Ubernahme des Beschwerdefiihrers in ein éffentlich-rechtliches Dienstverhiltnis ebenfalls beendet wurden. Dem ist
jedoch entgegenzuhalten, dass in § 1 Abs. 3 Z 1 VBG ausdricklich normiert ist, dass die Bestimmungen des VBG auf
Personen, deren Dienstverhaltnis durch das Hausbesorgergesetz, BGBI. Nr. 16/1970, geregelt ist, nicht anzuwenden
ist.3.2.2. Die belangte Behdrde geht davon aus, dass die Nachtrdge zum Dienstvertrag, mit welchem die
Hausbesorgertatigkeit des Beschwerdefiihrers im Sinne des Hausbesorgergesetzes vereinbart wurden, das rechtliche
Schicksal des Dienstvertrages als Vertragsbediensteter teilen und gemaR Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 3, VBG ex
lege mit der Ubernahme des Beschwerdefiihrers in ein 6ffentlich-rechtliches Dienstverhéltnis ebenfalls beendet
wurden. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass in Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins, VBG ausdrucklich normiert ist,
dass die Bestimmungen des VBG auf Personen, deren Dienstverhaltnis durch das Hausbesorgergesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 16 aus 1970,, geregelt ist, nicht anzuwenden ist.

Zwar ware flr eine derartige Vereinbarung der Abschluss einer sondervertraglichen Zusatzvereinbarung im Sinne des§
36 VBG denkbar, eine solche wurde jedoch, wie festgestellt wurde, nicht geschlossen. Darlber hinaus ware fur eine
solche sondervertragliche Losung, bei sonstiger Unwirksamkeit des Vertrages (vgl. OGH vom 26.06.2014, ZI. 8 ObA
2/14y), die Zustimmung des Bundeskanzlers zwingend notwendig. Auch eine solche liegt im Akt nicht auf und wurde
seitens der belangten Behdrde auch nicht vorgebracht, dass eine solche existiert.Zwar ware fur eine derartige
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Vereinbarung der Abschluss einer sondervertraglichen Zusatzvereinbarung im Sinne des Paragraph 36, VBG denkbar,
eine solche wurde jedoch, wie festgestellt wurde, nicht geschlossen. Dartber hinaus ware fur eine solche
sondervertragliche Losung, bei sonstiger Unwirksamkeit des Vertrages vergleiche OGH vom 26.06.2014, ZI. 8 ObA
2/14y), die Zustimmung des Bundeskanzlers zwingend notwendig. Auch eine solche liegt im Akt nicht auf und wurde
seitens der belangten Behdrde auch nicht vorgebracht, dass eine solche existiert.

Somit steht fest, dass die Hausbesorgertatigkeit, auch wenn die entsprechenden Vereinbarungen als "Nachtrag zum
Dienstvertrag" betitelt wurden, aufgrund von Ubereinstimmenden Willenserklarungen vertraglich auf den
Bestimmungen des Hausbesorgergesetzes fuRt und somit losgeldst vom Dienstverhaltnis als Vertragsbediensteter,
und vom Geltungsbereich des VBG, geschlossen wurde. Daran andert auch die Bestimmung des § 1 Abs. 2 lit. d
Hausbesorgergesetz nichts, da dieser einer entsprechenden vertraglichen Vereinbarung, die Bestimmungen doch zur
Anwendung gelangen zu lassen, nicht entgegensteht. Auf Grund des fehlenden Wirksamkeitserfordernisses der
Zustimmung des Bundeskanzlers, kann die Hausbesorgertatigkeit wiederum nicht Inhalt des bestehenden
Dienstverhaltnisses als Vertragsbediensteter des Bund sein.Somit steht fest, dass die Hausbesorgertatigkeit, auch
wenn die entsprechenden Vereinbarungen als "Nachtrag zum Dienstvertrag" betitelt wurden, aufgrund von
Ubereinstimmenden Willenserklarungen vertraglich auf den Bestimmungen des Hausbesorgergesetzes ful3t und somit
losgeldst vom Dienstverhaltnis als Vertragsbediensteter, und vom Geltungsbereich des VBG, geschlossen wurde. Daran
andert auch die Bestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, Litera d, Hausbesorgergesetz nichts, da dieser einer
entsprechenden vertraglichen Vereinbarung, die Bestimmungen doch zur Anwendung gelangen zu lassen, nicht
entgegensteht. Auf Grund des fehlenden Wirksamkeitserfordernisses der Zustimmung des Bundeskanzlers, kann die
Hausbesorgertatigkeit wiederum nicht Inhalt des bestehenden Dienstverhaltnisses als Vertragsbediensteter des Bund

sein.

Damit kommt auch der Endigungstatbestand des§ 30 Abs. 1 Z 3 VBG nicht zum Tragen und wirkte der Vertrag
betreffend die Hausbesorgertitigkeit auch (ber die Ubernahme in das &ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis
hinaus.Damit kommt auch der Endigungstatbestand des Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 3, VBG nicht zum Tragen und
wirkte der Vertrag betreffend die Hausbesorgertitigkeit auch (iber die Ubernahme in das éffentlich-rechtliche
Dienstverhaltnis hinaus.

Fur eine Beendigung dieses Vertrages hatte es gegenstandlich im Vorfeld einer allenfalls méglichen konkludenten
Ubertragung der Tatigkeit als Nebentatigkeit (siehe VwWGH vom 16.09.2010, ZI.2006/12/0224) einer
Ubereinstimmenden Willenserklarung zwischen der belangten Behérde und dem Beschwerdefihrer, im Sinne der
Kidndigungsbestimmungen, die im "3. Nachtrag zum Dienstvertrag" vereinbart wurden, bedurft. Zu einer solchen kam
es jedoch nicht.

3.2.3. Auch wenn es sich bei der Tatigkeit als Hausbesorger um eine weitere Tatigkeit fir den Bund ohne
unmittelbaren Zusammenhang mit den dienstlichen Aufgaben in einem anderen Wirkungskreis handelt und somit eine
Nebentatigkeit im Sinne des § 37 BDG 1979 vorliegt, schlie3t dies nicht das Bestehen eines privatrechtlichen Vertrages
aus. §8 25 sieht ausdricklich vor, dass eine - nur mit Zustimmung des Bundeskanzlers - zu bemessende
Nebentatigkeitsvergitung nur dann geblUhrt, wenn die Nebentatigkeit nicht nach den Bestimmungen eines
privatrechtlichen Vertrages zu entlohnen ist. Der Beschwerdefiihrer hat die gegenstandliche (Neben)Tatigkeit fur den
Bund bereits vor seiner Ubernahme in das &ffentlich-rechtliche Dienstverhéltnis aufgrund eines privatrechtlichen
Vertrags ausgelibt und fihrte diese auch danach weiterhin fort. Es handelt es sich daher um eine Nebentatigkeit, die
gemalR § 25 GehG nach den Bestimmungen eines privatrechtlichen Vertrages zu entlohnen ist. Daher sind
Streitigkeiten Uber diesen Vertrag dem administrativen Verfahren der belangten Behdrde entzogen und fallen in die
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte.3.2.3. Auch wenn es sich bei der Tatigkeit als Hausbesorger um eine weitere
Tatigkeit fur den Bund ohne unmittelbaren Zusammenhang mit den dienstlichen Aufgaben in einem anderen
Wirkungskreis handelt und somit eine Nebentatigkeit im Sinne des Paragraph 37, BDG 1979 vorliegt, schlieRt dies nicht
das Bestehen eines privatrechtlichen Vertrages aus. Paragraph 25, sieht ausdricklich vor, dass eine - nur mit
Zustimmung des Bundeskanzlers - zu bemessende Nebentatigkeitsvergitung nur dann gebulhrt, wenn die
Nebentatigkeit nicht nach den Bestimmungen eines privatrechtlichen Vertrages zu entlohnen ist. Der
Beschwerdefiihrer hat die gegenstindliche (Neben)Tatigkeit fiir den Bund bereits vor seiner Ubernahme in das
offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis aufgrund eines privatrechtlichen Vertrags ausgetibt und fihrte diese auch
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danach weiterhin fort. Es handelt es sich daher um eine Nebentatigkeit, die gemall Paragraph 25, GehG nach den
Bestimmungen eines privatrechtlichen Vertrages zu entlohnen ist. Daher sind Streitigkeiten Uber diesen Vertrag dem
administrativen Verfahren der belangten Behorde entzogen und fallen in die Zustéandigkeit der ordentlichen Gerichte.

Der bekampfte Bescheid war daher mangels Zustandigkeit der belangten Behdrde ersatzlos aufzuheben.
3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.3.1. GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz VwWGG, BGBI. Nr. 10/1985 idF. BGBI. I. Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.3.1. GemdaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch
eins. Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.3.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung, wie
unter Punkt 3.2. dargestellt, von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen.3.3.2. Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung, wie unter Punkt 3.2. dargestellt, von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH vom 22.03.1992, 5 Ob 105/90;
vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und vom 27.08.2014, Ra 2014/05/0007)Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche dazu auch OGH vom 22.03.1992, 5 Ob
105/90; vergleiche zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und vom 27.08.2014, Ra 2014/05/0007).

3.4. Es war daher spruchgemaf3 zu entscheiden.
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