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Betreff

S gegen Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Vorarlberg vom 17. Janner 1990, ZI. 111-4033/89, betreffend Bestrafung
wegen Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.650,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem - unter Abanderung des diesbezlglichen Schuldspruches des Straferkenntnisses der Bezirkshauptmannschaft
Feldkirch vom 28. Juli 1989 - im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 17. Janner 1990 wurde
der Beschwerdefiihrer fur schuldig befunden, er habe am 9. Oktober 1988 um 22.00 Uhr zwei namentlich genannten
tUrkischen Staatsangehdrigen den illegalen Grenzubertritt ca. 500 m sudlich des 0Osterreichisch-deutschen
GrenzUberganges B. ermdglicht und somit Beihilfe zur Begehung einer Verwaltungslbertretung geleistet. Der
Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungstibertretung nach & 7 VStG 1950 in Verbindung mit 8§ 15 Abs. 1 und §
2 Abs. 1 des Grenzkontrollgesetzes begangen. Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer bringt zundchst unter Behauptung der Unzustandigkeit der eingeschrittenen Erstbehdrde vor,
eine Ubertragung der Durchfilhrung des Strafverfahrens von der allein als Erstbehérde in Frage kommenden
Bezirkshauptmannschaft Bregenz an die schliel3lich eingeschrittene Bezirkshauptmannschaft Feldkirch sei nicht
erfolgt, zumal sich im gesamten Strafakt keine diesbezlgliche "Abtretungserklarung" befinde. Damit ist der
Beschwerdefihrer im Recht.
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GemaR 8 29a VStG 1950 kann, wenn hiedurch das Verfahren wesentlich vereinfacht oder beschleunigt wird, die
zustandige Behorde die Durchfihrung des Strafverfahrens oder des Strafvollzuges auf eine andere sachlich zustandige
Behorde Ubertragen, und zwar hinsichtlich des Strafverfahrens nur an jene sachlich zustandige Behdrde, in deren
Sprengel der Beschuldigte seinen Wohnsitz oder Aufenthalt hat, hinsichtlich des Strafvollzuges nur an eine
Bezirksverwaltungsbehérde oder Bundespolizeibehérde. In den Angelegenheiten der Landesverwaltung kann das

Strafverfahren Uberdies nur auf eine Behdrde im selben Bundesland Ubertragen werden.

Nach der standigen hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 20. Janner 1982, Slg. Nr. 10 638/A, nur
Rechtssatz) ist die Ubertragung des Strafverfahrens nach § 29a VStG 1950 eine Verfahrensanordnung, durch die eine
Anderung der értlichen Zustandigkeit der Behérde herbeigefiihrt wird.

Auch die belangte Behérde geht davon aus, dal3 die Bezirkshauptmannschaft Bregenz (im Grunde des 8 27 Abs. 1 VStG
1950) zunachst fur die Durchfihrung des in Rede stehenden Strafverfahrens zustandig war. Sie bringt dazu allerdings
in der Gegenschrift vor, es seien zwar hinsichtlich einer Abtretung zur Durchfihrung des Strafverfahrens gemaR § 29a
VStG 1950 an die Bezirkshauptmannschaft Feldkirch keine schriftlichen Unterlagen im Akt vorhanden, es musse aber
auf Grund der Tatsache, dal3 samtliche Verfahrensschritte ausschlie3lich von der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch
wahrgenommen worden seien, angenommen werden, daR die Ubertragung mindlich erfolgt sei. Eine endgiltige

Verifizierung sei auf Grund von Personalwechsel bei der Bezirkshauptmannschaft Bregenz nicht mehr moglich.

Damit aber ist es der belangten Behodrde nicht gelungen, die rechtliche Existenz der erforderlichen
Verfahrensanordnung gemaf3 8 29a VStG 1950 nachzuweisen, ist doch eine solche, selbst wenn diese mundlich erfolgt
sein sollte, nicht aktenkundig (vgl. 8 16 AVG 1950). Der Gerichtshof pflichtet daher dem Beschwerdeflhrer bei, dal? die
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch mangels einer entsprechenden Ubertragung gem&R§ 29a VStG 1950 zur
Durchfuhrung des gegenstandlichen Strafverfahrens und sohin auch zur Erlassung des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses nicht zustandig war.

Da die Unzustandigkeit der Erstbehdrde von der belangten nicht wahrgenommen wurde, erweist sich der
angefochtene Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Dies fuhrt gemalR 8§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG zu seiner Aufhebung, ohne dal} in das weitere Beschwerdevorbringen

einzugehen war.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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