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AsylG 2005 856

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Eva Neumann als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geboren am XXXX, indischer Staatsangehoriger, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.06.2015, Zahl: 790687304-14467146, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 14.06.2016 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Eva Neumann als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , geboren am rdmisch 40 , indischer


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160713_W175_1408960_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160713_W175_1408960_2_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=56&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40278136
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40193311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40141099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40095600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P56/NOR40067758
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

Staatsangehdriger, vertreten durch Rechtsanwalt romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 25.06.2015, Zahl: 790687304-14467146, nach Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung am 14.06.2016 zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal 8 56 Asylgesetz 2005 als unbegriindetA) Die Beschwerde wird gemaf Paragraph 56,
Asylgesetz 2005 als unbegriindet

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge: BF), ein indischer Staatsangehoriger aus dem Bundesstaat Punjab, ist
spatestens am 09.06.2009 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und hat 10.06.2009 einen Antrag
gemal § 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF (AsylG), gestelltrémisch eins.1. Der Beschwerdefthrer
(in der Folge: BF), ein indischer Staatsangehoriger aus dem Bundesstaat Punjab, ist spatestens am 09.06.2009 illegal in
das osterreichische Bundesgebiet eingereist und hat 10.06.2009 einen Antrag gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF (AsylG), gestellt.

Am 09.06.2009 fand die Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Landespolizeidirektion
Niederdsterreich, Polizeiinspektion Traiskirchen/EAST, statt. Am 01.09.2009 fand vor dem Bundesasylamt (in der Folge:
BAA), AulBenstelle Wien, eine niederschriftliche Einvernahme des BF im Asylverfahren statt.

Als Fluchtgrund gab der BF zusammengefasst an, dass er aufgrund seiner Zugehorigkeit zu einer politischen Partei von
der indischen Polizei verfolgt worden ware.

I.2. Mit Bescheid des BAA vom 09.09.2009 wurde der Asylantrag gemal38 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I.)
und festgestellt, dass dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Indien nicht zukomme (Spruchpunkt II.). Gleichzeitig wurde der BF gemal3 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG idgF aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt lll.).rémisch eins.2. Mit Bescheid des BAA
vom 09.09.2009 wurde der Asylantrag gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.)
und festgestellt, dass dem BF der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in
Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht zukomme (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gleichzeitig wurde der BF gemaf}
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG idgF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Der Bescheid wurde dem BF am 09.09.2009 beim BAA personlich ausgefolgt.

I.3. Die dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs (in der Folge:
AsylGH) vom 10.06.2010, Zahl: C12 408.960-1/2009/4E, gemal? 88 3, 8 und 10 AsylG idgF als unbegrindet
abgewiesen.réomisch eins.3. Die dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofs (in der Folge: AsylGH) vom 10.06.2010, Zahl: C12 408.960-1/2009/4E, gemal3 Paragraphen 3, 8 und 10
AsylG idgF als unbegriindet abgewiesen.

Dieses Erkenntnis wurde dem BF am 30.06.2010 zugestellt.

I.4. Am 18.03.2014 stellte der BF personlich beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in der Folge: BFA) mit
ausgefllltem Formularvordruck einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders
bertcksichtigungswirdigen Fallen", wobei "gemdR§ 56 Abs. 2 AsylG: Aufenthaltsberechtigung" angekreuzt
wurde.romisch eins.4. Am 18.03.2014 stellte der BF personlich beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in der
Folge: BFA) mit ausgefllltem Formularvordruck einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders
berlcksichtigungswirdigen Fallen", wobei "gemald Paragraph 56, Absatz 2, AsylG: Aufenthaltsberechtigung"
angekreuzt wurde.

Gemeinsam mit diesem Antrag legte der BF folgende Schriftstlicke in Kopie vor:
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e Strichaufzéhlung
ein Zeugnis Uber die Ablegung einer Prifung Gber deutsche Sprachkenntnisse auf dem A2-Niveau

e Strichaufzdhlung
eine E-Card

e Strichaufzéhlung
einen Versicherungsbestatigung der SVA

e Strichaufzéhlung
eine ZMR-Auszug vom 28.01.2014

e Strichaufzéhlung
einen GSVG-Werkvertrag Uber Zeitungs- und Werbemittelverteilung vom 23.11.2013

e -Strichaufzéhlung
einen Mietvertrag.

I.5. Das BFA Ubermittelte dem BF ein Schreiben vom 09.03.2015, welches mit "Erstantrag auf Erteilung einer
,Aufenthaltsberechtigung' gemall 8 56 Ab. 2 AsylG in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen [...]" tituliert
war.rémisch eins.5. Das BFA Ubermittelte dem BF ein Schreiben vom 09.03.2015, welches mit "Erstantrag auf Erteilung
einer ,Aufenthaltsberechtigung' gemal3 Paragraph 56, Ab. 2 AsylG in besonders berucksichtigungswurdigen Fallen [...]"

tituliert war.

Darin wurde der BF aufgefordert, binnen zwei Wochen ein giltiges Reisedokument sowie weitere Belege seiner
Identitat im Original und Kopie nachzubringen. Ferner wurde ausgefuhrt, er solle schriftlich zu Fragen betreffend seine

Einreise in das Bundesgebiet, seinen Aufenthalt in Osterreich und seine Integrationsbemuihungen Stellung nehmen.

I.6. In der Folge legte der BF eine Unbedenklichkeitsbescheinigung der SVA, ein Auskunftsschreiben des KSV 1970 sowie
eine Kopie seines Reisepasses, ausgestellt am 03.11.2009 durch das indische Konsulat in Mailand und gultig bis
02.11.2019, vor.rémisch eins.6. In der Folge legte der BF eine Unbedenklichkeitsbescheinigung der SVA, ein
Auskunftsschreiben des KSV 1970 sowie eine Kopie seines Reisepasses, ausgestellt am 03.11.2009 durch das indische
Konsulat in Mailand und gultig bis 02.11.2019, vor.

I.7. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom
25.06.2015, Zahlirémisch eins.7. Nach Durchfihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit
beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 25.06.2015, Zahl:

790687304-14467146, den Antrag des BF vom 18.03.2014 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "aus besonders
bericksichtigungswuirdigen Grinden" gemaR 8 56 AsylG ab.790687304-14467146, den Antrag des BF vom 18.03.2014
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "aus besonders berlcksichtigungswuirdigen Grinden" gemal3 Paragraph 56, AsylG
ab.

In ihrer Entscheidungsbegrindung stellte die Behorde fest, dass sich der BF zum mal3geblichen Zeitpunkt seiner
verfahrensgegenstandlichen Antragsstellung vom 18.03.2014 erst seit insgesamt vier Jahren, neun Monaten und neun
Tagen, keinesfalls aber seit vollen funf Jahren, im &sterreichischen Bundesgebiet aufgehalten hatte; davon ware sein
Aufenthalt nur wahrend der Dauer eines Jahres und zwanzig Tagen, daher keinesfalls wahrend dreier Jahre,
rechtmaRig gewesen.

Da er schon diese besonderen Voraussetzungen gemald 8 56 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG nicht erfllle, ware auf sein
Vorbringen hinsichtlich der tbrigen Erteilungsvoraussetzungen nicht mehr naher einzugehen gewesen.Da er schon
diese besonderen Voraussetzungen gemal} Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG nicht erfille, ware auf
sein Vorbringen hinsichtlich der Ubrigen Erteilungsvoraussetzungen nicht mehr naher einzugehen gewesen.

I.8. Am 14.07.2015 brachte der BF durch seinen gewillkirten Vertreter mit Schreiben vom 13.07.2015 das Rechtsmittel
der Beschwerde ein.rémisch eins.8. Am 14.07.2015 brachte der BF durch seinen gewillkirten Vertreter mit Schreiben
vom 13.07.2015 das Rechtsmittel der Beschwerde ein.
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In der Beschwerdebegriindung brachte der BF vor, dass er sich in Osterreich sozial, gesellschaftlich und sprachlich gut
integriert habe. Entgegen den Feststellungen des BFA sei der mittlerweile mehr als finf Jahre durchgehend im
Bundesgebiet aufhaltig.

Einem weiteren Beschwerdeschriftsatz, verfasst durch einen anderen gewillklirten Vertreter, ist zu entnehmen, dass
der BF am 06.09.2009 unrechtmaBig in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist und somit der gesetzlich
geforderte funfjahrige Zeitraum erreicht worden sei.

I.6. Die Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt langte am 17.07.2015 beim BVwWG einrémisch eins.6. Die
Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt langte am 17.07.2015 beim BVwG ein.

I.7. Laut ZMR-Auszug vom 18.05.2016 war der BF vom 25.09.2009 bis 26.07.2011 sowie vom 24.10.2012 bis zum Tag der
Abfrage am 18.05.2016 in Osterreich aufrecht gemeldet.rémisch eins.7. Laut ZMR-Auszug vom 18.05.2016 war der BF
vom 25.09.2009 bis 26.07.2011 sowie vom 24.10.2012 bis zum Tag der Abfrage am 18.05.2016 in Osterreich aufrecht

gemeldet.

[.8. Vor dem BVwG wurde in der gegenstandlichen Rechtssache am 14.06.2016 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
unter Beisein eines Dolmetschs fur die Sprache Punjabi durchgefiihrt, zu der der BF sowie sein gewillkirter Vertreter

personlich erschienen.

In der Verhandlung machte der BF weitere Angaben zu seiner Integration in Osterreich und brachte vor, dass er

Deutsch spreche, als Zeitungszusteller arbeite und ca. 800 bis 900 Euro pro Monat verdiene.
IIl. Das BVwWG hat erwogen:rdmisch zwei. Das BVwG hat erwogen:
II.1. Feststellungen (Sachverhalt):rémisch zwei.1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF fuhrt den Namen XXXX, geboren am XXXX, ist indischer Staatsangehdriger und gehort der Glaubensrichtung der
Sikh an.Der BF fuhrt den Namen romisch 40, geboren am rémisch 40, ist indischer Staatsangehériger und gehort der
Glaubensrichtung der Sikh an.

Der BF hat keine verwandtschaftlichen Beziehungen in Osterreich und lebt auch niemanden zusammen in einer
Familiengemeinschaft oder einer familienahnlichen Lebensgemeinschaft. Er hat nachweislich einen Deutschkurs der

Niveaustufe A2 besucht, spricht Deutsch und arbeitet als Zeitungsverkaufer.
Der BF ist strafrechtlich unbescholten, VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung sind nicht aktenkundig.

Der BF reiste am 09.06.2009 in Osterreich ein und stellte am 10.06.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz.
Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BAA vom 09.09.2009 gemalR§ 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen, und es wurde
festgestellt, dass dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafl 8 8 Abs. 1 AsylG in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Indien nicht zukomme. Gleichzeitig wurde der BF gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG idgF aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen. Der Bescheid wurde dem BF am 09.09.2009 beim BAA
personlich ausgefolgt.Der BF reiste am 09.06.2009 in Osterreich ein und stellte am 10.06.2009 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des BAA vom 09.09.2009 gemaR Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG abgewiesen, und es wurde festgestellt, dass dem BF der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemali
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Indien nicht zukomme. Gleichzeitig wurde der BF
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG idgF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien
ausgewiesen. Der Bescheid wurde dem BF am 09.09.2009 beim BAA personlich ausgefolgt.

Eine dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde mit Erkenntnis des AsylGH vom 10.6.2010 gemal 88 3, 8
und 10 AsylG idgF als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs am 30.6.2010 in Rechtskraft.Eine dagegen
fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde mit Erkenntnis des AsylGH vom 10.6.2010 gemal Paragraphen 3, 8 und
10 AsylG idgF als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs am 30.6.2010 in Rechtskraft.

Der BF war vom 25.09.2009 bis 26.07.2011 sowie vom 24.10.2012 bis zum 18.05.2016 in Osterreich aufrecht gemeldet.
Im Jahre 2009 war der BF kurzfristig in Italien aufhaltig.

I.2. Beweiswirdigung:romisch zwei.2. Beweiswurdigung:

Beweis erhoben wurde durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Verfahrensakt des BFA samt Vorakten, die
Abhaltung einer Beschwerdeverhandlung sowie durch Einsicht in die vom BF vorgelegten Beweismittel.
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Zur Frage der Dauer des rechtmafligen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet wurde Einsicht in die Vorakten des BAA
bzw. des AsylGH sowie die gegenstandliche Beschwerdevorlage genommen und wurden erganzend eine Abfrage des
ZMR am 18.05.2016 getatigt.

I1.3. Rechtliche Beurteilung:rémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung:
[1.3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Rechtréomisch zwei.3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Mit Art. 129 B-VG idFBGBI. | 51/2012 wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) zu bezeichnendes
Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.Mit Artikel 129, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
2012, wurde ein als Bundesverwaltungsgericht (BVwG) zu bezeichnendes Verwaltungsgericht des Bundes eingerichtet.

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennt das BVwG Uber Beschwerden gegen einen Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt das BVwG Uber
Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Gemal? Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das BVwWG Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemald Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.Gemal Artikel 132, Absatz
eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehoérde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde

erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemal Art. 135 Abs. 1 B-VG iVm § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) idFBGBI | 10/2013 entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 6, des
Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Mit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) idFBGBI. | Nr. 68/2013, in Kraft getreten mit 01.01.2014, wurde das BFA
eingerichtet. Gemd38 3 Abs. 2 BFA-G obliegt dem BFA u.a. die Erteilung von Aufenthaltstiteln aus besonders
bericksichtigungswurdigen Granden iSd 7. Hauptstticks des AsylG 2005 und die Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen iSdMit BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, in
Kraft getreten mit 01.01.2014, wurde das BFA eingerichtet. Gemal} Paragraph 3, Absatz 2, BFA-G obliegt dem BFA u.a.
die Erteilung von Aufenthaltstiteln aus besonders berucksichtigungswirdigen Grianden iSd 7. Hauptstlcks des AsylG
2005 und die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen iSd

8. Hauptstlcks des FPG.

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF sowie § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl.Gemall Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG idgF sowie Paragraph 9, Absatz 2, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
als gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde als gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

GemdaR & 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

I1.3.2. Zu Spruchteil A)rémisch zwei.3.2. Zu Spruchteil A):

11.3.2.1.8 56 AsylG, Aufenthaltstitel in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen, lautetrémisch zwei.3.2.1.
Paragraph 56, AsylG, Aufenthaltstitel in besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen, lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders berlcksichtigungswuirdigen Fallen auf
begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgingigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 14a NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
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erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.(3) Die Behdérde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berticksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

11.3.2.2. Laut Materialien soll in§ 56 AsylG aus systematischen Grinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders bericksichtigungswirdigen Griinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet
dieser die Bestimmungen zu § 41a Abs. 10 und § 43 Abs. 4 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 ab.rémisch
zwei.3.2.2. Laut Materialien soll in Paragraph 56, AsylG aus systematischen Grinden die Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswirdigen Grinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden.
Inhaltlich bildet dieser die Bestimmungen zu Paragraph 41 a, Absatz 10 und Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ab.

Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren
durchgangig im Bundesgebiet aufhéltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber drei Jahre des festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmaRig aufhaltig gewesen sein. Eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR §
14a NAG erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Uber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit
deren Einkommen die monatliche Geringfligigkeitsgrenze (vgl. dazu § 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird. Mit Erteilung dieses
Titels wird dem umfassten Personenkreis die Moglichkeit gegeben, einen unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu
erhalten.Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren
durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber drei Jahre des festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmaRig aufhaltig gewesen sein. Eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf}
Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Uber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit
ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze vergleiche dazu Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird. Mit Erteilung dieses Titels wird dem umfassten Personenkreis die Moglichkeit gegeben, einen
unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu erhalten.

Soweit sie keine der Voraussetzungen erflllen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der
bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemal & 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 entspricht.Soweit
sie keine der Voraussetzungen erflllen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der
bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemald Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, entspricht.

Wie auch die Niederlassungsbehorden bisher zu prufen hatten, hat nun das Bundesamt den Grad der Integration, die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache in seiner Prifung zu berucksichtigen. Zu bertcksichtigen sein wird dabei insbesondere, ob der
Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet in Anspruch genommen hat, etwaige
Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau
bedarf es flur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 56 AsylG des Vorliegens eines besonders
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bertcksichtigungswurdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen sind bei der inhaltlichen
Bewertung mit zu berucksichtigen.Wie auch die Niederlassungsbehérden bisher zu prifen hatten, hat nun das
Bundesamt den Grad der Integration, die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die
Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache in seiner Prufung zu berlcksichtigen. Zu bertcksichtigen
sein wird dabei insbesondere, ob der Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet
in Anspruch genommen hat, etwaige Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am
Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau bedarf es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 Paragraph 56, AsylG des
Vorliegens eines besonders bericksichtigungswirdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen sind
bei der inhaltlichen Bewertung mit zu bertcksichtigen.

11.3.2.3. Im gegenstandlichen Fall brachte der BF nach seiner unrechtmaRigen Einreise am 10.06.2009 einen Antrag auf
internationalen Schutz ein. Sein Asylverfahren wurde am 30.06.2010 mit Erkenntnis des AsylGH vom 10.06.2010
rechtskraftig abgeschlossen.rémisch zwei.3.2.3. Im gegenstandlichen Fall brachte der BF nach seiner unrechtmagigen
Einreise am 10.06.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Sein Asylverfahren wurde am 30.06.2010 mit
Erkenntnis des AsylGH vom 10.06.2010 rechtskraftig abgeschlossen.

Somit war aufgrund des angestrengten Asylverfahrens sein ununterbrochener Aufenthalt im Bundesgebiet - wobei der
Umstand, dass sich der BF am 03.11.2009 in Mailand einen indischen Reisepass ausstellen lieR und dafur offenbar
Osterreich kurzfristig verlassen hat, auBer Acht gelassen wird - von der Asylantragsstellung am 10.06.2009 bis zum
30.06.2010 rechtmaRig. Der anschlieBende, allenfalls ununterbrochene Aufenthalt des BF bis zur Antragsstellung am
18.03.2014 ist unrechtmallig gewesen.

Zusammengefasst hielt sich der BF zum maligeblichen Zeitpunkt seiner verfahrensgegenstandlichen Antragsstellung
am 18.03.2014 - selbst bei vorangegangener ununterbrochener Aufenthaltsdauer - erst seit insgesamt vier Jahren,
neun Monaten und neun Tagen im &sterreichischen Bundesgebiet auf und erflllt somit nicht die Voraussetzung fur die
Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung" im Sinne des § 56 Abs. 2 AsylG, wo auf§ 56 Abs. 1 Z 1 AsylG verwiesen wird
(zum Zeitpunkt der Antragstellung durchgangiger funfjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet). Darlber hinaus war der
Aufenthalt des BF nur wahrend eines Jahres und zwanzig Tagen rechtmaRig, womit auch die im 8§ 56 Abs. 2 AsylG
geforderte Voraussetzung des § 56 Abs. 2 Z 2 AylG nicht erfullt wird.Zusammengefasst hielt sich der BF zum
mafgeblichen Zeitpunkt seiner verfahrensgegenstandlichen Antragsstellung am 18.03.2014 - selbst bei
vorangegangener ununterbrochener Aufenthaltsdauer - erst seit insgesamt vier Jahren, neun Monaten und neun
Tagen im Osterreichischen Bundesgebiet auf und erflllt somit nicht die Voraussetzung fir die Erteilung einer
"Aufenthaltsberechtigung" im Sinne des Paragraph 56, Absatz 2, AsylG, wo auf Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG verwiesen wird (zum Zeitpunkt der Antragstellung durchgangiger funfjahriger Aufenthalt im Bundesgebiet).
Daruber hinaus war der Aufenthalt des BF nur wahrend eines Jahres und zwanzig Tagen rechtmaRig, womit auch die
im Paragraph 56, Absatz 2, AsylG geforderte Voraussetzung des Paragraph 56, Absatz 2, Ziffer 2, AylG nicht erfullt wird.

Da der BF somit die besonderen Voraussetzungen des § 56 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG nicht erflillt, war auf sein Vorbringen
hinsichtlich der Ubrigen Erteilungsvoraussetzungen nicht naher einzugehen.Da der BF somit die besonderen
Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins und 2 AsylG nicht erflllt, war auf sein Vorbringen
hinsichtlich der Ubrigen Erteilungsvoraussetzungen nicht naher einzugehen.

FUhrt der gewillkiirte Vertreter des BF in der Beschwerde vom 13.07.2015 aus, dass der gesetzlich verlangte funfjahrige
Zeitraum zwischenzeitlich erreicht worden sei, so wird auf den Wortlaut des§ 56 Abs. 1 Z 1 AsylG verwiesen,
demzufolge der Zeitpunkt der Antragsstellung - sohin der 18.03.2014 - maR3geblich ist.Fihrt der gewillklrte Vertreter
des BF in der Beschwerde vom 13.07.2015 aus, dass der gesetzlich verlangte funfjahrige Zeitraum zwischenzeitlich
erreicht worden sei, so wird auf den Wortlaut des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG verwiesen, demzufolge
der Zeitpunkt der Antragsstellung - sohin der 18.03.2014 - maRgeblich ist.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
11.3.3. Zu Spruchteil B)rémisch zwei.3.3. Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
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Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Betreffend die Bestimmung des8 56 Abs. 1 Z 1 AsylG liegt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor, weil der
Wortlaut klar ist (vgl. OGH 22.03.1992, 50b105/90).Betreffend die Bestimmung des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG liegt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vor, weil der Wortlaut klar ist vergleiche OGH 22.03.1992,
50b105/90).
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