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AIVG §24

AIVG §25

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 8§40

. AIVG Art. 2 8 24 heute

AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017

AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003
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AIVG Art. 2 8 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026

AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993

. AIVG Art. 2 8 25 glltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 416/1992
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. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 40 heute

2. VWGVG 8§ 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG 8§ 40 gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG 8§ 40 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015

Spruch

G312 2127042-1/5Z
G312 2127044-1/6Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD als Einzelrichterin lGber die Antrage vom
05.07.2016 des XXXX auf Gewahrung von Verfahrenshilfe fir die Beschwerdeverfahren gegen die Bescheide der
Geschaftsstelle XXXX des Arbeitsmarktservice vom 08.03.2016 betreffend Widerruf und Rickforderung von Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela
WILD als Einzelrichterin Uber die Antrage vom 05.07.2016 des rémisch 40 auf Gewahrung von Verfahrenshilfe fir die
Beschwerdeverfahren gegen die Bescheide der Geschéftsstelle romisch 40 des Arbeitsmarktservice vom 08.03.2016

betreffend Widerruf und Rickforderung von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beschlossen:
A)

Die Antrage auf Verfahrenshilfe werdenzurtckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Mit Bescheiden der regionalen Geschaftsstelle XXXX des Arbeitsmarktservice (im Folgenden: belangte Behdrde) vom
08.03.2016 wurde ausgesprochen, dass der Notstandshilfebezug des XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrer oder kurz
BF) fur den Zeitraum vom 01.09.2014 bis 10.02.2015, vom 25.03.2015 bis 29.03.2015 sowie vom 30.03.2015 bis
21.04.2015, vom 27.04.2015 bis 04.05.2015 und vom 01.08.2015 bis 19.09.2015 in der Hohe von € 1.693,44 und €
359,00 gemal 8 38 iVm 88 24 Abs. 2 und 25 Abs. 1 AIVG 1977 widerrufen und er zur Ruckzahlung verpflichtet wird.1.
Mit Bescheiden der regionalen Geschaftsstelle romisch 40 des Arbeitsmarktservice (im Folgenden: belangte Behorde)
vom 08.03.2016 wurde ausgesprochen, dass der Notstandshilfebezug des romisch 40(im Folgenden:
Beschwerdeflihrer oder kurz BF) fur den Zeitraum vom 01.09.2014 bis 10.02.2015, vom 25.03.2015 bis 29.03.2015
sowie vom 30.03.2015 bis 21.04.2015, vom 27.04.2015 bis 04.05.2015 und vom 01.08.2015 bis 19.09.2015 in der Hohe
von € 1.693,44 und € 359,00 gemal’ Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraphen 24, Absatz 2 und 25 Absatz eins,
AIVG 1977 widerrufen und er zur Ruckzahlung verpflichtet wird.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass der BF die Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung fir die angegebenen Zeitrdume zu Unrecht bezogen habe, da er laut Mitteilung der
Finanzpolizei seine selbstandige Tatigkeit weiterhin austibe und daher nicht arbeitslos sei.
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2. Gegen die oben genannten Bescheide der belangten Behdrde richteten sich die Beschwerden vom 31.03.2016,
eingelangt am 04.04.2016, und wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass der BF in den angegebenen Zeitraumen
keiner selbstandigen Tatigkeit nachgegangen sei.

3. Die belangte Behorde wies die oben angefihrten Beschwerden im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung,
datiert mit 10.05.2016, gemal 8 14 VwWGVG iVm 8§ 56 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG),BGBI. Nr. 609/1977
idgF, ab.3. Die belangte Behdrde wies die oben angefuhrten Beschwerden im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung, datiert mit 10.05.2016, gemal3 Paragraph 14, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 56,
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG), Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977, idgF, ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Darlegung des mafgeblichen Sachverhaltes und der rechtlichen
Bestimmungen im Wesentlichen zusammenfassend aus, dass der BF laut Finanzpolizei die Tatigkeiten zumindest von
01.09.2014 bis 19.09.2015 ausgelbt habe. Dies sei anlasslich einer Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei am
06.09.2015, wahrend der er bei Tatigkeiten fur die Firma XXXX angetroffen worden sei, festgestellt worden. Somit sei er
nicht arbeitslos. Der BF habe bei seinen jeweiligen Antragstellungen angegeben, dass er seine selbstandige Tatigkeit
stillgelegt habe. Daher habe er die unrechte Auszahlung der Leistungen durch die Verschweigung der selbstéandigen
Tatigkeiten verursacht.Begriindend fiihrte die belangte Behérde nach Darlegung des mal3geblichen Sachverhaltes und
der rechtlichen Bestimmungen im Wesentlichen zusammenfassend aus, dass der BF laut Finanzpolizei die Tatigkeiten
zumindest von 01.09.2014 bis 19.09.2015 ausgeubt habe. Dies sei anlasslich einer Kontrolle durch Organe der
Finanzpolizei am 06.09.2015, wahrend der er bei Tatigkeiten fUr die Firma romisch 40 angetroffen worden sei,
festgestellt worden. Somit sei er nicht arbeitslos. Der BF habe bei seinen jeweiligen Antragstellungen angegeben, dass
er seine selbstandige Tatigkeit stillgelegt habe. Daher habe er die unrechte Auszahlung der Leistungen durch die
Verschweigung der selbstandigen Tatigkeiten verursacht.

Danach wurden die Ruckforderungsbetrage detailliert dargestellt und die Abweisung der Beschwerden beantragt.

4. Mit undatiertem Schriftsatz, eingelangt am 23.05.2016, beantragte der BF die Vorlage an das
Bundesverwaltungsgericht und beantragte gleichzeitig die Gewahrung von Verfahrenshilfe. Der BF begriindete dies vor
allem damit, dass er keinerlei selbstandiger Tatigkeit nachgegangen sei, er das Gewerbe am 01.08.2014 abgemeldet
habe und dieses im Jahr 2015 nochmals kurz (Mai - Juni) angemeldet habe. Gleichzeitig beantragte der BF die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung.

5. Die gegenstandliche Vorlageantrage wurden samt Beschwerden und maligeblichen Verwaltungsakten von der
belangten Behérde am 31.05.2016 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt und den Gerichtsabteilung G308 und
G312 zugewiesen.

6. Das Verfahren G308 2127042-1 wurde infolge Annexitat zur Rechtssache G312 2127044 der G312 mit 21.06.2016

zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Rechtliche Beurteilung:

1.1. Zu Spruchteil A): Zurtickweisung der Antrage

1.1.1. Gegenstandlich hat der BF die Gewahrung auf Verfahrenshilfe in den Verfahren gegen die beiden Widerrufs- und
Ruckforderungsbescheide der belangten Behdrde beantragt.

8 40 VWGVG lautet auszugsweise:Paragraph 40, VWGVG lautet auszugsweise:

"8 40 (1) VWGVG Ist ein Beschuldigter aulBerstande, ohne Beeintrachtigung des fur ihn und Personen, fur deren
Unterhalt er zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfuhrung notwendigen Unterhalts die Kosten der Verteidigung zu
tragen, so hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieBen, dass diesem ein Verteidiger
beigegeben wird, dessen Kosten der Beschuldigte nicht zu tragen hat, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor
allem im Interesse einer zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist.

(2) Der Antrag auf Beigebung eines Verteidigers kann schriftlich oder mindlich gestellt werden. Er ist ab Erlassung des
Bescheides bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht
einzubringen. Wird der Antrag innerhalb der Beschwerdefrist beim Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt er als
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rechtzeitig gestellt. In dem Antrag ist die Strafsache bestimmt zu bezeichnen, fur die die Beigebung eines Verteidigers
begehrt wird."

1.1.2. Artikel 47 und 51 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Abl 2012/C 326/02, lauten auszugsweise
wie folgt:

"Artikel 47
Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht

Jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, hat das Recht,
nach Mal3gabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf

einzulegen.

Jede Person hat ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz
errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede
Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Personen, die nicht Uber ausreichende Mittel verfugen, wird Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit diese Hilfe
erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewahrleisten.

Artikel 51
Anwendungsbereich

(1) Diese Charta gilt fur die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union unter Wahrung des
Subsidiaritatsprinzips und fur die Mitgliedstaaten ausschlieBlich bei der Durchfihrung des Rechts der Union.
Dementsprechend achten sie die Rechte, halten sie sich an die Grundsatze und férdern sie deren Anwendung
entsprechend ihren jeweiligen Zustandigkeiten und unter Achtung der Grenzen der Zustandigkeiten, die der Union in
den Vertragen Ubertragen werden."

1.1.3. Im gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Zunachst ist anzumerken, dass Verfahrenshilfe fir das Verfahren beim Verwaltungsgericht gemaflR8 40 VwWGVG nur in
Verwaltungsstrafverfahren vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt jedoch kein Verwaltungsstrafverfahren vor.Zunachst
ist anzumerken, dass Verfahrenshilfe fir das Verfahren beim Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 40, VWGVG nur in
Verwaltungsstrafverfahren vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt jedoch kein Verwaltungsstrafverfahren vor.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 25.06.2015 zur ZI.G 7/2015 festgestellt, dass der ganzliche Ausschluss der
Gewahrung von Verfahrenshilfe in Verfahren tber zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen, die unter Art 6 EMRK
fallen, verfassungswidrig ist und daher 8 40 VwWGVG idFBGBI | 2013/33 wegen VerstoBes gegen Art 6 EMRK als
verfassungswidrig aufgehoben. Die Aufhebung tritt allerdings erst mit Ablauf des 31.12.2016 in Kraft.Der VfGH hat mit
Erkenntnis vom 25.06.2015 zur ZI. G 7 aus 2015, festgestellt, dass der ganzliche Ausschluss der Gewahrung von
Verfahrenshilfe in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen, die unter Artikel 6, EMRK fallen,
verfassungswidrig ist und daher Paragraph 40, VWGVG in der Fassung BGBI rémisch eins 2013/33 wegen VerstoRes
gegen Artikel 6, EMRK als verfassungswidrig aufgehoben. Die Aufhebung tritt allerdings erst mit Ablauf des 31.12.2016
in Kraft.

Nach Auffassung des VWGH ist aber - ungeachtet der Aufhebung der Bestimmung dess 40 VWGVG - die Gewdhrung
von Verfahrenshilfe auf Grundlage der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (Art 47) in jenen Fallen schon
jetzt geboten, in denen ein Bezug zum Unionsrecht besteht. Der VWGH fihrt in seiner Entscheidung (hinsichtlich
Asylverfahren/Schubhaft) vom 03.09.2015, ZI. Ro 2015/21/0032, dazu Folgendes aus: "In Anbetracht des dem
Unionsrecht zukommenden Vorrangs ist die verfassungsrechtliche Immunisierung des§ 40 VwGVG vor dem
Hintergrund des Art. 47 Abs. 3 GRC irrelevant (zu einer ahnlichen Konstellation im Zusammenhang mit der Aufhebung
von Art. 15 Z 3 des Budgetbegleitgesetzes 2009 unter Fristsetzung durch den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis
vom 5. Oktober 2011, G 26/10 ua., Slg.Nr. 19522, siehe den Beschluss des EuGH vom 13. Juni 2012 in der Rs. C-156/12
"GREP GmbH", Randnr. 22). Im Ubrigen ist aber ohnehin davon auszugehen, dass ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe
bzw. Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche Anspruchsgrundlage existiert, direkt auf
Basis von Art. 47 Abs. 3 GRC zu gewahren ist (Storr, in Fischer/Pabel/Raschauer (Hrsg.), Verwaltungsgerichtsbarkeit
(2014) Rz 27; zustimmend N. Raschauer/Sander/Schidgl in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Art. 47 Rz
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59)."Nach Auffassung des VwGH ist aber - ungeachtet der Aufhebung der Bestimmung des Paragraph 40, VWGVG - die
Gewahrung von Verfahrenshilfe auf Grundlage der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (Artikel 47,) in
jenen Fallen schon jetzt geboten, in denen ein Bezug zum Unionsrecht besteht. Der VwGH fihrt in seiner Entscheidung
(hinsichtlich Asylverfahren/Schubhaft) vom 03.09.2015, ZI. Ro 2015/21/0032, dazu Folgendes aus: "In Anbetracht des
dem Unionsrecht zukommenden Vorrangs ist die verfassungsrechtliche Immunisierung des Paragraph 40, VwWGVG vor
dem Hintergrund des Artikel 47, Absatz 3, GRC irrelevant (zu einer ahnlichen Konstellation im Zusammenhang mit der
Aufhebung von Artikel 15, Ziffer 3, des Budgetbegleitgesetzes 2009 unter Fristsetzung durch den
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 5. Oktober 2011, G 26/10 ua., Slg.Nr. 19522, siehe den Beschluss des EuGH
vom 13.Juni 2012 in der Rs. C-156/12 "GREP GmbH", Randnr. 22). Im Ubrigen ist aber ohnehin davon auszugehen, dass
ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe bzw. Verfahrenshilfe gegebenenfalls, wenn keine geeignete innerstaatliche
Anspruchsgrundlage existiert, direkt auf Basis von Artikel 47, Absatz 3, GRC zu gewahren ist (Storr, in
Fischer/Pabel/Raschauer (Hrsg.), Verwaltungsgerichtsbarkeit (2014) Rz 27; zustimmend N. Raschauer/Sander/Schlégl in
Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Artikel 47, Rz 59)."

In der zitierten Entscheidung des VWGH erachtete dieser die dort verfahrensgegenstandliche Schubhaft als Malinahme
im Sinne des Art. 15 der Ruckfuhrungsrichtlinie, womit "die Uber die RechtmaRigkeit dieser Schubhaft absprechende
Entscheidung des BVwWG in ,Durchfihrung des Rechts der Union' im Sinn des Art. 51 Abs. 1 der GRC ergangen" sei,
"weshalb der Anwendungsbereich der GRC - und damit insbesondere des angeflihrten Art. 47 Abs. 3 - er6ffnet” sei.ln
der zitierten Entscheidung des VWGH erachtete dieser die dort verfahrensgegenstandliche Schubhaft als MaRnahme
im Sinne des Artikel 15, der RuUckfihrungsrichtlinie, womit "die Uber die RechtmaRigkeit dieser Schubhaft
absprechende Entscheidung des BVwWG in ,Durchfihrung des Rechts der Union' im Sinn des Artikel 51, Absatz eins, der
GRC ergangen" sei, "weshalb der Anwendungsbereich der GRC - und damit insbesondere des angefihrten Artikel 47,
Absatz 3, - erdffnet” sei.

Umgelegt auf das gegenstandliche Verfahren bedeutet dies, dass somit aufgrund der einschlagigen Bestimmungen des
AIVG zu prifen ist, ob der Anwendungsbereich der GRC und damit insbesondere des angefiihrten Art. 47 Abs. 3
erodffnet ist.Umgelegt auf das gegenstandliche Verfahren bedeutet dies, dass somit aufgrund der einschlagigen
Bestimmungen des AIVG zu prifen ist, ob der Anwendungsbereich der GRC und damit insbesondere des angefuhrten
Artikel 47, Absatz 3, eroffnet ist.

Dem gegenstandlichen Verfahren liegt ein Bescheid betreffend den Widerruf und Ruckforderung der Notstandshilfe
flr einen bestimmten Zeitraum wegen der Verschweigung der Auslbung selbstéandiger Tatigkeiten und somit
mangende Arbeitslosigkeit zugrunde. Die entsprechenden Regelungen finden sich dem Grunde nach im Wesentlichen
in den 88 38, 12, 24 und 25 AIVG. Eine Durchfihrung des Rechtes der Union durch diese nationalen Regelungen ist vor
dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen und der zitierten Entscheidungen in Bezug auf den vorliegenden
Sachverhalt nicht zu erblicken. Weder ist erkennbar, dass hier die Durchfihrung einer Bestimmung des Unionsrechtes
bezweckt wird, noch leiten sich die Regelungen aus der Umsetzung einer Richtlinie ab. Die Regelungen verfolgen den
Zweck, eine arbeitslose Person, die die unrechte Auszahlung von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung durch
Verschweigung mafgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat, zur Rickzahlung zu verpflichten. Eine spezifische
unionsrechtliche Regelung in diesem Bereich bzw. eine sich aus einer solchen ergebende Verpflichtung kann nicht
erkannt werden, insbesondere liegt gegenstandlich auch kein grenziberschreitender Sachverhalt vor, weshalb
insgesamt der Anwendungsbereich der GRC nicht gegeben ist.Dem gegenstandlichen Verfahren liegt ein Bescheid
betreffend den Widerruf und RUckforderung der Notstandshilfe fir einen bestimmten Zeitraum wegen der
Verschweigung der Austbung selbstandiger Tatigkeiten und somit mangende Arbeitslosigkeit zugrunde. Die
entsprechenden Regelungen finden sich dem Grunde nach im Wesentlichen in den Paragraphen 38, 12, 24 und 25
AIVG. Eine Durchfihrung des Rechtes der Union durch diese nationalen Regelungen ist vor dem Hintergrund der
obigen Ausfihrungen und der zitierten Entscheidungen in Bezug auf den vorliegenden Sachverhalt nicht zu erblicken.
Weder ist erkennbar, dass hier die Durchfihrung einer Bestimmung des Unionsrechtes bezweckt wird, noch leiten sich
die Regelungen aus der Umsetzung einer Richtlinie ab. Die Regelungen verfolgen den Zweck, eine arbeitslose Person,
die die unrechte Auszahlung von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung durch Verschweigung mafRgebender
Tatsachen herbeigefihrt hat, zur Rickzahlung zu verpflichten. Eine spezifische unionsrechtliche Regelung in diesem



Bereich bzw. eine sich aus einer solchen ergebende Verpflichtung kann nicht erkannt werden, insbesondere liegt
gegenstandlich auch kein grenziberschreitender Sachverhalt vor, weshalb insgesamt der Anwendungsbereich der GRC
nicht gegeben ist.

Da somit ein Anspruch des Antragstellers auf Beigabe eines "Verfahrenshilfeverteidigers" im Sinne von§ 40 VWGVG im
gegenstandlichen Administrativverfahren nicht ableitbar ist und in diesem Verfahren auch nicht der
Anwendungsbereich der GRC gegeben ist, welcher die Anwendung des Art. 47 Abs. 3 GRC und somit eine inhaltliche
Prufung ermdglichen wirde, sind die verfahrensgegenstandlichen Antrage spruchgemal’ zurickzuweisen.Da somit ein
Anspruch des Antragstellers auf Beigabe eines "Verfahrenshilfeverteidigers" im Sinne von Paragraph 40, VWGVG im
gegenstandlichen Administrativverfahren nicht ableitbar ist und in diesem Verfahren auch nicht der
Anwendungsbereich der GRC gegeben ist, welcher die Anwendung des Artikel 47, Absatz 3, GRC und somit eine
inhaltliche Prifung ermdglichen wirde, sind die verfahrensgegenstandlichen Antrage spruchgemaR zurickzuweisen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG im vorliegenden Fall nicht zulassig weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus uneinheitlich zu
beurteilen und es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG im vorliegenden Fall nicht zuldssig weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus
uneinheitlich zu beurteilen und es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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