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Entscheidungsdatum

14.07.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 894 Abs5

VWGVG §28 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 94 heute

2. FPG § 94 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 94 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 94 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 94 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG 894 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 94 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

8. FPG § 94 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. STARK als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von XXXX,
geb. XXXX', Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 03.06.2016, Zahl 750214902-160070254, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. STARK als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, Staatsangehdrigkeit Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.06.2016, Zahl 750214902-
160070254, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal § 28 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwWGVG), zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene
Bescheid behoben und die Angelegenheit gemall Paragraph 28, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VWGVG), zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiur

Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), in der FassungBGBI. | Nr.
51/2012, nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr.
1 aus 1930, (B-VG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 15.02.2005 in Osterreich einen Asylantrag. Ihm wurde schlieBlich in zweiter
Instanz mit rechtskraftigem Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 30.01.2008, Zahl 300799-C1/12E-
VII1/22/06, gemaR 8 7 AsylG 1997 Asyl gewahrt und gemaR § 12 AsylG 1997 festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes
die Fluchtlingseigenschaft zukommt.rémisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 15.02.2005 in Osterreich einen
Asylantrag. |hm wurde schlielRlich in zweiter Instanz mit rechtskraftigem Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 30.01.2008, Zahl 300799-C1/12E-VI11/22/06, gemal} Paragraph 7, AsylG 1997 Asyl gewahrt und
gemal’ Paragraph 12, AsylG 1997 festgestellt, dass ihm damit kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Am 14.01.2016 beantragte der Beschwerdeflhre schriftlich beim Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die

Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemaf}

8 94 Abs. 1 FPG. Als Hauptwohnsitz und zugleich Zustelladresse gab der Beschwerdeflihrer im Antrag eine Adresse an,
an der er nur bis 24.10.2013 gemeldet war.Paragraph 94, Absatz eins, FPG. Als Hauptwohnsitz und zugleich

Zustelladresse gab der Beschwerdefiihrer im Antrag eine Adresse an, an der er nur bis 24.10.2013 gemeldet war.

Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl verfasste am 11.04.2016 eine Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme bezlglich des Antrages des Beschwerdefuhrers. In einem Aktenvermerk, ebenfalls vom 11.04.2016,
wurde vermerkt, dass der Beschwerdeflhrer seine Abgabestelle wahrend des laufenden Verfahrens geandert habe. Er
habe es unterlassen, dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl eine neue Abgabestelle bekannt zu geben und sei
unbekannten Aufenthaltes. Deshalb werde die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 11.04.2016
gemal 8 8 Abs. 1 iVm Abs. 2 iVm § 23 Abs. 3 ZustG bei der Behdrde ohne vorausgegangenen Zustellversuch durch
Hinterlegung zugesellt. Das Schriftstiick sei am 11.04.2016 bei der Behorde hinterlegt worden und ab diesem Tag zur
Abholung bereitgehalten.Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl verfasste am 11.04.2016 eine Verstandigung
vom Ergebnis der Beweisaufnahme bezlglich des Antrages des Beschwerdefiihrers. In einem Aktenvermerk, ebenfalls
vom 11.04.2016, wurde vermerkt, dass der Beschwerdeflhrer seine Abgabestelle wahrend des laufenden Verfahrens
gedndert habe. Er habe es unterlassen, dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eine neue Abgabestelle bekannt
zu geben und sei unbekannten Aufenthaltes. Deshalb werde die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
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vom 11.04.2016 gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz
3, ZustG bei der Behorde ohne vorausgegangenen Zustellversuch durch Hinterlegung zugesellt. Das Schriftstlick sei am
11.04.2016 bei der Behorde hinterlegt worden und ab diesem Tag zur Abholung bereitgehalten.

Laut im Akt des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl einliegender Abfrage vom 03.06.2016 (Anmerkung:
"Fremdenrechtlichen Status abklaren" Akt BFA Seite 287) war der Beschwerdefilhrer bis 24.10.2013 in Osterreich
gemeldet; danach erst wieder ab 06.04.2016 XXXX .Laut im Akt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
einliegender Abfrage vom 03.06.2016 (Anmerkung: "Fremdenrechtlichen Status abkldren" Akt BFA Seite 287) war der
Beschwerdefiihrer bis 24.10.2013 in Osterreich gemeldet; danach erst wieder ab 06.04.2016 rémisch 40 .

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.06.2016, Zahl 750214902-160070254, wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers vom 14.01.2016 auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemaf3 § 94 Abs. 5iVm §
92 Abs. 1 Z 4 FPG abgewiesen.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 03.06.2016, Zahl
750214902-160070254, wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 14.01.2016 auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses gemal Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, FPG
abgewiesen.

Gegen den Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl vom 03.06.2016, Zahl 750214902-160070254,
zugestellt am 08.06.2016 XXXXGegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.06.2016,
Zahl 750214902-160070254, zugestellt am 08.06.2016 romisch 40

, wurde fristgerecht am 05.07.2016 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben.

I.2. Die Beschwerdevorlage vom 06.07.2016 langte am 11.07.2016 im Bundesverwaltungsgericht ein und wurde gemaf3
der geltenden Geschéftsverteilung der zur Entscheidung berufenen Gerichtsabteilung zugewiesen.rémisch eins.2. Die
Beschwerdevorlage vom 06.07.2016 langte am 11.07.2016 im Bundesverwaltungsgericht ein und wurde gemaR der
geltenden Geschaftsverteilung der zur Entscheidung berufenen Gerichtsabteilung zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR§ 1 VWGVG regelt dieses Bundesgesetz das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes.Gemall Paragraph eins, VwWGVG regelt dieses Bundesgesetz das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberthrt

(8 58 Abs. 2 VWGVG).(Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG).

Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (8 28 Abs. 1 VWGVG). Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss (8 31 Abs. 1 VWGVG).Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen
(Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG). Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss (Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG).

Zu A)

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Wie eben ausgefihrt, ist gemaR§ 17 VwWGVG der IV. Teil des AVG und somit auchWie eben ausgefuhrt, ist gemaR
Paragraph 17, VWGVG der rémisch vier. Teil des AVG und somit auch

8 66 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), in der FassungBGBI. | Nr.
158/1998, nicht anzuwendenParagraph 66, Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998,, nicht

anzuwenden.

Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wennUber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (§ 28 Abs. 2 VWGVG).2. die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG).

Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemafi
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist (§ 28 Abs. 3 VwWGVG).Liegen die Voraussetzungen des Absatz
2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter
Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde
notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid
mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde
zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht
bei seinem Beschluss ausgegangen ist (Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG).

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiuhrung oder Wiederholung einer miundlichen Verhandlung voraus (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, Stand der Rechtslage 01.01.2014,§ 28 VwGVG, Anmerkung 11)Das Modell der
Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfiihrung oder
Wiederholung einer muindlichen Verhandlung voraus (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren,
Stand der Rechtslage 01.01.2014, Paragraph 28, VwGVG, Anmerkung 11).

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.Paragraph 28,
Absatz 3, 2. Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.
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Aus der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu der vergleichbaren Bestimmung des

8 66 Abs. 2 AVG ergibt sich, dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im Tatsachenbereich zur Behebung des
Bescheides und ZurlUckverweisung der Angelegenheit berechtigen (vgl. VwGH 19.01.2009, 2008/07/0168; VwGH
23.05.1985, 84/08/0085).Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergibt sich, dass nur Mangel der Sachverhaltsfeststellung d.h. im
Tatsachenbereich zur Behebung des Bescheides und Zurlickverweisung der Angelegenheit berechtigen vergleiche
VwGH 19.01.2009, 2008/07/0168; VWGH 23.05.1985, 84/08/0085).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit den Erkenntnissen vom 21.11.2002,2002/20/0315 und2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit des §8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit den Erkenntnissen vom
21.11.2002, 2002/20/0315 und 2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen

getatigt.
Dabei hat er im letztgenannten insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal38 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berticksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, Zahl 99/20/0430). Die der belangten Behoérde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer obersten Berufungsbehorde (Art. 129¢ 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem erstinstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehdrde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren. Diese Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden
Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des
Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten
Berufungsbehorde" beginnen und zugleich - abgesehen von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der
letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof - bei derselben Behérde enden soll, fur die mit der
Amtsbeschwerde bekampfte Entscheidung.""Bei der Abwagung der fur und gegen eine Entscheidung gemal3 Paragraph
66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch berlcksichtigt werden, dass das Asylverfahren
nicht nur moéglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen,
der zur belangten Behérde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhdngigen Instanz als
besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fihrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, Zahl
99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer
obersten Berufungsbehdrde (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur
bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem erstinstanzlichen Verfahren vor der
Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufiihren. Diese
Uber die Unvollstandigkeit der Einvernahme hinaus gehenden Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch
bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine
ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich - abgesehen
von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof
- bei derselben Behdrde enden soll, fir die mit der Amtsbeschwerde bekampfte Entscheidung.”

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063-4, unter anderem ausgefihrt,
dass gemall den Bestimmungen des§ 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG bereits nach dem Wortlaut die Aufhebung eines
Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht kommt, wenn der fur die
Entscheidung maRgebliche Sachverhalt feststeht (vgl. auch Art. 130 Abs. 4 Z 1 BVG). Dies wird jedenfalls dann der Fall
sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren geklart wurde,
zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen
(im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen
den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt. Weiters wird zusammengefasst
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ausgefuhrt, dass auch eine an der verfassungsrechtlichen Vorgabe des Art. 130 Abs. 4 B-VG orientierte Auslegung
ergibt, dass eine Aufhebung des Bescheides der Verwaltungsbehdrde jedenfalls erst dann in Betracht kommt, wenn die
in 8 28 Abs. 2 VWGVG normierten Voraussetzungen, die eine Pflicht des Verwaltungsgerichtes zur "Entscheidung in der
Sache selbst" nach sich ziehen, nicht vorliegen. Aus den im Erkenntnis wiedergegeben Gesetzesmaterialien zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 ist ersichtlich, dass dem Verwaltungsgericht in den in Art. 130 Abs. 4 B-VG
vorgesehenen und in § 28 Abs. 2 VWGVG angeordneten Fdllen eine kassatorische Entscheidung nicht offensteht. Damit
normiere 8 28 VwGVG fur die Uberwiegende Anzahl der Falle die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte, in der Sache
selbst zu entscheiden. Derart wird (wie erwahnt) der sich schon aus Art. 130 Abs. 4 B-VG ergebenden Zielsetzung, dass
die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst entscheiden sollen, Rechnung getragen. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfuhrung notwendiger Ermittlungen wird
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehoérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mal3gebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blo ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73f).Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem
Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063-4, unter anderem ausgefuhrt, dass gemall den Bestimmungen des
Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG bereits nach dem Wortlaut die Aufhebung eines Bescheides einer
Verwaltungsbehoérde durch ein Verwaltungsgericht nicht in Betracht kommt, wenn der fir die Entscheidung
malgebliche Sachverhalt feststeht vergleiche auch Artikel 130, Absatz 4, Ziffer eins, BVG). Dies wird jedenfalls dann der
Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren geklart wurde,
zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehoérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen
(im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen
den Bescheid erhobenen Beschwerde kein gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt. Weiters wird zusammengefasst
ausgefihrt, dass auch eine an der verfassungsrechtlichen Vorgabe des Artikel 130, Absatz 4, B-VG orientierte
Auslegung ergibt, dass eine Aufhebung des Bescheides der Verwaltungsbehérde jedenfalls erst dann in Betracht
kommt, wenn die in Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG normierten Voraussetzungen, die eine Pflicht des
Verwaltungsgerichtes zur "Entscheidung in der Sache selbst" nach sich ziehen, nicht vorliegen. Aus den im Erkenntnis
wiedergegeben Gesetzesmaterialien zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 ist ersichtlich, dass dem
Verwaltungsgericht in den in Artikel 130, Absatz 4, B-VG vorgesehenen und in Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG
angeordneten Fallen eine kassatorische Entscheidung nicht offensteht. Damit normiere Paragraph 28, VWGVG fur die
Uberwiegende Anzahl der Falle die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte, in der Sache selbst zu entscheiden. Derart
wird (wie erwahnt) der sich schon aus Artikel 130, Absatz 4, B-VG ergebenden Zielsetzung, dass die
Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst entscheiden sollen, Rechnung getragen. Eine Zurtickverweisung
der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird insbesondere dann in
Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie
zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang (Hrsg), Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, Seite 127, Seite 137; siehe schon Merli, Die
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang (Hrsg), Die Schaffung einer
Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, Seite 65, Seite 73f).

Im vorliegenden Fall erweist sich der angefochtene Bescheid in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus folgenden
Grinden als mangelhaft:

Gemald § 21 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), sind Zustellungen nach dem
Zustellgesetz vorzunehmen.Gemaf Paragraph 21, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt
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Nr. 51 aus 1991, (AVG), sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz vorzunehmen.

Gemal? 8 1 Zustellgesetz, BGBI. Nr. 200/1982 (ZustG), in der FassungBGBI. | Nr. 10/2004, regelt das Zustellgesetz die
Zustellung der von Gerichten und Verwaltungsbehorden in Vollziehung der Gesetze zu Ubermittelnden Dokumente
sowie die durch sie vorzunehmende Zustellung von Dokumenten auslandischer Behdrden.Gemald Paragraph eins,
Zustellgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, (ZustG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus
2004, regelt das Zustellgesetz die Zustellung der von Gerichten und Verwaltungsbehérden in Vollziehung der Gesetze
zu Ubermittelnden Dokumente sowie die durch sie vorzunehmende Zustellung von Dokumenten auslandischer
Behorden.

GemaR § 8 Abs. 1 ZustG hat eine Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige
Abgabestelle andert, dies der Behdrde unverziglich mitzuteilen.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, ZustG hat eine
Partei, die wahrend eines Verfahrens, von dem sie Kenntnis hat, ihre bisherige Abgabestelle andert, dies der Behorde

unverziglich mitzuteilen.

Wird diese Mitteilung unterlassen, so ist, soweit die Verfahrensvorschriften nicht anderes vorsehen, die Zustellung
durch Hinterlegung ohne vorausgehenden Zustellversuch vorzunehmen, falls eine Abgabestelle nicht ohne
Schwierigkeiten festgestellt werden kann

(8 8 Abs. 2 ZustG).(Paragraph 8, Absatz 2, ZustG).

GemaR § 23 Abs. 3 ZustG ist, soweit dies zweckmaRig ist, der Empfanger durch eine an die angegebene inlandische
Abgabestelle zuzustellende schriftliche Verstandigung oder durch muindliche Mitteilung an Personen, von denen der
Zusteller annehmen kann, dal3 sie mit dem Empfanger in Verbindung treten koénnen, von der Hinterlegung zu
unterrichten.GemaR Paragraph 23, Absatz 3, ZustG ist, soweit dies zweckmalig ist, der Empfanger durch eine an die
angegebene inlandische Abgabestelle zuzustellende schriftliche Verstandigung oder durch mundliche Mitteilung an
Personen, von denen der Zusteller annehmen kann, daR sie mit dem Empfanger in Verbindung treten kénnen, von der

Hinterlegung zu unterrichten.
Das so hinterlegte Dokument gilt mit dem ersten Tag der Hinterlegung als zugestellt

(8 23 Abs. 4 ZustG, in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008).(Paragraph 23, Absatz 4, ZustG, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 5 aus 2008,).

Laut Ausdruck aus dem Zentrale Melderegister war der Beschwerdefiihrer zwar nur bis 24.10.2013 in Osterreich
gemeldet; danach aber wieder ab 06.04.2016 mit Hauptwohnsitz XXXX . Somit hatte das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 11.04.2016 an die oben genannte Meldeadresse
zustellen mussen. Die gemaR § 8 Abs. 1 iVm Abs. 2 iVmLaut Ausdruck aus dem Zentrale Melderegister war der
Beschwerdefiihrer zwar nur bis 24.10.2013 in Osterreich gemeldet; danach aber wieder ab 06.04.2016 mit
Hauptwohnsitz réomisch 40 . Somit hatte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl die Verstandigung vom Ergebnis
der Beweisaufnahme vom 11.04.2016 an die oben genannte Meldeadresse zustellen missen. Die gemaf3 Paragraph 8,

Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, iVm

§ 23 Abs. 3 ZustG ohne vorausgegangenen Zustellversuch vorgenommene Hinterlegung bei der Behtrde war daher auf
Grund der zum damaligen Zeitpunkt aufrechten Meldung des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet nicht
rechtswirksam. Dieser Umstand hatte spatestens mit der im Akt des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
einliegender Abfrage vom 03.06.2016, wonach der Beschwerdeflhrer ab 06.04.2016 an der oben genannte Adresse
gemeldet war (Anmerkung: "Fremdenrechtlichen Status abklaren" Akt BFA Seite 287) auffallen und vor Erlassung des
Bescheides, durch rechtswirksame Zustellung des Ergebnisses der Beweisaufnahme an diese Adresse, Parteiengehor
gewahrt werden mussen; was jedoch nicht geschehen ist.Paragraph 23, Absatz 3, ZustG ohne vorausgegangenen
Zustellversuch vorgenommene Hinterlegung bei der Behdrde war daher auf Grund der zum damaligen Zeitpunkt
aufrechten Meldung des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet nicht rechtswirksam. Dieser Umstand hatte spatestens
mit der im Akt des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl einliegender Abfrage vom 03.06.2016, wonach der
Beschwerdefiihrer ab 06.04.2016 an der oben genannte Adresse gemeldet war (Anmerkung: "Fremdenrechtlichen
Status abklaren" Akt BFA Seite 287) auffallen und vor Erlassung des Bescheides, durch rechtswirksame Zustellung des
Ergebnisses der Beweisaufnahme an diese Adresse, Parteiengehdr gewdhrt werden mdissen; was jedoch nicht
geschehen ist.
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Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wird im fortgesetzten Verfahren zur Wahrung des Parteiengehors den
Beschwerdefihrer vor Erlassung des Bescheides vom Ergebnis der Beweisaufnahme rechtswirksam zu verstandigen
haben, damit dieser die Moglichkeit hat sich dazu zu duRern. Die dargelegten Umstande mussen insgesamt jedenfalls
als maB3geblicher Mangel angesehen werden. Damit hat das Bundesamt fiir Fremdenwesen Asyl im Sinne der oben
zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes blof3 ansatzweise ermittelt.

Das Ermittlungsverfahren ist im gegenstandlichen Fall mangelhaft geblieben. Mangels eines ordentlichen
Ermittlungsverfahrens seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl fehlt dem Bundesverwaltungsgericht eine
ausreichende Beurteilungsgrundlage fur die Loésung der Frage, ob die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines

Konventionsreisepasses im Beschwerdefall vorliegen. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht somit nicht fest.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des maf3geblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 66 Abs. 2 AVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl jederzeit die Moglichkeit hat eine Anfrage beim Zentralen Melderegister zu stellen bedarf
keiner weiteren Erkldrung. Das Verfahren beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ist mit besonders
gravierenden Ermittlungsliicken behaftet, weshalb von der Moglichkeit der Zurtickverweisung Gebrauch zu machen
war.Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des maf3geblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Dass das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl jederzeit die Méglichkeit hat eine Anfrage beim Zentralen Melderegister zu stellen bedarf
keiner weiteren Erklarung. Das Verfahren beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ist mit besonders
gravierenden Ermittlungsliicken behaftet, weshalb von der Moglichkeit der Zurtickverweisung Gebrauch zu machen

war.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" wadre, ist - angesichts des mit dem
bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes
- nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDie
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

Da der maRgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdefihrers nicht feststeht, war in Gesamtbeurteilung der
dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gemafR § 28 Abs.
3 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zuriickzuverweisen.Da der mafRgebliche Sachverhalt im Fall des Beschwerdeflhrers nicht
feststeht, war in Gesamtbeurteilung der dargestellten Erwagungen der angefochtene Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG zu beheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zurlckzuverweisen.

Von einer Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung konnte gemaR § 12 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz,
BGBI. | Nr. 87/2012 (BFA-VG) abgesehen werden, da das Bundesverwaltungsgericht davon ausgeht, dass der
Beschwerdeflihrer mittlerweile (dem Beschwerdeflhrer ist nach seiner nach Einreise im Jahr 2005 im Jahr 2008 in
Osterreich die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden) die deutsche Sprache versteht.Von einer Ubersetzung des
Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung konnte gemal Paragraph 12, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, (BFA-VG) abgesehen werden, da das Bundesverwaltungsgericht davon
ausgeht, dass der Beschwerdeflhrer mittlerweile (dem Beschwerdeflhrer ist nach seiner nach Einreise im Jahr 2005 im
Jahr 2008 in Osterreich die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt worden) die deutsche Sprache versteht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VWGG), in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013,
hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VWGG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

ob die Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der FassungBGBI. | Nr. 51/2012, nicht zulassig weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dieser
Beschluss beschaftigt sich damit, dass es bei der Feststellung von Tatsachen seitens des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl durch Verletzung des Rechtes auf Parteiengehor besonders gravierende Ermittlungsltcken
gegeben hat und es ergaben sich im Lauf des Verfahrens keine Hinweise auf das Vorliegen von Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung.Im konkreten Fall ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, nicht zulassig weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dieser Beschluss beschaftigt sich damit, dass es bei der
Feststellung von Tatsachen seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl durch Verletzung des Rechtes auf
Parteiengehor besonders gravierende Ermittlungslicken gegeben hat und es ergaben sich im Lauf des Verfahrens
keine Hinweise auf das Vorliegen von Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung.

In den rechtlichen AusfGhrungen zu Spruchteil A wurde ausfihrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefiihrt, dass im Verfahren beim Bundesamt flir Fremdenwesen uns Asyl notwendige
Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG im gegenstandlichen
Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG inhaltlich 8 66 Abs. 2 AVG (mit Ausnahme
des Wegfalls des Erfordernisses der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung) entspricht und zusatzlich zur
bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Zurlckverweisung wegen mangelhafter
Sachverhaltsermittlungen auch das Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063-4, heranzuziehen ist. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare im Sinne einer eindeutigen Regelung
(vgl. OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegtin den rechtlichen
Ausfihrungen zu Spruchteil A wurde ausfuhrlich unter Bezugnahme auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefuhrt, dass im Verfahren beim Bundesamt fur Fremdenwesen uns Asyl notwendige Ermittlungen unterlassen
wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG im gegenstandlichen Fall liegt keine
grundsatzliche Rechtsfrage vor, weil Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG inhaltlich Paragraph 66, Absatz 2, AVG (mit
Ausnahme des Wegfalls des Erfordernisses der Durchfihrung einer muandlichen Verhandlung) entspricht und
zusatzlich zur bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Zurlckverweisung wegen
mangelhafter Sachverhaltsermittlungen auch das Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063-4, heranzuziehen ist.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen trifft Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eine klare im Sinne einer
eindeutigen Regelung vergleiche OGH 22.03.1992, 5 Ob 105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
vorliegt.
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