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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.07.2016

Entscheidungsdatum

14.07.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
UVP-G 2000 Anh.1 Z25
UVP-G 2000 81 Abs1 Z1
UVP-G 2000 83 Abs1
UVP-G 2000 83 Abs2
UVP-G 2000 §3 Abs4
UVP-G 2000 83 Abs7
UVP-G 2000 §83a Abs1 72
UVP-G 2000 §83a Abs4
UVP-G 2000 840 Abs1
VWGVG 824
VWGVG 828 Abs1
VWGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0 e N oW

-

UVP-G 2000 § 1 heute

UVP-G 2000 § 1 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025

UVP-G 2000 § 1 gultig von 01.12.2018 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 1 gultig von 24.02.2016 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2016
UVP-G 2000 § 1 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
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UVP-G 2000 § 1 glltig von 29.12.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 1 glltig von 01.01.2005 bis 28.12.2011zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 1 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 1 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8 3 heute

UVP-G 2000 8 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 24.02.2016 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8 3 gultig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 giiltig ab 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 giiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.INr.
.INr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

144/2011
153/2004
89/2000

26/2023
80/2018
58/2017
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8. UVP-G 2000 § 3 gtiltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
9. UVP-G 2000 8§ 3 gultig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
10. UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2005
11. UVP-G 2000 §& 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
12. UVP-G 2000 8 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000

13. UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8§ 3a heute

UVP-G 2000 §& 3a gtiltig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018

UVP-G 2000 8§ 3a gtiltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 8§ 3a giltig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 8§ 3a gtiltig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 8§ 3a gtiltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 8§ 3a gtiltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 8§ 3a gtiltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
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UVP-G 2000 § 3a heute

UVP-G 2000 § 3a gultig ab 01.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2018

UVP-G 2000 § 3a giltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 3a giltig von 18.06.2013 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 §& 3a giltig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2012
UVP-G 2000 §& 3a giltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 §& 3a giltig von 01.01.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2004
UVP-G 2000 §& 3a giltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
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UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023

UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2018
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 95/2013
UVP-G 2000 § 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2009
UVP-G 2000 § 40 gultig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2000
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

W X N A WDN =

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W193 2012776-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als Vorsitzende und
durch die Richterinnen Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und Mag. Dr. Barbara WEIR, LL.M. als Beisitzerinnen
Uber die Beschwerde der Tiroler Umweltanwaltschaft gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom
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01.09.2014, ZI. U-5282/85, betreffend Feststellung der UVP-Pflicht des Anderungsvorhabens "Gemeinde Vomp -
Rohstoffgewinnung am Vomperbacher Schwemmfacher" zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemald 8 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, idgF., als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, idgF., als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF., nicht zuldssig.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF.,
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 15.04.2013 beantragte die XXXX (Konsenswerberin) bei der Tiroler Landesregierung als UVP-
Behorde unter Vorlage des Einreichprojekts vom 12.04.2013, fir die geplante Erweiterung des Schotterabbaus in
Vomperbach eine Einzelfallprifung gemaR § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 durchzufihren und festzustellen, ob eine
Umweltvertraglichkeitsprifung erforderlich ist.Mit Schreiben vom 15.04.2013 beantragte die rémisch 40
(Konsenswerberin) bei der Tiroler Landesregierung als UVP-Behdrde unter Vorlage des Einreichprojekts vom
12.04.2013, fur die geplante Erweiterung des Schotterabbaus in Vomperbach eine Einzelfallprifung gemald Paragraph
3 a, Absatz eins, Ziffer 2, UVP-G 2000 durchzufihren und festzustellen, ob eine Umweltvertraglichkeitsprafung
erforderlich ist.

Mit Schreiben vom 26.04.2913, ZI. U-5282/5, dul3erte sich der siedlungswasserwirtschaftliche Amtssachverstandige und
flhrte im Wesentlichen aus, dass das gegenstandliche Vorhaben auf das Schutzgut Wasser bzw. Grundwasser, falls
Uberhaupt, nur eine geringe Auswirkung habe.

Mit Schreiben vom 02.05.2013, ZI. BFI-20-1432/1-2013, duBBerte sich der forstfachliche Amtssachverstandige und flhrte
im Wesentlichen aus, dass durch das geplante Anderungsvorhaben nicht mit erheblichen schadlichen, belastigenden
oder belastenden Auswirkungen (forstfachlich vernachlassigbaren Umweltauswirkungen) zu rechnen sei.

Mit Schreiben vom 02.05.2013, ZI. VIb4-0.127/1122-13, duBBerte sich der verkehrstechnische Amtssachverstandige und
fiihrte im Wesentlichen aus, dass durch das geplante Anderungsvorhaben mit keinen erheblichen schadlichen,
beldstigenden oder belastenden Auswirkungen zu rechnen sei.

Mit Schreiben vom 07.05.2013, ZI. U-5282/10, duRerte sich der abfallwirtschaftliche Amtssachverstandige und fuhrte im
Wesentlichen aus, dass der Fachbereich Abfallwirtschaft bzw. Abfalltechnik keine Schutzglter zu beurteilen habe,
weshalb zur Abklarung der UVP-Pflicht keine Aussage getatigt werden kdnne, wobei jedoch von einer Wiederverflllung
der Abbauflachen in gesetzmaRiger Weise (d.h. als zuldssige Verwertung oder als genehmigungspflichtige Deponie)
ausgegangen werde.

Mit Schreiben vom 16.05.2013, ZI. Vc-6556/9, duBerte sich der umweltmedizinische Amtssachverstandige und fihrte im
Wesentlichen aus, dass die umweltmedizinische Bewertung auf technischen Immissionsprognosen basiere, die seitens
der jeweiligen Amtssachverstandigen erst zur Verfigung gestellt werden mussten.

Mit Schreiben vom 16.05.2013, ZI. Vle1-U-7020/1-13, dullerte sich der Amtssachverstandige fir Luftschadstoffe -
Emission und Ausbreitung und flhrte im Wesentlichen aus, dass die emissionsfachliche Darstellung des geplanten
Projektes nicht vollstandig sei und derzeit nicht dazu geeignet sei, um darauf aufbauend eine Grobprifung
durchfihren zu kénnen, wobei als ergdnzungspflichtige Angaben die Emissionsfrachtenberechnung, die
Emissionsfrachten im Ausbreitungsmodell, die Emissionsfrachten auf allen Teilen der LandesstralRen, die Emissionen
im bestehenden Werksgelande sowie die Darstellung von Abbauphasen zu nennen seien.

Mit Schreiben vom 17.05.2013, ZI. RO-STAT-1.3418.112/3-2013, &ullerten sich die raumordnungsfachlichen
Amtssachverstandigen und flhrten im Wesentlichen aus, dass nicht mit erheblichen schadlichen, beldstigenden oder
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belastenden Auswirkungen zu rechnen sei. Hinsichtlich des Raumordnungsplanes "Rohstoffgewinnung am
Vomperbacher Schwemmfacher" werde ausgefuhrt, dass dieser nicht rechtsverbindlich und der d&lteren
Planungsgeneration der "Konzepte" gleich zu stellen sei. Er diene als Beurteilungsgrundlage fur die Parteistellung des
Landes hinsichtlich der tGberértlichen Raumordnung in einem allfalligen MinroG-Verfahren.

Mit Schreiben vom 22.05.2013, ZI. 051-683/2-14/13, duBerte sich der Amtssachverstandige des Arbeitsinspektorates
Innsbruck und fuhrte im Wesentlichen aus, dass es durch das gegenstandliche Verfahren zu keiner Gefdhrdung des
Schutzgutes Mensch komme, weil weder der Rohstoff Kalk noch die Lage des Abbaugebietes am Schuttkegel Vomp
eine aktuelle Gesundheitsgefahr darstelle.

Mit Schreiben vom 27.05.2013, ZI. VlIa-LG-259/128, &uBBerte sich der geologische und hydrogeologische
Amtssachverstandige und fuhrte im Wesentlichen aus, dass durch das gegensténdliche Vorhaben keine bis
vernachlassigbare Umweltauswirkungen in Bezug auf die Schutzglter Boden und Wasser zu erwarten seien.

Mit Schreiben vom 07.06.2013, ZI. Vle1-U-7020-4, duRerte sich der Amtssachverstandige fur die Fachbereiche Ldrm und
Erschitterungen und fihrte im Wesentlichen aus, dass sich hinsichtlich des Fachbereiches Erschitterungen ein No-
Impact-Statement ergebe, weshalb fir das UVP-Feststellungsverfahren keine weiteren Unterlagen erforderlich seien.
FUr den Fachbereich Larm ergebe sich ein Ergdnzungsbedarf hinsichtlich der Darstellung der flaichenbezogenen
Schallleistungspegel  fir rdumlich und zeitlich repradsentative Abbauphasen, wobei anhand einer
Schallausbreitungsberechnung nachvollziehbar darzulegen sei, ob die berechneten Schallimmissionen die zitierten
Planungsrichtwerte Uberschritten und daher erhebliche Auswirkungen zu erwarten seien.

Mit E-Mail vom 29.07.2013 Ubermittelte die Konsenswerberin eine erganzte und adaptierte Emissions- und
Immissionsprognose sowie ein Gutachten bezliglich der zu erwartenden Larmemissionen.

Mit Schreiben vom 04.08.2013, ZI. U-5282, duBerte sich der naturkundliche Amtssachverstandige und fihrte im
Wesentlichen aus, dass die Beeintréchtigungen durch das geplante Anderungsvorhaben wihrend des Abbaus fiir eine
langere Zeit als stark eingestuft werden kénnten, diese wirden allerdings groRteils als reversibel eingestuft.

Mit Schreiben vom 06.08.2013, ZI. Vle1-U-7020/6-13, dullerte sich der Amtssachverstandige fir Luftschadstoffe -
Emission und Ausbreitung und fuhrte hinsichtlich der Luftschadstoffe im Wesentlichen aus, dass die in der vorgelegten
Immissionsanalyse berechneten Zusatzbelastungen an PM10 und NO2 geeignet seien, um darauf aufbauend
Beurteilungen Uber die Erheblichkeit der Auswirkungen an Luftschadstoffen auf die Umwelt im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1
UVP-G 2000 durchftihren zu kénnen. Hinsichtlich der Schallemissionen wurde ausgefiihrt, dass mit keinen erheblichen
schadlichen Auswirkungen zu rechnen sei.Mit Schreiben vom 06.08.2013, ZI. Vle1-U-7020/6-13, aulerte sich der
Amtssachverstandige fur Luftschadstoffe - Emission und Ausbreitung und fihrte hinsichtlich der Luftschadstoffe im
Wesentlichen aus, dass die in der vorgelegten Immissionsanalyse berechneten Zusatzbelastungen an PM10 und NO2
geeignet seien, um darauf aufbauend Beurteilungen Uber die Erheblichkeit der Auswirkungen an Luftschadstoffen auf
die Umwelt im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 durchfihren zu kédnnen. Hinsichtlich der
Schallemissionen wurde ausgefiihrt, dass mit keinen erheblichen schadlichen Auswirkungen zu rechnen sei.

Mit E-Mail vom 19.08.2013 erganzte der siedlungswasserwirtschaftliche Amtssachverstéandige seine Stellungnahme
vom 26.04.2013 und flhrte aus, dass eine Begrenzung der Abbausohle auf eine Hohe von 2 m Uber dem hdchsten bis
dato gemessenen Grundwasserstand im gesamten Projektgebiet keine Anderung seiner Stellungnahme bedeute.

Mit Schreiben vom 28.08.2013, ZI. LUA-0-7.1/6/1-2013, dul3erte sich die Tiroler Umweltanwaltschaft und fihrte im
Wesentlichen aus, dass die Frage nach der Erheblichkeit eine Rechtsfrage und keine Tatsachenfrage darstelle. Die
Tatsache, dass der naturkundliche Amtssachverstandige wahrend des Abbaus von starken Beeintrachtigungen der
Schutzgtiter der TNSchG 2005 ausgehe, sei ein Indiz fur das Vorliegen einer Erheblichkeit im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1
UVP-G 2000.Mit Schreiben vom 28.08.2013, ZI. LUA-0-7.1/6/1-2013, duBerte sich die Tiroler Umweltanwaltschaft und
fihrte im Wesentlichen aus, dass die Frage nach der Erheblichkeit eine Rechtsfrage und keine Tatsachenfrage
darstelle. Die Tatsache, dass der naturkundliche Amtssachverstandige wahrend des Abbaus von starken
Beeintrachtigungen der Schutzguter der TNSchG 2005 ausgehe, sei ein Indiz fur das Vorliegen einer Erheblichkeit im
Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000.

Mit Schreiben vom 06.09.2013, ZI. 11if3-155/755, aulRerte sich der immissionsfachliche Amtssachverstandige und fuhrte
im Wesentlichen aus, dass durch das geplante Anderungsvorhaben mit keinen erheblichen Auswirkungen zu rechnen
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sei. Beziiglich der Feinstaubkomponente PM10 sei keine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte zu erwarten. Bei
der Komponente Stickstoffdioxid lagen bereits jetzt Grenzwertiberschreitungen im Nahbereich (eine Flache von 100 m
beiderseits der StraBenachse) der Autobahn A12 vor. In Bezug auf die Jahresmittelwerte seien jedoch die
Auswirkungen durch das Vorhaben auf Immissionsorte, die im Bereich dieser Flache liegen, irrelevant gering.

Mit Schreiben vom 10.10.2013, ZI. LSD-U-1/2/1-2013, duB3erte sich der umweltmedizinische Amtssachverstandige und
flhrte im Wesentlichen aus, dass durch das beantragte Vorhaben mit keinen erheblichen schadlichen, beldstigenden
oder belastenden Auswirkungen zu rechnen sei.

Mit  Schreiben vom 18.12.2013 Ubermittelte die Konsenswerberin im Rahmen des Parteiengehors
"Naturschutzfachliche Erganzungen" des Buro XXXX als gutachterliche Stellungnahme zum Gutachten des
naturkundefachlichen Amtssachverstandigen vom 04.08.2013.Mit Schreiben vom 18.12.2013 Ubermittelte die
Konsenswerberin im Rahmen des Parteiengehdrs "Naturschutzfachliche Erganzungen" des Biro rémisch 40 als
gutachterliche Stellungnahme zum Gutachten des naturkundefachlichen Amtssachverstéandigen vom 04.08.2013.

Mit Schreiben vom 04.02.2014, ZI. U-5282, duRerte sich der naturkundliche Amtssachverstandige und fuhrte unter
Wiurdigung des naturschutzfachlichen Gutachtens XXXX vom 18.12.2013 im Wesentlichen aus, dass die Erhebung und
Darstelleung im Gutachten XXXX groBteils gut und aussagekraftig sei; betreffend das Landschaftsbild sei der Eingriff
wahrend des Abbaus kritisch zu sehen, wo wahrend mehrerer Jahre im Durchschnitt Flachen im Ausmalf3 von 2 ha und
mehr gedffnet wiirden. Dies bedeute eine starke Beeintrachtigung der Umwelt, welche jedoch als grof3teils reversibel
eingestuft wiirde.Mit Schreiben vom 04.02.2014, ZI. U-5282, duBerte sich der naturkundliche Amtssachverstandige und
fUhrte unter Wiirdigung des naturschutzfachlichen Gutachtens romisch 40 vom 18.12.2013 im Wesentlichen aus, dass
die Erhebung und Darstelleung im Gutachten rémisch 40 groBteils gut und aussagekraftig sei; betreffend das
Landschaftsbild sei der Eingriff wahrend des Abbaus kritisch zu sehen, wo wahrend mehrerer Jahre im Durchschnitt
Flachen im Ausmal} von 2 ha und mehr gedffnet wirden. Dies bedeute eine starke Beeintrachtigung der Umwelt,
welche jedoch als grofteils reversibel eingestuft wirde.

Mit E-Mail vom 13.02.2014 duf3erte sich der naturkundliche Amtssachverstandige und fihrte im Wesentlichen aus, dass
sich die GréRe der offenen Projektfliche nicht verdndere, egal, aus welcher gradigen Uberhdhung (Arbeserkogel
Uberhéhung 15 Grad, Hirschkopf Uberhéhung 16 Grad) diese betrachtet wiirde. Die Blickpunkte Arbeserkogel und
Hirschkopf seien von Wanderern erreichbar. Blickwinkel zwischen 16 und 7 Grad kdnnten im bewanderten, aber auch
bewohnten Geldande in vielen héheren Lagen ausgemacht werden.

Mit Schreiben vom 18.02.2014, ZI. LUA-0-7.1/6/3-2014, dul3erte sich die Tiroler Umweltanwaltschaft und fihrte im
Wesentlichen aus, dass aufgrund des rechtsrelevanten Sachverhaltes bei allfélliger Realisierung des beantragten
Projektes massive Beeintrachtigungen fir diverse Schutzgiiter (insbesondere Erholungswert und Landschaftsbild) zu
erwarten seien bzw. einhergingen, die als massiv und langfristig zu bewerten seien.

Mit Schreiben vom 28.03.2014 &uBerte sich die Konsenswerberin und verwies auf den "Leitfaden UVP fur
Bergbauvorhaben, Umweltvertraglichkeitserklarung, Einzelfallprifung" aus dem Jahre 2006 sowie auf den "Leitfaden
Einzelfallprifung gemafld UVP-G 2000" aus dem Jahr 2011. Hiebei sei fir Bergbauvorhaben zunachst der Ist-Zustand zu
erheben, was fir die Konsenswerberin durch das Blro XXXX durchgefiihrt worden sei. Im Wesentlichen kénne
ausgefuhrt werden, dass die Summe der Kernfragen betreffend Landschaft eine Erheblichkeit nicht erwarten lasse,
wozu der naturkundefachliche Amtssachverstandige neuerlich zu befragen sein werde.Mit Schreiben vom 28.03.2014
auBerte sich die Konsenswerberin und verwies auf den ‘"Leitfaden UVP fiur Bergbauvorhaben,
Umweltvertraglichkeitserklarung, Einzelfallprifung" aus dem Jahre 2006 sowie auf den "Leitfaden Einzelfallpriufung
gemal UVP-G 2000" aus dem Jahr 2011. Hiebei sei fir Bergbauvorhaben zunachst der Ist-Zustand zu erheben, was fur
die Konsenswerberin durch das Biro romisch 40 durchgefihrt worden sei. Im Wesentlichen kdnne ausgefihrt werden,
dass die Summe der Kernfragen betreffend Landschaft eine Erheblichkeit nicht erwarten lasse, wozu der
naturkundefachliche Amtssachverstandige neuerlich zu befragen sein werde.

Mit Schreiben vom 26.05.2014, ZI. U-5282, auBerte sich der naturkundliche Amtssachverstandige und fihrte im
Wesentlichen aus, dass in allen Stellungnahmen zur Beurteilung der Auswirkungen der Ist-Zustand bereits
berucksichtigt worden sei. Seit 1958 kdnnten die Veranderungen der Landschaft durch den Schotterabbau gut zu
erkennen sein. Durch den Abbau Uber 15 bis 20 Jahre mit gedffneten Flachen zwischen 1 ha und mehr als 5 ha wirden
die pragenden Elemente der Geliandekammer, ndmlich weite Wiesenflichen mit Ackern, durch Abbaufléchen



Uberlagert werden. Die bisherigen AuRerungen des Amtssachverstindigen blieben aufrecht. Es existiere keine
Schwelle von 2 ha, ab der von einer starken Beeintrachtigung aus naturkundlicher Sicht gesprochen werden kénne. Die
2 ha seinen als ungefdhrer Mittelwert zwischen 1 ha und 5 ha angesetzt worden. Damit sollte zum Ausdruck gebracht
werden, wie grol3 die etwa beanspruchte Flache durchschnittlich sei. Auch eine Flache im Ausmal von 1 ha sei als
starke Beeintrachtigung anzusehen.

Mit Schreiben vom 19.08.2014 Ubermittelte die Konsenswerberin eine Stellungnahme des XXXX zum Schutzgut
Landschaftsbild vom 11.08.2014, wonach aufgrund des unbestritten geringwertigen Ist-Zustandes und der nicht
dauerhaften nachteiligen Veranderung der Landschaft von vertretbaren Auswirkungen auf das Landschaftsbild
auszugehen sei. Hinsichtlich der Abmilderung der Einsehbarkeit seien jedoch Nachscharfungen erforderlich, welche in
einem naturschutzrechtlichen Einreichprojekt dazustellen waren.Mit Schreiben vom 19.08.2014 Ubermittelte die
Konsenswerberin eine Stellungnahme des rémisch 40 zum Schutzgut Landschaftsbild vom 11.08.2014, wonach
aufgrund des unbestritten geringwertigen Ist-Zustandes und der nicht dauerhaften nachteiligen Verdnderung der
Landschaft von vertretbaren Auswirkungen auf das Landschaftsbild auszugehen sei. Hinsichtlich der Abmilderung der
Einsehbarkeit seien jedoch Nachscharfungen erforderlich, welche in einem naturschutzrechtlichen Einreichprojekt

dazustellen waren.

Mit E-Mail vom 26.08.2014 auferte sich der raumordnungsfachliche Amtssachverstandige und gab an, dass kein
Adaptionsbedarf der Stellungnahme zu ZI. RO-STAT-1.3418.112/3-2013 (17.05.2013) bestehe. Bei der Darstellung eines
Bergbaugebietes handele es sich nicht um eine Festlegung der o6rtlichen Raumordnung, sondern um die
Ersichtlichmachung einer raumlich verorteten Bestimmung auf einer anderen materienrechtlichen Grundlage (hier: §
153 MinroG), die aufgrund des Bericksichtigungsprinzips in der Raumordnung in Plédnen der &rtlichen Raumordnung
dargestellt werde.Mit E-Mail vom 26.08.2014 duRerte sich der raumordnungsfachliche Amtssachverstandige und gab
an, dass kein Adaptionsbedarf der Stellungnahme zu ZI. RO-STAT-1.3418.112/3-2013 (17.05.2013) bestehe. Bei der
Darstellung eines Bergbaugebietes handele es sich nicht um eine Festlegung der ¢rtlichen Raumordnung, sondern um
die Ersichtlichmachung einer raumlich verorteten Bestimmung auf einer anderen materienrechtlichen Grundlage (hier:
Paragraph 153, MinroG), die aufgrund des BerUcksichtigungsprinzips in der Raumordnung in Planen der ortlichen
Raumordnung dargestellt werde.

Mit Schreiben vom 01.09.2014, ZI. LUA-0-7.1/6/6-2014, dul3erte sich die Tiroler Umweltanwaltschaft und fihrte im
Wesentlichen aus, dass bei einem geplanten Abbaugebiet von rund 18 ha mit einer gedffneten Flache von 1 ha bis zu
mehr als 5 ha und einer Abbaukubatur von 5,6 Mio. m*® Uber einen Zeitraum von 30 Jahren die Tiroler
Umweltanwaltschaft weiterhin den Standpunkt vertrete, dass eine UVP-Pflicht bestehe.

Mit angefochtenem Bescheid der Tiroler Landesregierung als UVP-Behdrde vom 01.09.2014, ZI. U-5282/85, wurde
festgestellt, dass fur das Vorhaben "Gemeinde Vomp - Rohstoffgewinnung am Vomperbacher Schwemmfacher" der
XXXX keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Begrindend wurde hinsichtlich des Schutzgutes
Landschaftsbild im Wesentlichen ausgefihrt, dass durch das Projekt eine Flache von 18 ha in einem Zeitrahmen von 30
bis 35 Jahren komplett Gberformt werde, wobei der Abbau sukzessive mit fortlaufender Rekultivierung der gedffneten
Teilflachen erfolge. Die wahrend des Abbaus Uber einen langen Zeitraum gedffneten Flachen zwischen 1,1 ha und 5,8
ha seien aus mittlerer und weiterer Umgebung aus héheren Lagen besonders gut einzusehen, wobei daher von einer
starken belastenden Auswirkung auf die Umwelt ausgegangen werden musse. Die Beeintrachtigungen gingen jedoch
im Vergleich des Ist-Zustandes mit dem optimalen Endzustand (nach erfolgreicher Rekultivierung und Ausgleich)
deutlich zurlck, weil dann keine groRen, unbegrinten Flachen mehr vorladgen. Daher kdnnten die Beeintrachtigungen
als stark wahrend des Abbaus, aber gleichzeitig im Vergleich des derzeitigen Zustandes mit dem optimalen Endzustand
als grof3teils reversibel eingestuft werden.Mit angefochtenem Bescheid der Tiroler Landesregierung als UVP-Behorde
vom 01.09.2014, ZI. U-5282/85, wurde festgestellt, dass fir das Vorhaben "Gemeinde Vomp - Rohstoffgewinnung am
Vomperbacher Schwemmfacher" der romisch 40 keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Begrindend
wurde hinsichtlich des Schutzgutes Landschaftsbild im Wesentlichen ausgefiihrt, dass durch das Projekt eine Flache
von 18 ha in einem Zeitrahmen von 30 bis 35 Jahren komplett Uberformt werde, wobei der Abbau sukzessive mit
fortlaufender Rekultivierung der gedffneten Teilflachen erfolge. Die wahrend des Abbaus Uber einen langen Zeitraum
geoffneten Flachen zwischen 1,1 ha und 5,8 ha seien aus mittlerer und weiterer Umgebung aus héheren Lagen
besonders gut einzusehen, wobei daher von einer starken belastenden Auswirkung auf die Umwelt ausgegangen
werden musse. Die Beeintrachtigungen gingen jedoch im Vergleich des Ist-Zustandes mit dem optimalen Endzustand
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(nach erfolgreicher Rekultivierung und Ausgleich) deutlich zurtck, weil dann keine groBen, unbegriinten Flachen mehr
vorlagen. Daher kdonnten die Beeintrachtigungen als stark wahrend des Abbaus, aber gleichzeitig im Vergleich des
derzeitigen Zustandes mit dem optimalen Endzustand als grof3teils reversibel eingestuft werden.

Dieser Bescheid war der spateren Beschwerdeflhrerin Tiroler Umweltanwaltschaft nachweislich am 03.09.2014
zugestellt worden.

Mit Schreiben vom 30.09.2014, ZI. LUA-0-7.1/6/7-2014, welches am 30.09.2014 bei der Behoérde eingelangt war, erhob
die Tiroler Umweltanwaltschaft Beschwerde und brachte unter Beantragung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen dazu vor, dass

* das Vorhaben aufgrund seiner Grof3e und Ausgestaltung aus mittlerer bis weiterer Umgebung gut einsehbar sei,
weshalb wegen der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ein UVP-Verfahren durchzufihren sei;

* fur jedes Schutzgut die Gesamtbelastung als Summe der bestehenden Vorbelastung und der durch das Vorhaben
verursachten Zusatzbelastung zu ermitteln sei, wobei im verfahrensgegenstandlichen Falle die Vorbelastung des
Landschaftsbildes als weniger sensibel erachtet worden sei;

* durch das Vorhaben der Charakter der Landschaft verandert werde, was eine mangelnde Reversibilitdt des
Schutzgutes Landschaftsbild nach sich ziehe und es sei deshalb eine UVP durchzufihren;

* die Phase des Abbaus nicht durch die Phase der Rekultivierung ausgeglichen werden kénne, weshalb in Anbetracht
des langen Abbauzeitraumes von 30 Jahren und einer nachfolgenden Rekultivierung starke Beeintrachtigungen
vorlagen, welche eine UVP ndtig machten

sowie

* im "Raumordnungsprogramm Rohstoffgewinnung am Vomperbacher Schwemmfacher" vom 20.05.2008 auf die
Durchfuhrung einer UVP hingewiesen werde.

Die Tiroler Umweltanwaltschaft sei wegen der Grof3e (18 ha) und der Dauer (mindestens 30 Jahre) des Vorhabens,
wegen der einhergehenden Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaft durch Einsehbarkeit und Veranderung
wegen des Vorhabens sowie der nicht vollstandig moglichen Reversibilitat des Vorhabens der Ansicht, dass eine UVP-
Pflicht vorliege. Es werde beantragt, der Beschwerde Folge zu geben und den Bescheid zu beheben bzw. festzustellen,
dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren sei, in eventu die Angelegenheit zur Erganzung des
mafgeblichen Sachverhaltes an die Behorde zuriickzuverweisen sei.

Mit Schriftsatz vom 03.11.2014 nahm die Konsenswerberin, vertreten durch Binder Grésswang Rechtsanwalte GmbH in
6020 Innsbruck, Stellung und brachte im Rahmen des Beschwerdeverfahrens zum Themenbereich "Einsehbarkeit des
Vorhabens" vor, dass im Lichte der Beurteilungsfaktoren des& 3 Abs. 4 UVP-G 2000 sich keine nachteiligen
Umweltauswirkungen ergaben, weil das Abbaugebiet in jeder Projektphase vergleichsweise geringe sichtbare offenen
Flachen von deutlich unter 2 ha aufweise, welche durch in der Ebene durch Sichtschutzgirtel abgeschirmt und aus
héheren Lagen durch Schragansichten der Béschungsflachen in deutlich reduzierter Gréf3e wahrgenommen wirden;
das Landschaftsbild stark vorgepragt sei, die Begriinung und Humusierung fortlaufend erfolge und Ersatzflachen fir
das betroffene Waldchen bereits mit Beginn des Abbaus im Verhéltnis 1 : 1,5 aufgeforstet wiirden und das derzeitige
Waldchen ebenfalls wieder aufgeforstet wirde, was eine Ersatzflache im Verhaltnis 1 :Mit Schriftsatz vom 03.11.2014
nahm die Konsenswerberin, vertreten durch Binder Grésswang Rechtsanwalte GmbH in 6020 Innsbruck, Stellung und
brachte im Rahmen des Beschwerdeverfahrens zum Themenbereich "Einsehbarkeit des Vorhabens" vor, dass im Lichte
der Beurteilungsfaktoren des Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G 2000 sich keine nachteiligen Umweltauswirkungen
ergaben, weil das Abbaugebiet in jeder Projektphase vergleichsweise geringe sichtbare offenen Flachen von deutlich
unter 2 ha aufweise, welche durch in der Ebene durch Sichtschutzgtirtel abgeschirmt und aus héheren Lagen durch
Schragansichten der Boschungsflachen in deutlich reduzierter Grof3e wahrgenommen wiirden; das Landschaftsbild
stark vorgepragt sei, die Begrinung und Humusierung fortlaufend erfolge und Ersatzflachen flr das betroffene
Waldchen bereits mit Beginn des Abbaus im Verhaltnis 1 : 1,5 aufgeforstet wirden und das derzeitige Waldchen
ebenfalls wieder aufgeforstet wiirde, was eine Ersatzflache im Verhaltnis 1 :

2,5 bedeute. Die Einsehbarkeit sei hauptsachlich aus einem Siedlungsgebiet her zu beurteilen. Zum Themenbereich
"Vorbelastung des Landschaftsbildes bzw. Sensibilitdt der Kulturlandschaft" werde ausgeflhrt, dass nicht jede
Verénderung der Natur einen Eingriff ins Landschaftsbild bedeute, bei einer gesamthaften Betrachtung der Landschaft
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das neue Abbaugebiet mit dem Bestandsabbau verknUpft sei und der derzeitige Zustand mitbertcksichtigt werden
musse. Die Landschaft sei eine "ausgeraumte" moderne Kulturlandschaft ohne Beeintrachtigung von Kultur- und
Sachgltern. Zum Themenbereich "Reversibilitat" werde ausgeflihrt, dass das Projektgebiet eine nahezu ebene,
landwirtschaftlich genutzte Flache darstelle, wobei die durch den Abbau entstanden Grube ohne Erhéhung sofort
wieder verfullt werde. Nach Abschluss der Arbeiten sei kein Unterscheid zwischen abgebauten und wiederverfillten
sowie unberlhrten Ackerflachen erkennbar. Zum Themenbereich "Rekultivierung" werde ausgefuhrt, dass die
Verfillung und Rekultivierung unmittelbar nach jedem Abbauabschnitt erfolge und der Charakter des
Landschaftsbildes wieder exakt jenem vor der Projektumsetzung entspreche. Zum Themenbereich "Raumordnung"
werde ausgefuhrt, dass der "Raumordnungsplan Rohstoffgewinnung am Vomperbacher Schwemmfacher" der Tiroler
Landesregierung vom 20.05.2008 keine Rechtsverbindlichkeit im Sinne eines Verordnungscharakters habe. Er sei
vielmehr ein politisches Planungsinstrument, das im UVP-Feststellungsverfahren nicht zu berticksichtigen sei. Uberdies
sei im zitierten Raumordnungsplan die verfahrensgegenstandliche Flache ohnedies als projektiertes Abbaugebiet
ausgewiesen und im ortlichen Raumordnungsplan der Gemeinde Vomp bereits Gbernommen. Es werde beantragt, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, in eventu die Angelegenheit zur Erganzung des maf3geblichen Sachverhaltes

an die Behorde zurtickzuverweisen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens am 08.10.2014 vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1 Das verfahrensgegenstandliche Vorhaben "Gemeinde Vomp - Rohstoffgewinnung am Vomperbacher
Schwemmfacher" umfasst folgende Malinahmen:

* die Erweiterung des mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 29.09.2009, ZI. 2.1-1846/09-30,
bewilligten und bestehenden Schotterabbaus aus dem sog. Vomperbacher Schwemmfacher "Erweiterung Werk 11",
welcher bis 31.12.2018 abgeschlossen sein wird, Richtung Osten auf die Vomper Felder,

* den Abbau des Lockergesteins auf einer Flache von rund 18 ha mit einer Abbaukubatur von rund 5,6 Mio. m?
(entspricht etwa 12 Mio. t) und einer Gesamtdauer von 30 bis 35 Jahren, wobei jahrlich etwa 400.000 bis 500.000 t

Material verarbeitet werden sollen,

* den Abbau des Lockergesteins in 18 Abbau- und Verfullschritten, die jeweils etwa zwei Jahre dauern, wobei sich die
Abbausohle zwei Meter Uber Grundwasserspiegel befindet und der Materialtransport Uber Uberdachtem Forderband
(Schotter) bzw. mittels LKW (Verfullmaterial) erfolgt

sowie
* die Wiederverfullung des Abbaus sowie die Humusierung und Begrinung ab Geldndeoberkante.

1.2 Die in den letzten zehn Jahren bestehenden oder genehmigten Abbaue umfassen eine Flache von rund 8,7 ha und
wurden mit Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 11.03.2003, ZI. 21696/1a-25-03, (Abbauflache:
56.553 m3), vom 06.02.2008, ZI. 21696/1a40-08, (Abbauflache: 4.358 m3), und vom 29.09.2009, ZI. 2.1-1846/09-30,
(Abbauflache: 26.124 m?), genehmigt. Die Abbaue, welche in den Jahren 2003 und 2008 genehmigt wurden, sind
bislang abgeschlossen und groBteils rekultiviert. Die Summe der in den letzten zehn Jahren bestehenden oder
genehmigten Abbaue (rund 8,7 ha) und die zusatzliche Flacheninanspruchnahme (18 ha) Uberschreitet den
Schwellenwert des Anhangs 1 Z 25 lit. b UVP-G 2000 von 20 ha (rund 26,7 ha). Daher ist eine Einzelfallprifung gemal §
3a Abs. 4 UVP-G 2000 unter Anwendung der Kriterien des 8 3 Abs. 4 Z 1 bis Z 3 UVP-G 2000 durchzufiihren1.2 Die in
den letzten zehn Jahren bestehenden oder genehmigten Abbaue umfassen eine Flache von rund 8,7 ha und wurden
mit Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 11.03.2003, ZI. 21696/1a-25-03, (Abbauflache: 56.553 m?),
vom 06.02.2008, ZI. 21696/1a40-08, (Abbauflache: 4.358 m?), und vom 29.09.2009, ZI. 2.1-1846/09-30, (Abbauflache:
26.124 m®), genehmigt. Die Abbaue, welche in den Jahren 2003 und 2008 genehmigt wurden, sind bislang
abgeschlossen und grofteils rekultiviert. Die Summe der in den letzten zehn Jahren bestehenden oder genehmigten
Abbaue (rund 8,7 ha) und die zusatzliche Flacheninanspruchnahme (18 ha) Uberschreitet den Schwellenwert des
Anhangs 1 Ziffer 25, Litera b, UVP-G 2000 von 20 ha (rund 26,7 ha). Daher ist eine Einzelfallprifung gemal3 Paragraph 3
a, Absatz 4, UVP-G 2000 unter Anwendung der Kriterien des Paragraph 3, Absatz 4, Ziffer eins bis Ziffer 3, UVP-G 2000
durchzufthren.
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1.3 Der Abstand des geplanten Abbaugebietes liegt im Osten rund 355 m, im Westen rund 403 m, im Stden 309 m
bzw. 327 m und im Norden rund 116 m vom nachstgelegenen Wohngebiet entfernt.

1.4 Das geplante Abbaugeldande befindet sich in der Gemeinde Vomp und wird im Norden und Westen von der Vomper
LandesstralRe L222 (sowie Abbau- und Gewerbegebieten), im Stidosten von der Autobahn A12 bzw. einer dazu parallel
verlaufenden StraBe und im Osten von Landwirtschaftsflachen begrenzt. Das Geldnde ist eben ohne Kuppen und
Mulden; an den Randbereichen bestehen Boschungen zu den umliegenden Straf3en sowie eine kleine Mischwaldflache.
Es wird landwirtschaftlich intensiv genutzt. Es werden keine geschtitzten Pflanzenarten und Lebensrdume bzw.
Lebensraumtypen gemal3 Naturschutzverordnung 2006, Naturschutzgesetz 2005 und FFH-Richtlinie sowie keine in

Tirol gefahrdeten Pflanzenarten vorgefunden.

1.5 Das Landschaftsbild im Ist-Zustand ist hinsichtlich seiner Eigenart als "vollstandig ausgerdaumter" Landschaftsteil
ohne strukturierende Elemente (wie Hecken, Gehdlzgruppen, Baume oder Waldinseln) mit anthropogenen Elementen
(geradlinige StralRen, Autobahn) zu bezeichnen. Hinsichtlich des Erholungswertes stellt sich das geplante Abbaugebiet
von weiter entfernten Erholungseinrichtungen (wie z.B. Wanderwegen im Bereich Schwaz oder dem Kalvarienberg) aus
als Teil der Landschaftskulisse dar, das von geringem bis maBigem Erholungswert zeugt. Die Gesamtbeurteilung
Landschaft Ist-Zustand hat hinsichtlich seiner Eigenart einen Wert von 3-4, hinsichtlich des Erholungswertes einen
Wert von 3-4 und hinsichtlich seiner Einsehbarkeit einen Wert von 2. Festgestellt werden kann somit, dass es sich beim
geplanten Abbaugeldnde um eine Flache handelt, welche bereits im Ist-Zustand stark von anthropogenen Einflussen
wie dem bestehenden Abbau, der Autobahn und geradlinigen Stral3en sowie dem Fehlen von Erholungseinrichtungen
gepragt ist. Zur Einsehbarkeit ist festzustellen, dass in allen Phasen jeweils nur ein Teil der Abbauflache sichtbar ist. Die
Einsehbarkeit ist daher maRig.

1.6 Das Landschaftsbild wahrend der Abbau- und Verfillungsphase wird sich hinsichtlich seiner Eigenart als von
Abbauflachen negativ gepragte struktur- bis elementearme, untypische Flache darstellen, deren Auswirkungen durch
Verminderungs- und AusgleichsmalRnahmen wie Sichtschutzddmmen und Zwischenbegriinungen sowie durch eine
Aufforstung einer Ersatzflache gemildert werden. Die Einsehbarkeit der projektierten Flache besteht nur von héher
gelegenen Standpunkten hauptsachlich im stdlichen Hang des Inntals aus und ist aus sudlicher Richtung etwa aus
Teilen der Gemeinde Galizien, der Stadt Schwaz, von Zinntberg, Pircher Aste, Grafenast, Arzberg, Hochbrunn,
Niederberg, Teilen von Pill und Weerberg und von Norden bzw. Nordwesten von Teilen der Gemeinde Vomp und dem
Hof Garzaner einsehbar. In allen Phasen ist nur ein Teil der Abbauflache sichtbar. Die tatsachlich sichtbare offene
Flache betragt etwa 1,2 ha. Die Einsehbarkeit wirkt sich negativ aus, was jedoch durch das Vorhandensein storender
Landschaftselemente (z.B. Autobahn und bereits vorhanden Abbaufldchen) gemildert wird. Die Gesamtbeurteilung
Landschaft Abbau- und Verflllungsphase hat hinsichtlich seiner Eigenart einen Wert von 4-5, hinsichtlich des
Erholungswertes einen Wert von 4-5 und hinsichtlich seiner Einsehbarkeit einen Wert von 4-5.

1.7 Hinsichtlich der Restbelastung auf das Landschaftsbild ist festzustellen, dass dessen Eigenart, dessen
Erholungswert und dessen Einsehbarkeit aufgrund der wirksamen Verminderungs- und Ausgleichsmalinahmen mit
dem Ist-Zustand vergleichbar ist. Der Endzustand wird wiederum einen bedingt strukturarmen bis struktur- und
elementearmen Zustand erreichen und wird aus der Entfernung kein Unterschied zum Ist-Zustand feststellbar sein.
Mit Start des Gesamtprojektes wird fir den Mischwald im Westen die Ersatzfliche im Flachenverhaltnis 1 : 1,5
aufgeforstet, sodass im Zeitpunkt der Entfernung eine bereits relativ gut entwickelte Ersatzaufforstung bestehen wird.
Die Gesamtbeurteilung Restbelastung auf das Landschaftsbild hat hinsichtlich der Eigenart einen Wert von 3-4,
hinsichtlich des Erholungswertes einen Wert von 3-4 und hinsichtlich der Einsehbarkeit einen Wert von 2. Auf Grund
der guten Reversibilitdt durch Verfullung, Humusierung und Wiederbegrinung verbleibt letztlich keine oder nur eine
geringe verbleibende Auswirkung bzw. Restbelastung. Daher ist durch das gegensténdliche Anderungsvorhaben mit
keinen erheblichen schadlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt, insbesondere das
Schutzgut Landschaftsbild, zu rechnen.

1.8 Die Beschwerdefiihrerin ist die Tiroler Umweltanwaltschaft. Sie ist ex lege als Partei des Verfahrens anzusehen und
Uberdies Adressatin des bekampften Bescheides der Tiroler Landesregierung vom 01.09.2014, ZI. U-5282/85. Sie ist
somit Partei des Beschwerdeverfahrens.



Der bekampfte Bescheid war der Beschwerdeflihrerin nachweislich am 03.09.2014 zugestellt worden. Die dagegen
erhobene Beschwerde ist datiert vom 30.09.2014 und langte am 30.04.2014, mithin binnen offener Rechtsmittelfrist,
bei der belangten Behorde ein.

Die Beschwerde der BeschwerdefUhrerin erscheint somit als rechtzeitig und zulassig, jedoch nicht begrindet.
2. Beweiswurdigung:

2.1 Die Feststellungen hinsichtlich der beabsichtigten MaBnahmen zum Abbau des Lockergesteins aus dem
Vomperbacher Schwemmfacher auf den Vomper Feldern ergeben sich aus dem Einreichprojekt 2013 vom 12.04.2013,
im Besonderen aus dem Technischen Bericht vom 12.04.2014, Einlage 1, und aus dem Landschaftspflegerischen
Begleitplan des Blro XXXX von April 2013.2.1 Die Feststellungen hinsichtlich der beabsichtigten MalBnahmen zum
Abbau des Lockergesteins aus dem Vomperbacher Schwemmfacher auf den Vomper Feldern ergeben sich aus dem
Einreichprojekt 2013 vom 12.04.2013, im Besonderen aus dem Technischen Bericht vom 12.04.2014, Einlage 1, und aus
dem Landschaftspflegerischen Begleitplan des Bliro rémisch 40 von April 2013.

2.2 Die Feststellungen hinsichtlich der Abbaufliche und hinsichtlich des Uberschreitens des Schwellenwertes des
Anhangs 1 Z 25 lit. b UVP-G 2000 ergeben sich aus dem Verfahrensakt, namentlich aus der Stellungnahme der
Konsenswerberin mittels E-Mail vom 22.04.2013 (OZ 6).2.2 Die Feststellungen hinsichtlich der Abbauflache und
hinsichtlich des Uberschreitens des Schwellenwertes des Anhangs 1 Ziffer 25, Litera b, UVP-G 2000 ergeben sich aus

dem Verfahrensakt, namentlich aus der Stellungnahme der Konsenswerberin mittels E-Mail vom 22.04.2013 (OZ 6).

2.3 Die Feststellungen hinsichtlich des Abstandes zum nachstgelegenen Wohngebiet ergeben sich aus dem
Technischen Bericht vom 12.04.2014, Einlage 1.

2.4 Die Feststellungen hinsichtlich des geplanten Abbaugelandes ergeben sich aus dem Technischen Bericht vom
12.04.2014, Einlage 1, und dem Landschaftspflegerischen Begleitplan des Biro XXXX von April 2013.2.4 Die
Feststellungen hinsichtlich des geplanten Abbaugeldndes ergeben sich aus dem Technischen Bericht vom 12.04.2014,

Einlage 1, und dem Landschaftspflegerischen Begleitplan des Biiro rémisch 40 von April 2013.

2.5 Die Feststellungen hinsichtlich des Landschaftsbildes im Ist-Zustand ergeben sich aus dem
Landschaftspflegerischen Begleitplan des Blro XXXX von April 2013 sowie aus den Gutachten des naturkundlichen
Amtssachverstandigen vom 04.02.2014, ZI. U-5282, und vom 26.05.2014, ZI. U-5282.2.5 Die Feststellungen hinsichtlich
des Landschaftsbildes im Ist-Zustand ergeben sich aus dem Landschaftspflegerischen Begleitplan des Buro rémisch 40
von April 2013 sowie aus den Gutachten des naturkundlichen Amtssachverstandigen vom 04.02.2014, ZI. U-5282, und
vom 26.05.2014, ZI. U-5282.

Zum Ist-Zustand und damit zusammenhangend zur Vorbelastung des Schutzgutes Landschaftsbild vor einer
Einflussnahme durch das beantragte Vorhaben hat der naturkundliche Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom
26.05.2014 ausgefuhrt, dass "[...] der Abbau schon weit in die Vergangenheit zurtick reicht und schon fast Teil des
Bereiches zwischen Schwaz und Terfens" ist. Weiters wird dort ausgefuhrt, dass "[...] eine naturkundliche Begutachtung
des Landschaftsbildes ohne Bericksichtigung des derzeitigen Zustandes nicht erfolgen kann, dazu ist das
Abbaugeschehen zu prasent.”

Weiter wird im Gutachten vom 04.02.2014 ausgefuhrt, dass "[...] die naturkundliche Vorbeurteilung aus
unterschiedlichen Grinden fir den Erholungswert keine starken Beeintrachtigungen ausspricht (z.B. Vorbelastung des
Gebietes, keine unmittelbar angrenzenden Erholungseinrichtungen, etc.)."

Erganzend hiezu kann auf die Einschatzung im von der Konsenswerberin vorgelegten und Teil des Einreichprojekts
bildenden Landschaftspflegerischen Begleitplan des Buro XXXX verwiesen werden. Zusammengefasst bildet der Ist-
Zustand seiner Eigenart nach einen "vollstandig ausgerdumten" Landschaftsteil ohne strukturierende Elemente (wie
Hecken, Gehdlzgruppen, Bdume oder Waldinseln) mit anthropogenen Elementen (geradlinige Stralen, Autobahn).
Hinsichtlich des Erholungswertes stellt sich das geplante Abbaugebiet von weiter entfernten Erholungseinrichtungen
(wie z.B. Wanderwegen im Bereich Schwaz oder dem Kalvarienberg) als Teil der Landschaftskulisse dar, das von
geringem bis maRigem Erholungswert zeugt.Ergdnzend hiezu kann auf die Einschatzung im von der Konsenswerberin
vorgelegten und Teil des Einreichprojekts bildenden Landschaftspflegerischen Begleitplan des Blro rémisch 40
verwiesen werden. Zusammengefasst bildet der Ist-Zustand seiner Eigenart nach einen "vollstandig ausgeraumten"
Landschaftsteil ohne strukturierende Elemente (wie Hecken, Gehdlzgruppen, Baume oder Waldinseln) mit



anthropogenen Elementen (geradlinige Straf3en, Autobahn). Hinsichtlich des Erholungswertes stellt sich das geplante
Abbaugebiet von weiter entfernten Erholungseinrichtungen (wie z.B. Wanderwegen im Bereich Schwaz oder dem
Kalvarienberg) als Teil der Landschaftskulisse dar, das von geringem bis maBigem Erholungswert zeugt.

In der gutachterlichen AuBerung des vom Biiro XXXX am 18.12.2013 vorgelegten Naturschutzfachlichen Ergdnzungen
wird zur Einsehbarkeit ausgefihrt, dass "[...] in allen Phasen jeweils nur ein Teil der Abbauflache sichtbar" ist.In der
gutachterlichen AuRerung des vom Biiro rémisch 40 am 18.12.2013 vorgelegten Naturschutzfachlichen Ergédnzungen
wird zur Einsehbarkeit ausgefiihrt, dass "[...] in allen Phasen jeweils nur ein Teil der Abbauflache sichtbar" ist.

Festgestellt werden kann somit, dass es sich beim geplanten Abbaugeldnde um eine Flache handelt, welche bereits im
Ist-Zustand stark von anthropogenen Einflissen wie dem bestehenden Abbau, der Autobahn und geradlinigen Stral3en
sowie dem Fehlen von Erholungseinrichtungen gepragt ist. Zur Einsehbarkeit ist festzustellen, dass in allen Phasen
jeweils nur ein Teil der Abbauflache sichtbar ist. Die Einsehbarkeit ist daher maRig.

2.6 Die Feststellungen hinsichtlich des Landschaftsbildes in der Abbau- und Verfullungsphase ergeben sich aus den
Gutachten des naturkundlichen Amtssachverstandigen vom 04.08.2013, ZI. U-5282, und vom 04.02.2014, ZI. U-5282.
Weiters ergeben sich die Feststellungen aus dem einen Teil des Technischen Berichts vom 12.04.2014 bildenden
Landschaftspflegerischen Begleitplan des Bliro XXXX von April 2013 sowie aus den Naturschutzfachlichen Erganzungen
des Blro XXXX, Gbermittelt am 18.12.2013.2.6 Die Feststellungen hinsichtlich des Landschaftsbildes in der Abbau- und
Verflullungsphase ergeben sich aus den Gutachten des naturkundlichen Amtssachverstandigen vom 04.08.2013, ZI. U-
5282, und vom 04.02.2014, ZI. U-5282. Weiters ergeben sich die Feststellungen aus dem einen Teil des Technischen
Berichts vom 12.04.2014 bildenden Landschaftspflegerischen Begleitplan des Biiro romisch 40 von April 2013 sowie
aus den Naturschutzfachlichen Erganzungen des Blro romisch 40, Gbermittelt am 18.12.2013.

Zum Eingriff selbst, also zum Zeitraum des geplanten Abbaus, hat der naturkundliche Amtssachverstandige in seinem
Gutachten vom 04.08.2013 ausgefiihrt, dass wahrend des geplanten Eingriffs "[...] von einer starken belastenden
Auswirkung auf die Umwelt ausgegangen werden muss." Im Gutachten vom 04.02.2014 heil3t es, dass "[...] betreffend
das Landschaftsbild der Eingriff wahrend des Abbaus besonders kritisch zu sehen" ist.

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan des Blro XXXX wird hiezu angemerkt, dass die hohe Einsehbarkeit der
projektierten Flache vor allem aus hdher gelegenen Bereichen sich negativ aus wirkt, was jedoch durch das
Vorhandensein stérender Landschaftselemente (z.B. Autobahn und bereits vorhanden Abbauflachen) gemildert
wird.Im Landschaftspflegerischen Begleitplan des Biiro romisch 40 wird hiezu angemerkt, dass die hohe Einsehbarkeit
der projektierten Flache vor allem aus hdher gelegenen Bereichen sich negativ aus wirkt, was jedoch durch das
Vorhandensein stérender Landschaftselemente (z.B. Autobahn und bereits vorhanden Abbauflachen) gemildert wird.

Zur Einsehbarkeit wahrend der Abbauphase duRern sich die Naturschutzfachlichen Ergdnzungen des Biro XXXX,
Ubermittelt am 18.12.2013, und stellen dar, dass "[...] jener Standpunkt ausgewahlt wurde, von dem die beste Einsicht
in das Projektgebiet besteht, um eine Analyse der maximalen Belastung durch das Projekt zu ermdglichen. Es handelt
sich dabei um einen im obersten Bereich des Pillberg gelegenen Standpunkt I." Weiter hei3t es dort, dass "[...] die
Einsicht vom Standpunkt | trotz etwas groBerer Entfernung von 2,26 km am glnstigsten ist. Dieser liegt im
Siedlungsbereich und ist damit auch geeignet, um eine "permanent" wirksame Einsicht zu bewerten." Es wird
ausgefuhrt, dass "[...] einerseits durch die Abbautatigkeit unter dem derzeitigen Geldndeniveau und andererseits
durch die vorgesehenen, fortlaufenden Begriinungen die tatsachlich sichtbare offene Flache nur etwa 1,2 ha betragt.
Eine Flache dieser GroRBenordnung stellt selbstverstandlich ein Beeintrachtigung des Landschaftsbildes das, die
Beeintrachtigung Ubersteigt jedoch nicht die im Ist-Zustand bestehenden Beeintrachtigungen: Die Vomper Felder sind
Teil einer intensiv genutzten Kulturlandschaft, die etwa durch landwirtschaftliche Intensivflachen, Siedlungen oder die
Autobahn gepragt wird. Seit vielen Jahrzehnten sind auch die wechselnden Abbaubereiche der Konsenswerberin Teil
dieses Landschaftsbildes. Die maximal sichtbare Flache des aktuellen Projektes wird die GroRe der bisherigen
Abbaufelder nicht Ubersteigen. Da aus allen anderen Standpunkten eine geringere Einsehbarkeit besteht und die
restlichen Abbauphasen kleinere offene Flachen als in Phase 14c aufweisen, ist die durchschnittliche Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes wesentlich geringer als die im vorherigen Absatz dargestellte maximale Belastung. Die
projektierten neuen Abbaubereiche werden bisher bestehende Abbaufelder ersetzen, weshalb insgesamt - auch
wahrend der Abbauphasen - keine grundlegenden Veranderungen des Landschaftsbildes zu erwarten sind."Zur
Einsehbarkeit wahrend der Abbauphase duflern sich die Naturschutzfachlichen Erganzungen des Buro rémisch 40 ,



Ubermittelt am 18.12.2013, und stellen dar, dass "[...] jener Standpunkt ausgewahlt wurde, von dem die beste Einsicht
in das Projektgebiet besteht, um eine Analyse der maximalen Belastung durch das Projekt zu ermdglichen. Es handelt
sich dabei um einen im obersten Bereich des Pillberg gelegenen Standpunkt rémisch eins." Weiter heif3t es dort, dass "
[...] die Einsicht vom Standpunkt rémisch eins trotz etwas groRBerer Entfernung von 2,26 km am gunstigsten ist. Dieser
liegt im Siedlungsbereich und ist damit auch geeignet, um eine "permanent" wirksame Einsicht zu bewerten." Es wird
ausgefiihrt, dass "[...] einerseits durch die Abbautatigkeit unter dem derzeitigen Geldndeniveau und andererseits
durch die vorgesehenen, fortlaufenden Begriinungen die tatsachlich sichtbare offene Fldche nur etwa 1,2 ha betragt.
Eine Flache dieser GroBenordnung stellt selbstverstandlich ein Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes das, die
Beeintrachtigung ubersteigt jedoch nicht die im Ist-Zustand bestehenden Beeintrachtigungen: Die Vomper Felder sind
Teil einer intensiv genutzten Kulturlandschaft, die etwa durch landwirtschaftliche Intensivflachen, Siedlungen oder die
Autobahn gepragt wird. Seit vielen Jahrzehnten sind auch die wechselnden Abbaubereiche der Konsenswerberin Teil
dieses Landschaftsbildes. Die maximal sichtbare Flache des aktuellen Projektes wird die GroRe der bisherigen
Abbaufelder nicht Ubersteigen. Da aus allen anderen Standpunkten eine geringere Einsehbarkeit besteht und die
restlichen Abbauphasen kleinere offene Flachen als in Phase 14c aufweisen, ist die durchschnittliche Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes wesentlich geringer als die im vorherigen Absatz dargestellte maximale Belastung. Die
projektierten neuen Abbaubereiche werden bisher bestehende Abbaufelder ersetzen, weshalb insgesamt - auch
wahrend der Abbauphasen - keine grundlegenden Veranderungen des Landschaftsbildes zu erwarten sind."

Zu den Verminderungs- und AusgleichsmalRnahmen wird in den Naturschutzfachlichen Ergédnzungen des Blro XXXX,
Ubermittelt am 18.12.2013, ausgefihrt, dass "[...] der abgeschobene Humus in Form von Humusmieten randlich
zwischengelagert und begrint wird. Die entstehenden Walle und um die Abbaufladche werden die Einsehbarkeit in die
Abbaufelder zusatzlich verringern. Sie verhindern einen Einblick aus unmittelbar benachbarten Flachen und erhéhen
auch gegenulber den Standpunkten im Stden jene Gelandekante, durch die ein GroRteil der offenen Flachen verdeckt
wird."Zu den Verminderungs- und AusgleichsmalRnahmen wird in den Naturschutzfachlichen Erganzungen des Buro
réomisch 40 , Ubermittelt am 18.12.2013, ausgefuhrt, dass "[...] der abgeschobene Humus in Form von Humusmieten
randlich zwischengelagert und begrint wird. Die entstehenden Walle und um die Abbauflaiche werden die
Einsehbarkeit in die Abbaufelder zusatzlich verringern. Sie verhindern einen Einblick aus unmittelbar benachbarten
Flachen und erhéhen auch gegenuber den Standpunkten im Suden jene Gelandekante, durch die ein GroRteil der
offenen Flachen verdeckt wird."

Zu den Verminderungs- und Ausgleichsmalinahmen wird im Landschaftspflegerischen Begleitplan des Blro XXXX von
April 2013 ausgefiihrt, dass "[...] tempordre Begrinungen auf allen Sichtschutzdammen und Bdschungen entlang der
Transporttrasse erfolgen. Es wird eine Einsaat mit einer standortgerechten Graser-Krauter-Mischung durchgefihrt, um
die Boschungen vor Erosionen zu schitzen, Staubemissionen zu vermindern und die landschaftsbildlich stérenden,
offenen Flachen zu vermindern."Zu den Verminderungs- und AusgleichsmaBnahmen wird im Landschaftspflegerischen
Begleitplan des BlUro rdmisch 40von April 2013 ausgefuhrt, dass "[..] tempordre Begrinungen auf allen
Sichtschutzdammen und Bdschungen entlang der Transporttrasse erfolgen. Es wird eine Einsaat mit einer
standortgerechten Graser-Krauter-Mischung durchgefiihrt, um die Bdschungen vor Erosionen zu schitzen,
Staubemissionen zu vermindern und die landschaftsbildlich stérenden, offenen Flachen zu vermindern."

2.7 Die Feststellungen hinsichtlich der verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild ergeben sich aus dem
Landschaftspflegerischen Begleitplan des Blro XXXX von April 2013, aus den Naturschutzfachlichen Erganzungen des
BlUro XXXX, Ubermittelt am 18.12.2013, sowie aus den Gutachten des naturkundlichen Amtssachverstandigen vom
04.08.2013, ZI. U-5282, und vom 04.02.2014, ZI. U-5282.2.7 Die Feststellungen hinsichtlich der verbleibenden
Auswirkungen auf das Landschaftsbild ergeben sich aus dem Landschaftspflegerischen Begleitplan des Blro romisch
40 von April 2013, aus den Naturschutzfachlichen Erganzungen des Blro romisch 40 , Ubermittelt am 18.12.2013,
sowie aus den Gutachten des naturkundlichen Amtssachverstandigen vom 04.08.2013, ZI. U-5282, und vom
04.02.2014, ZI. U-5282.

Zu setzende AusgleichsmalRnahmen sind die Rekultivierung, Humusierung und Begrinung der Abbauflachen. Hierzu
auBerte sich der naturkundliche Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom 04.08.2013, dass "[...] im Zuge einer
konkreten und gut strukturierten Rekultivierung sowie eines entsprechenden Ausgleichs von einer guten Reversibilitat
auszugehen ist. [...] Eine relativ gute Reversibilitat ist auch deshalb gegeben, weil sich der Abbau nicht in einem



Uberaus sensiblen Gebiet betreffend 6kologische Struktur, Vernetzung und Reproduzierbarkeit befindet." Im
Gutachten vom 04.02.2014 heil3t es weiter, dass "[...] die Beeintrachtigungen im Vergleich des derzeitigen Zustandes
mit dem optimalen Endzustand als grof3teils reversibel eingestuft" werden.

2.8 Die Feststellungen hinsichtlich der Parteistellung und der Rechtzeitigkeit der Beschwerde ergeben sich aus dem
Inhalt des Verfahrensaktes und der aulRer Zweifel stehenden sowie im Verfahren unbeanstandeten Aktenlage.

2.9 Die Gutachten des Amtssachverstandigen und die fachlichen AuBerungen des Bliro XXXX sind beide grundsétzlich
widerspruchsfrei, folgerichtig, in sich schlissig und mangelfrei sowie mit den Erfahrungen des taglichen Lebens im
Einklang stehend.2.9 Die Gutachten des Amtssachverstandigen und die fachlichen AuRerungen des Biiro rémisch 40
sind beide grundsatzlich widerspruchsfrei, folgerichtig, in sich schlissig und mangelfrei sowie mit den Erfahrungen des
taglichen Lebens im Einklang stehend.

Die vom Bundesverwaltungsgericht in freier Beweiswirdigung betrachteten gutachterlichen AuRerungen des
Amtssachverstandigen sind zum Themenbereich Landschaftsbild - Ist-Zustand unubertroffen genau, bleiben jedoch im
Themenbereich Landschaftsbild - Abbau - Einsehbarkeit hinsichtlich ihrer Deutlichkeit und ihrer Scharfe etwas hinter
den fachlichen AuRerungen des Biiro XXXX zuriick. Die fachlichen Schliisse des Biiros XXXX sind in Bezug auf die
Fragestellung Einsehbarkeit detailreicher, anschaulicher und durch verwendetes Bildmaterial nachvollziehbarer als die
AuRerungen des Amtssachverstandigen, weshalb sich das Bundesverwaltungsgericht zweifelsfrei auf diese Gutachten
des Buro XXXX stltzt. Hinsichtlich des Themenbereiches verbleibender Auswirkungen auf das Landschaftsbild konnen
sowohl die Darstellungen des Amtssachverstandigen als auch die des Biro XXXX in Bezug auf ihre fachliche
Aussagekraft wiederum in qualitative Deckung gebracht werden.Die vom Bundesverwaltungsgericht in freier
Beweiswiirdigung betrachteten gutachterlichen AuBerungen des Amtssachverstindigen sind zum Themenbereich
Landschaftsbild - Ist-Zustand unUbertroffen genau, bleiben jedoch im Themenbereich Landschaftsbild - Abbau -
Einsehbarkeit hinsichtlich ihrer Deutlichkeit und ihrer Scharfe etwas hinter den fachlichen AuRerungen des Biiro
rémisch 40 zurtick. Die fachlichen Schllsse des Biiros romisch 40 sind in Bezug auf die Fragestellung Einsehbarkeit
detailreicher, anschaulicher und durch verwendetes Bildmaterial nachvollziehbarer als die AuRerungen des
Amtssachverstandigen, weshalb sich das Bundesverwaltungsgericht zweifelsfrei auf diese Gutachten des Biro romisch
40 stitzt. Hinsichtlich des Themenbereiches verbleibender Auswirkungen auf das Landschaftsbild kénnen sowohl die
Darstellungen des Amtssachverstandigen als auch die des Blro rémisch 40 in Bezug auf ihre fachliche Aussagekraft
wiederum in qualitative Deckung gebracht werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts und zum Verfahrensrecht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall Art. 131 Abs. 4 Z. 2 lit. a B-VG iVm8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemald Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gemaR & 40 Abs. 2 UVP-G 2000
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
gemal Paragraph 40, Absatz 2, UVP-G 2000 Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit). GemaRs 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
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réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rdmisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemald
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das
Bundesverwaltungsgericht.Gemald Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet Uber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A)
3.2 Zum Beschwerdegegenstand und zum bekampften Bescheid:

Im verfahrensgegenstandlichen Falle wird der mit Beschwerde vom 30.09.2014 bekdmpfte Bescheid der Tiroler
Landesregierung vom 01.09.2014, ZI. U-5282/85, betrachtet.

3.3. Die anwendbaren Rechtsvorschriften lauten (Anm. Hervorhebungen durch das Bundesverwaltungsgericht)3.3. Die
anwendbaren Rechtsvorschriften lauten Anmerkung Hervorhebungen durch das Bundesverwaltungsgericht):

§ 1 Abs. 1 Ziffer 1 UVP-G 2000 lautetParagraph eins, Absatz eins, Ziffer 1 UVP-G 2000 lautet:

Aufgabe der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) ist es, unter Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage
1. die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein Vorhaben
a) auf Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,

b) auf Boden, Wasser, Luft und Klima,

) auf die Landschaft und

d) auf Sach- und Kulturguter

hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind.

8§ 3 Abs. 4 UVP-G 2000 lautet:Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G 2000 lautet:

Bei Vorhaben, fur die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in bestimmten schutzwirdigen Gebieten festgelegt
ist, hat die Behorde bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu entscheiden, ob zu erwarten ist, dass unter
Berucksichtigung des Ausmalfes und der Nachhaltigkeit der Umweltauswirkungen der schutzenswerte Lebensraum
(Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fir den das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des
Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird. Bei dieser Prufung sind schutzwirdige Gebiete der
Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu berlcksichtigen, wenn sie am Tag der Einleitung des Verfahrens
ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2)
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aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufuhren. Abs. 7 (Feststellungsverfahren) ist anzuwenden. Bei der Entscheidung im Einzelfall hat die Behorde
folgende Kriterien zu berucksichtigen:Bei Vorhaben, flir die in Spalte 3 des Anhanges 1 ein Schwellenwert in
bestimmten schutzwirdigen Gebieten festgelegt ist, hat die Behdrde bei Zutreffen dieses Tatbestandes im Einzelfall zu
entscheiden, ob zu erwarten ist, dass unter BerUcksichtigung des AusmafRes und der Nachhaltigkeit der
Umweltauswirkungen der schitzenswerte Lebensraum (Kategorie B des Anhanges 2) oder der Schutzzweck, fir den
das schutzwirdige Gebiet (Kategorien A, C, D und E des Anhanges 2) festgelegt wurde, wesentlich beeintrachtigt wird.
Bei dieser Prifung sind schutzwirdige Gebiete der Kategorien A, C, D oder E des Anhanges 2 nur zu berucksichtigen,
wenn sie am Tag der Einleitung des Verfahrens ausgewiesen oder in die Liste der Gebiete mit gemeinschaftlicher
Bedeutung (Kategorie A des Anhanges 2) aufgenommen sind. Ist mit einer solchen Beeintrachtigung zu rechnen, ist
eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzuflhren. Absatz 7, (Feststellungsverfahren) ist anzuwenden. Bei der
Entscheidung im Einzelfall hat die Behorde folgende Kriterien zu berucksichtigen:

-1. Merkmale des Vorhabens (GréRe des Vorhabens, Kumulierung mit anderen Vorhaben, Nutzung der naturlichen
Ressourcen, Abfallerzeugung, Umweltverschmutzung und Belastigungen, Unfallrisiko),

-2. Standort des Vorhabens (6kologische Empfindlichkeit unter Bericksichtigung bestehender Landnutzung, Reichtum,
Qualitat und Regenerationsfahigkeit der naturlichen Ressourcen des Gebietes, Belastbarkeit der Natur, historisch,
kulturell oder architektonisch bedeutsame Landschaften),

-3. Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt (AusmalR der Auswirkungen,
grenzlberschreitender Charakter der Auswirkungen, Schwere und Komplexitat der Auswirkungen, Wahrscheinlichkeit
von Auswirkungen, Dauer, Haufigkeit und Reversibilitat der Auswirkungen) sowie Veranderung der Auswirkungen auf
die Umwelt bei Verwirklichung des Vorhabens im Vergleich zu der Situation ohne Verwirklichung des Vorhabens. Bei
Vorhaben der Spalte 3 des Anhanges 1 ist die Veranderung der Auswirkungen im Hinblick auf das schutzwiirdige
Gebiet mafgeblich.

Die Einzelfallprifung entfallt, wenn der Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

8§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 lautet:Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 lautet:

Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des 8 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die Projektwerberin hat der Behdrde
Unterlagen vorzulegen, die zur ldentifikation des Vorhabens und zur Abschdtzung seiner Umweltauswirkungen
ausreichen. Hat die Behorde eine Einzelfallprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren, so hat sie sich dabei
hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprifung zu beschranken. Die Entscheidung ist innerhalb von sechs
Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu
erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der
Entscheidung sind die mitwirkenden Behorden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die
Entscheidung ist von der Behodrde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen
Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemaR 8 9 Abs. 4
erfolgen, zu verdéffentlichen; der Bescheid ist als Download fur sechs Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde
kann gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der
Umweltanwalt und die mitwirkenden Behdrden sind von der Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.Die
Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behdrde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fur ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufuhren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das
Vorhaben verwirklicht wird. Diese Feststellung kann auch von Amts wegen erfolgen. Der Projektwerber/die
Projektwerberin hat der Behdrde Unterlagen vorzulegen, die zur Identifikation des Vorhabens und zur Abschatzung
seiner Umweltauswirkungen ausreichen. Hat die Behdrde eine Einzelfallprufung nach diesem Bundesgesetz

durchzufuhren, so hat sie sich dabei hinsichtlich Priftiefe und Prifumfang auf eine Grobprufung zu beschranken. Die
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Entscheidung ist innerhalb von sechs Wochen mit Bescheid zu treffen. Parteistellung und das Recht, Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die
Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behérden und das wasserwirtschaftliche
Planungsorgan zu hoéren. Die Entscheidung ist von der Behdrde in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid
jedenfalls zur offentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der UVP-Behodrde, auf der
Kundmachungen gemaR Paragraph 9, Absatz 4, erfolgen, zu veréffentlichen; der Bescheid ist als Download fur sechs
Wochen bereitzustellen. Die Standortgemeinde kann gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts Revision
an den Verwaltungsgerichtshof erheben. Der Umweltanwalt und die mitwirkenden Behdrden sind von der
Verpflichtung zum Ersatz von Barauslagen befreit.

§ 3a Abs. 1 UVP-G 2000 lautet:Paragraph 3 a, Absatz eins, UVP-G 2000 lautet:
Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazitdtsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2 des Anhanges 1 festgelegten
Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt wurde, erreichen, sind einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen; dies gilt nicht fiir Schwellenwerte in spezifischen Anderungstatbestanden;

2. fir die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu
unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfullt ist und die Behdrde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit
erheblichen schadlichen, beladstigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des § 1 Abs. 1Z 1 zu
rechnen ist.2. fiir die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, sind einer Umweltvertréglichkeitspriifung zu
unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfilllt ist und die Behdrde im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit
erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des Paragraph eins,
Absatz eins, Ziffer eins, zu rechnen ist.

§ 3a Abs. 4 UVP-G 2000 lautet:Paragraph 3 a, Absatz 4, UVP-G 2000 lautet:

Bei der Feststellung im Einzelfall hat die Behorde die in § 3 Abs. 4 Z 1 bis 3 angefuhrten Kriterien zu berlcksichtigen. § 3
Abs. 7 ist anzuwenden. Die Einzelfallprifung gemald Abs. 1 Z 2, Abs. 2, 3 und 6 entfallt, wenn der Projektwerber/die
Projektwerberin die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.Bei der Feststellung im Einzelfall hat
die Behdrde die in Paragraph 3, Absatz 4, Ziffer eins bis 3 angeflhrten Kriterien zu berUcksichtigen. Paragraph 3,
Absatz 7, ist anzuwenden. Die Einzelfallprifung gemall Absatz eins, Ziffer 2,, Absatz 2, 3 und 6 entfallt, wenn der
Projektwerber/die Projektwerberin die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

Anhang 1 Spalte 1 Ziffer 25 lit. b UVP-G 2000 lautetAnhang 1 Spalte 1 Ziffer 25 Litera b, UVP-G 2000 lautet:

Erweiterungen einer Entnahme von mineralischen Rohstoffen im Tagbau (Lockergestein - Nass- oder
Trockenbaggerung, Festgestein im Kulissenabbau mit Sturzschacht, Schlauchbandférderung oder einer in ihren
Umweltauswirkungen gleichartigen Férdertechnik) oder einer Torfgewinnung, wenn die Flache der in den letzten 10
Jahren bestehenden oder genehmigten Abbaue und der beantragten Erweiterung mindestens 20 ha und die
zusatzliche Flacheninanspruchnahme mindestens 5 ha betragt.

3.4 Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

3.4.1 GemalR Art. 132 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann u.a. derjenige, der durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben. GemaR § 18
VWGVG ist Partei auch die belangte Behorde3.4.1 Gemal Artikel 132, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann u.a. derjenige,
der durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde
wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben. GemaR Paragraph 18, VWGVG ist Partei auch die belangte Behdrde.

Es ist davon auszugehen, dass der Parteibegriff nach dem VwGVG jeweils demjenigen Parteibegriff entspricht, der in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren Geltung hat (vgl. Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], 8 18 VWGVG, Anm 4).Es ist davon auszugehen, dass der Parteibegriff nach dem
VWGVG jeweils demjenigen Parteibegriff entspricht, der in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren Geltung hat vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],
Paragraph 18, VWGVG, Anmerkung 4).

In § 3 Abs. 7 UVP-G 2000 sind die Parteien eines UVP-Verfahrens normiert. Parteistellung und das Recht, Beschwerde
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an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und
die Standortgemeinde.In Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 sind die Parteien eines UVP-Verfahrens normiert.
Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die
Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde.

Die Beschwerdefuhrerin ist die Tiroler Umweltanwaltschaft. Sie ist daher ex lege als Partei des Verfahrens anzusehen.

3.4.2 GemaR 8 7 Abs. 4 Z 1 VwWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen und beginnt mit Zustellung des Bescheides an den Beschwerdefiihrer
bzw. mit dem Tag der mindlichen Verkiindung.3.4.2 Gemal} Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VwWGVG betragt die Frist
zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
vier Wochen und beginnt mit Zustellung des Bescheides an den Beschwerdefuhrer bzw. mit dem Tag der miindlichen
Verkindung.

Da der Bescheid am 03.09.2014 zugestellt wurde und die Beschwerde 30.09.2014, mithin binnen offener
Rechtsmittelfrist gemaR 8 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG, bei der Behorde eingelangt war, ist diese rechtzeitigDa der Bescheid am
03.09.2014 zugestellt wurde und die Beschwerde 30.09.2014, mithin binnen offener Rechtsmittelfrist gemaR
Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG, bei der Behorde eingelangt war, ist diese rechtzeitig.

3.4.3 Die Beschwerde ist daher zuldssig. Zur Frage, ob sie begriindet ist oder nicht, wird auf Punkt 3.6 verwiesen.
3.5 Zum Feststellungsverfahren:
Im Rahmen eines UVP-Feststellungsverfahrens hat bei Neuvorhaben eine Prifung stattzufinden, bei der

* einerseits gemal’ 8 3 Abs. 1 und 7 UVP-G 2000 festzustellen ist, ob ein Vorhaben, das in Anhang 1 Spalte 1 und 2 UVP-
G 2000 angefuhrt ist, verwirklicht werden soll und somit eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist ("UVP-
Pflicht"),* einerseits gemaR Paragraph 3, Absatz eins und 7 UVP-G 2000 festzustellen ist, ob ein Vorhaben, das in
Anhang 1 Spalte 1 wund 2 UVP-G 2000 angefuhrt ist, verwirklicht werden soll und somit eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufthren ist ("UVP-Pflicht"),

oder
* andererseits mittels einer sog. "Einzelfallprifung" als sog. "Grobprufung"

o gemalR & 3 Abs. 2 UVP-G 2000 zu untersuchen ist, ob das geplante Vorhaben mit anderen Vorhaben in einem
raumlichen Zusammenhang steht ("Kumulation"),0 gemal Paragraph 3, Absatz 2, UVP-G 2000 zu untersuchen ist, ob
das geplante Vorhaben mit anderen Vorhaben in einem rdumlichen Zusammenhang steht ("Kumulation"),

oder

0 gemaR 8 3 Abs. 4 UVP-G 2000 zu untersuchen ist, ob ein Vorhaben aus Anhang 1 Spalte 3 UVP-G 2000 in bestimmten
schutzwirdigen Gebieten zu liegen kommen soll,0 gemaf Paragraph 3, Absatz 4, UVP-G 2000 zu untersuchen ist, ob
ein Vorhaben aus Anhang 1 Spalte 3 UVP-G 2000 in bestimmten schutzwirdigen Gebieten zu liegen kommen soll,

was beidfalls eine UVP-Pflicht auslésen kann.

Im Rahmen eines UVP-Feststellungsverfahrens hat bei Anderungsvorhaben gemiR § 3a Abs. 1 Z 1, Abs. 2 und Abs. 3
UVP-G 2000 immer eine "Einzelfallprufung" stattzufinden; bei Kapazitdtsausweitungen um 100% des Schwellenwertes
besteht jedoch gemaR& 3a Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 eine Ausnahme: diese sind sofort einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zuzufihren.lm Rahmen eines UVP-Feststellungsverfahrens hat bei Anderungsvorhaben
gemal Paragraph 3 a, Absatz eins, Ziffer eins,, Absatz 2 und Absatz 3, UVP-G 2000 immer eine "Einzelfallprufung"
stattzufinden; bei Kapazitatsausweitungen um 100% des Schwellenwertes besteht jedoch gemal Paragraph 3 a, Absatz
eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 eine Ausnahme: diese sind sofort einer Umweltvertraglichkeitsprifung zuzufihren.

Bei der Einzelfallprifung sind grundsatzlich die Kriterien des § 3 Abs. 4 Z 1 bis 3 UVP-G 2000 zu berucksichtigen; dies
sind Z 1 die Merkmale des Vorhabens, Z 2 der Standort des Vorhabens und Z 3 die Merkmale der potentiellen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt.Bei der Einzelfallprifung sind grundsatzlich die Kriterien des Paragraph
3, Absatz 4, Ziffer eins bis 3 UVP-G 2000 zu bericksichtigen; dies sind Ziffer eins, die Merkmale des Vorhabens, Ziffer 2,
der Standort des Vorhabens und Ziffer 3, die Merkmale der potentiellen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt.

GemaR § 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G 2000 sind Anderungen von Vorhaben, fiir die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand
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festgelegt ist, einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfullt ist und die Behérde
im Einzelfall feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, belastigenden oder belastenden
Auswirkungen auf die Umwelt im Sinn des 8 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist.Gemal3 Paragraph 3 a, Absatz eins,
Ziffer 2, UVP-G 2000 sind Anderungen von Vorhaben, fiir die in Anhang 1 ein Anderungstatbestand festgelegt ist, einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen, wenn dieser Tatbestand erfillt ist und die Behdrde im Einzelfall
feststellt, dass durch die Anderung mit erheblichen schadlichen, bel3stigenden oder belastenden Auswirkungen auf die
Umwelt im Sinn des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 zu rechnen ist.

Die belangte Behdrde hatte gemaf3 § 3a Abs. 4 UVP-G 2000 eine Einzelfallprufung durchzufihren, bei der die Kriterien
des § 3 Abs. 4 Z 1 bis Z 3 UVP-G 2000 zu berticksichtigen waren.Die belangte Behdrde hatte gemaR Paragraph 3 a,
Absatz 4, UVP-G 2000 eine Einzelfallprafung durchzufiihren, bei der die Kriterien des Paragraph 3, Absatz 4, Ziffer eins
bis Ziffer 3, UVP-G 2000 zu berucksichtigen waren.

Verfahrensgegenstandlich ist - im Lichte des von der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der erhobenen Beschwerde
erstattete Vorbringen - die Priifung durch das Bundesverwaltungsgericht, ob fiir das Anderungsvorhaben "Gemeinde
Vomp - Rohstoffgewinnung am Vomperbacher Schwemmféacher" mit solchen erheblichen, beldstigenden oder
belastenden Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild im Sinne des § 1 Abs. 1 Z 1 UVP-G 2000 zu rechnen ist,
dass das Anderungsvorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist.Verfahrensgegensténdlich ist -
im Lichte des von der Beschwerdeflhrerin im Rahmen der erhobenen Beschwerde erstattete Vorbringen - die Prifung
durch das Bundesverwaltungsgericht, ob fiir das Anderungsvorhaben "Gemeinde Vomp - Rohstoffgewinnung am
Vomperbacher Schwemmfacher" mit solchen erheblichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaftsbild im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, UVP-G 2000 zu rechnen ist, dass das
Anderungsvorhaben einer Umweltvertréglichkeitspriifung zu unterziehen ist.

3.6 Zum Inhalt der Beschwerde:

3.6.1 Das geplante Vorhaben der Konsenswerberin stellt sich als Anderungsvorhaben gemaR§ 3a Abs. 1 Z 2 UVP-G
2000 dar, deren Flache gemall Anhang 1 Z 25 lit. b UVP-G 2000 den Schwellenwert von 20 ha um etwa 6,7 ha
Uberschreitet, wobei die Summe der in den letzten zehn Jahren bestehenden oder genehmigten Abbaue rund 8,7 ha
und die zusatzliche Flacheninanspruchnahme 18 ha betragt.3.6.1 Das geplante Vorhaben der Konsenswerberin stellt
sich als Anderungsvorhaben geméaR Paragraph 3 a, Absatz eins, Ziffer 2, UVP-G 2000 dar, deren Fldche gemaR Anhang
1 Ziffer 25, Litera b, UVP-G 2000 den Schwellenwert von 20 ha um etwa 6,7 ha Uberschreitet, wobei die Summe der in
den letzten zehn Jahren bestehenden oder genehmigten Abbaue rund 8,7 ha und die zusatzliche
Flacheninanspruchnahme 18 ha betragt.

Die BeschwerdefUhrerin wendet sich in ihrem Rechtsmittel vom 30.09.2014 gegen den bekdmpften Bescheid und
bringt im Wesentlichen vor, dass

* das Vorhaben aufgrund seiner Grof3e und Ausgestaltung aus mittlerer bis weiterer Umgebung gut einsehbar sei,
weshalb wegen der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ein UVP-Verfahren durchzufiihren sei;

* fur jedes Schutzgut die Gesamtbelastung als Summe der bestehenden Vorbelastung und der durch das Vorhaben
verursachten Zusatzbelastung zu ermitteln sei, wobei im verfahrensgegenstandlichen Falle die Vorbelastung des
Landschaftsbildes als weniger sensibel erachtet worden sei;

* durch das Vorhaben der Charakter der Landschaft verdndert werde, was eine mangelnde Reversibilitdt des
Schutzgutes Landschaftsbild nach sich ziehe und es sei deshalb eine UVP durchzufihren;

* die Phase des Abbaus nicht durch die Phase der Rekultivierung ausgeglichen werden kénne, weshalb in Anbetracht
des langen Abbauzeitraumes von 30 Jahren und einer nachfolgenden Rekultivierung starke Beeintrachtigungen
vorlagen, welche eine UVP nétig machten

sowie

* im "Raumordnungsprogramm Rohstoffgewinnung am Vomperbacher Schwemmfacher" vom 20.05.2008 auf die
Durchfuihrung einer UVP hingewiesen werde.

Gemald 8 1 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ UVP-G 2000 ist Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), unter Beteiligung der
Offentlichkeit auf fachlicher Grundlage die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben
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und zu bewerten, die ein Vorhaben auf die Landschaft hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer
Auswirkungen untereinander miteinzubeziehen sind.Gemal} Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, Litera ¢, UVP-G
2000 ist Aufgabe der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP), unter Beteiligung der Offentlichkeit auf fachlicher
Grundlage die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen festzustellen, zu beschreiben und zu bewerten, die ein
Vorhaben auf die Landschaft hat oder haben kann, wobei Wechselwirkungen mehrerer Auswirkungen untereinander
miteinzubeziehen sind.

3.6.2 Dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin hinsichtlich des Schutzgutes Landschaftsbild und mégliche erhebliche,
beldstigende oder belastende Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild kann durch eine Bewertung der
Auswirkungen entgegen getreten werden, wie sie bereits im bekdmpften Bescheid vom 01.09.2014 durch die belangte
Behorde erfolgt ist.

Das Schutzgut Landschaftsbild setzt sich grundsatzlich aus den Faktoren Eigenart, Erholungswert und Einsehbarkeit

Zzusammen.

Die durch das Projekt betroffene Abbauflache weist bereits im Ist-Zustand eine "vollstandig ausgerdaumte" Kulturflache
ohne strukturierende Elemente (wie Hecken, Gehdlzgruppen, Baume oder Waldinseln) mit anthropogenen Elementen
(geradlinige Strafl3en, Autobahn) mit geringem bis maRigem Erholungswert auf. Die Einsehbarkeit ist maRig.

In diesem Zusammenhang ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach Landschaft ein
charakteristischer, individueller Teil der Erdoberflache ist, der bestimmt wird durch das Wirkungsgeflige der hier
vorhandenen Geofaktoren einschlieBlich der anthropogeografischen, mégen auch die Einwirkungen des Menschen,
etwa durch bauliche Anlagen, nur untergeordnete Teile der Landschaft ausmachen. Vom Begriff Landschaft sind das
Landschaftsbild, die Kulturlandschaft und das Bild der Kulturlandschaft erfasst (VwGH 24.2.2011, ZI. 2009/10/0125;
VWGH 9.3.1998, ZI. 95/10/0122).

Hisichtlich der Einsehbarkeit fihrt der Verwaltungsgerichthof aus, dass Landschaftsbild das Bild einer Landschaft von
jedem maoglichen Blickpunkt zu Land, zu Wasser und in der Luft darstellt (vwGH 12.11.2001, ZI. 99/10/0145; VwGH
11.5.1998, ZI. 96/10/0137; VwWGH 22.10.1990, Z1.90/10/0016); es wird vom gesamten optischen Eindruck der Landschaft
einschlieBlich ihrer Silhouetten, Bauten und Ortschaften gebildet. In erster Linie ist darunter die von der Natur selbst
gestaltete weitere Umgebung eines Ortes zu verstehen, mége auch der Mensch in sie gestaltend eingegriffen haben.

Nun trifft es grundsatzlich zu, dass bei der Beurteilung des jeweiligen Vorhabens "fir sich" das Bild einer Landschaft
von jedem moglichen Blickpunkt zu Land, zu Wasser und in der Luft maBgeblich ist. Allerdings genlgt es nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann, wenn im Zuge der Beurteilung der Eingriffswirkung auf das
Landschaftsbild Blickpunkte vorliegen, die auf 6ffentlichen von vielen Menschen benitzten Verkehrsflachen liegen, die
Eingriffswirkung ausgehend von diesen der Offentlichkeit zuganglichen und stark frequentierten Blickpunkten zu
beurteilen ist. Eine Behorde oder ein Gericht ist in diesem Fall nicht verpflichtet, von allen méglichen Blickpunkten aus
und in diesem Sinne umfassend das AusmalR einer allfdlligen Stérung des Landschaftsbildes zu prifen (VWGH
25.3.1996, ZI. 91/10/0119).

Im Sinne dieser Judikatur wurde fir die Beurteilung der im obersten Bereich des Pillberg gelegene Standpunkt |
gewahlt, der, wie gezeigt, die beste Einsicht in das Projektgebiet bietet und zudem im Siedlungsbereich liegt und damit
auch geeignet ist, um eine "permanent" wirksame Einsicht zu bewerten.Im Sinne dieser Judikatur wurde fir die
Beurteilung der im obersten Bereich des Pillberg gelegene Standpunkt rémisch eins gewahlt, der, wie gezeigt, die beste
Einsicht in das Projektgebiet bietet und zudem im Siedlungsbereich liegt und damit auch geeignet ist, um eine
"permanent" wirksame Einsicht zu bewerten.

Die verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind mit dem Ist-Zustand vergleichbar. Der Endzustand wird
wiederum einen bedingt strukturarmen bis struktur- und elementearmen Zustand erreichen und wird aus der
Entfernung kein Unterschied zum Ist-Zustand feststellbar sein.

Gemald § 3a Abs. 4 UVP-G 2000 hat Einzelfallprifung in Bezug auf das Schutzgut Landschaftsbild unter Anwendung der
Kriterien des § 3 Abs. 4 Z 1 bis Z 3 UVP-G 2000 daher ergeben, dass - wiewohl die Eingriffsphase ("Abbau") selbst durch
eine erhebliche belastende Auswirkung auf das Schutzgut Landschaftsbild gekennzeichnet ist - diese einerseits durch
stark vorhandene Vorbelastungen durch den bereits bestehenden Abbau, durch anthropogene Eingriffe wie
StraBenbau und Autobahn sowie durch mangelnde Erholungseinrichtungen, und andererseits durch
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Verminderungsmalinahmen wie Sichtschutzddmme und Zwischenbegrinungen gemildert wird. Durch die gute
Reversibilitat durch Verfullung, Humusierung und Wiederbegriinung verbleibt letztlich keine oder nur eine geringe
verbleibende Auswirkung bzw. Restbelastung.Gemal3 Paragraph 3 a, Absatz 4, UVP-G 2000 hat Einzelfallprufung in
Bezug auf das Schutzgut Landschaftsbild unter Anwendung der Kriterien des Paragraph 3, Absatz 4, Ziffer eins bis
Ziffer 3, UVP-G 2000 daher ergeben, dass - wiewohl die Eingriffsphase ("Abbau") selbst durch eine erhebliche
belastende Auswirkung auf das Schutzgut Landschaftsbild gekennzeichnet ist - diese einerseits durch stark
vorhandene Vorbelastungen durch den bereits bestehenden Abbau, durch anthropogene Eingriffe wie StraRenbau
und Autobahn sowie durch mangelnde Erholungseinrichtungen, und andererseits durch Verminderungsmafinahmen
wie Sichtschutzddmme und Zwischenbegrinungen gemildert wird. Durch die gute Reversibilitdt durch Verflllung,
Humusierung und Wiederbegrinung verbleibt letztlich keine oder nur eine geringe verbleibende Auswirkung bzw.
Restbelastung.

Die Beschwerdeflihrerin vermag daher mit ihrem Vorbringen in Bezug auf das Schutzgut Landschaftsbild keinen
Verfahrensmangel geltend zu machen, weshalb die Beschwerde sich daher als unbegriindet erweist und sie gemal §
28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerdeflhrerin vermag daher mit ihrem Vorbringen in Bezug auf das
Schutzgut Landschaftsbild keinen Verfahrensmangel geltend zu machen, weshalb die Beschwerde sich daher als
unbegrindet erweist und sie gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG abzuweisen war.

3.6.3 Hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdefiihrerin zum "Raumordnungsprogramm" ist auszufiihren, dass es
sich bei den von der Beschwerdeflhrerin erwdhnten Instrument um den Raumordnungsplan der Tiroler
Landesregierung "Rohstoffgewinnung am Vomperbacher Schwemmfacher" vom 20.05.2008 handelt, der sich mit
einem der gréBten und hochwertigsten Lockergesteinsvorkommen Tirols befasst. Die Lagerstatte soll geschitzt und
unter Abstimmung mit anderen Nutz- und Schutzinteressen genutzt werden.

Raumordnungsplane sind Instrumente der politischen Selbstbindung und stellen die Grundlage fir die
raumordnungsfachliche Stellungnahme in den Genehmigungsverfahren nach dem Mineralrohstoffgesetz, in dem das
Land Parteistellung hinsichtlich der tberértlichen Raumordnung hat, dar. Er soll zusatzlich eine fachlich fundierte
Information  und  Hilfestellung  fir  Unternehmer, Behdrden und  Sachverstdndige bieten  (vgl.
https://www.tirol.gv.at/landesentwicklung/raumordnung/ueberoertliche-raumordnung/gesteinsabbaukonzept/,
abgerufen am 11.07.2016).Raumordnungsplane sind Instrumente der politischen Selbstbindung und stellen die
Grundlage fur die raumordnungsfachliche Stellungnahme in den Genehmigungsverfahren nach dem
Mineralrohstoffgesetz, in dem das Land Parteistellung hinsichtlich der Uberdértlichen Raumordnung hat, dar. Er soll
zusatzlich eine fachlich fundierte Information und Hilfestellung fir Unternehmer, Behdrden und Sachverstandige
bieten vergleiche https://www.tirol.gv.at/landesentwicklung/raumordnung/ueberoertliche-
raumordnung/gesteinsabbaukonzept/, abgerufen am 11.07.2016).

Ein Raumordnungsplan stellt keine Verordnung dar und bietet daher Parteien von Verwaltungsverfahren keine
Grundlage, daraus subjektiv-6ffentliche Rechte und deren Verteidigung ableiten zu kénnen.

Die BeschwerdefUhrerin vermag mit ihrem Vorbringen in Bezug auf den Raumordnungsplan der Tiroler
Landesregierung "Rohstoffgewinnung am Vomperbacher Schwemmfacher" vom 20.05.2008 daher keinen
Verfahrensmangel geltend zu machen, weshalb die Beschwerde sich auch in diesem Punkt als unbegriindet erweist
und sie gemal § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.Die Beschwerdeflhrerin vermag mit ihrem Vorbringen in Bezug auf
den Raumordnungsplan der Tiroler Landesregierung "Rohstoffgewinnung am Vomperbacher Schwemmfacher" vom
20.05.2008 daher keinen Verfahrensmangel geltend zu machen, weshalb die Beschwerde sich auch in diesem Punkt als
unbegrindet erweist und sie gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG abzuweisen war.

3.6.4 Da sich dieses Erkenntnis nicht auf Beweismittel stltzt, welche den Parteien nicht zuganglich waren (vgl. VwGH
13.12.1990, ZI.89/06/0018; VwGH 26.06.1995, ZI.93/10/0178 u. a.), war kein Parteiengehdr zu gewahren. Das
Parteiengehor ist nur zu Sachverhaltsfragen und nicht auch zu Rechtsfragen zu gewahren (vgl. VwGH 25.06.1990, ZI.
90/15/0017; VWGH 27.09.1994, Z1.94/07/0079).3.6.4 Da sich dieses Erkenntnis nicht auf Beweismittel stltzt, welche den
Parteien nicht zuganglich waren vergleiche VwGH 13.12.1990, ZI. 89/06/0018; VwWGH 26.06.1995, ZI.93/10/0178 u. a.),
war kein Parteiengehor zu gewahren. Das Parteiengehor ist nur zu Sachverhaltsfragen und nicht auch zu Rechtsfragen
zu gewahren vergleiche VWGH 25.06.1990, ZI. 90/15/0017; VwWGH 27.09.1994, ZI.94/07/0079).

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte ebenso abgesehen werden, da das Verfahren
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ausschliel3lich  Rechtsfragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine
Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.3.2014, ZI. 2013/07/0146).Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte ebenso abgesehen werden, da das Verfahren ausschlie3lich
Rechtsfragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK
oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH 20.3.2014, ZI. 2013/07/0146).

3.6.5 Das geplante Anderungsvorhaben ist daher keiner Umweltvertraglichkeitspriifung zuzufiihren. Es war
spruchgemal zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, sondern von der Wertung fachlicher Aussagen.Die
Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, sondern von der Wertung fachlicher Aussagen.

Es liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
(VWGH 24.2.2011, ZI. 2009/10/0125; VWGH 9.3.1998, ZI.95/10/0122; VWGH 12.11.2001, ZI.99/10/0145; VWGH 11.5.1998,
Z1.96/10/0137; VWGH 22.10.1990, ZI.90/10/0016); noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Einzelfallprifung, Erweiterung, Feststellungsverfahren, Grenzwert,
Immissionen, Larmbelastung, Schwellenwert, Umweltauswirkung,
Umweltvertraglichkeitsprifung, UVP-Pflicht, Vomperbacher
Schwemmfacher

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W193.2012776.1.00
Zuletzt aktualisiert am

01.08.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1023151
https://www.jusline.at/entscheidung/1023151
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/entscheidung/1031873
https://www.jusline.at/entscheidung/63530
https://www.jusline.at/entscheidung/49571
https://www.jusline.at/entscheidung/62710
https://www.jusline.at/entscheidung/94474
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/7/14 W193 2012776-1
	JUSLINE Entscheidung


