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Entscheidungsdatum

14.07.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GSVG 82 Abs1 74

GSVG 8§35 Abs6

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GSVG 8§ 2 heute
GSVG 8§ 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024
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GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2016 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2007 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.2000 bis 31
GSVG 8 2 glltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG 8 2 gliltig von 01.01.1998 bis 31
GSVG § 2 gliltig von 01.01.1997 bis 31

GSVG § 35 heute

.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1999zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI
.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.162/2015
.I'Nr.118/2015
.I'Nr. 131/2006
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr. 139/1998
.1 Nr.139/1997
. Nr. 600/1996

GSVG 8 35 gultig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2024

GSVG 8 35 gultig von 01.01.2017 bis 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 162/2015
GSVG § 35 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2015
GSVG § 35 gliltig von 01.01.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 162/2015
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GSVG 8 35 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
GSVG 8 35 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
GSVG 8 35 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013
9. GSVG § 35 glltig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2011
10. GSVG 8 35 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
11. GSVG 8 35 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 102/2010
12. GSVG 8 35 gultig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
13. GSVG 8 35 gultig von 01.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
14. GSVG 8§ 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2009
15. GSVG 8 35 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
16. GSVG 8 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
17. GSVG 8 35 gultig von 01.09.2002 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 141/2002
18. GSVG & 35 gultig von 01.01.2002 bis 31.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 67/2001
19. GSVG & 35 gultig von 01.10.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
20. GSVG 8§ 35 gtltig von 01.08.1998 bis 30.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
21. GSVG 8§ 35 gtiltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1998
22. GSVG § 35 gltig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 139/1997
23. GSVG § 35 giltig von 01.08.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 412/1996

© N o

Spruch
W156 2123476-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von Dr. S XXXX P XXXX LL.M. (WU), XXXX Wien, P XXXX gasse XXXX , gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt
der gewerblichen Wirtschaft vom 16.02.2016, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von Dr. S rémisch 40 P rémisch 40 LL.M. (WU),
rémisch 40 Wien, P rémisch 40 gasse romisch 40, gegen den Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft vom 16.02.2016, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit E-Mail vom 26.05.2015 teilte Dr. S XXXX P XXXX, LL.M. (WU), (im Folgenden als Beschwerdeflhrer bezeichnet) der
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (in der Folge als belangte Behdrde bezeichnet) mit, dass er im
Rahmen seiner Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2014 bemerkt habe, dass er die maligebliche
Versicherungsgrenze fur seine selbstandige Tatigkeit (als Nebentatigkeit zu seiner unselbstandigen Beschaftigung)
Uberschritten habe. Im Anhang Ubermittle er das ausgeftllte Formular "Versicherungserklarung". Er sei sich bewusst,
dass die Meldung zu spat erfolgt sei und entsprechend ein Strafzuschlag fur 2014 anfallen werde. Da der
Einkommensteuerbescheid fir 2014 noch nicht vorhanden sei, konne er diesen leider noch nicht mitsenden. Da er
seine Auftragslage fur das Jahr 2015 noch nicht abschatzen kénne, wisse er leider nicht, ob er die mal3gebliche Grenze
fur das Jahr 2015 wieder Uberschreiten werde.1. Mit E-Mail vom 26.05.2015 teilte Dr. S romisch 40 P romisch 40, LL.M.
(WU), (im Folgenden als Beschwerdefiihrer bezeichnet) der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft (in
der Folge als belangte Behdrde bezeichnet) mit, dass er im Rahmen seiner Einkommensteuererkldrung fur das Jahr
2014 bemerkt habe, dass er die maBgebliche Versicherungsgrenze fir seine selbstandige Tatigkeit (als Nebentatigkeit
zu seiner unselbstandigen Beschaftigung) Uberschritten habe. Im Anhang Ubermittle er das ausgefillte Formular
"Versicherungserklarung". Er sei sich bewusst, dass die Meldung zu spat erfolgt sei und entsprechend ein Strafzuschlag
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fir 2014 anfallen werde. Da der Einkommensteuerbescheid fiir 2014 noch nicht vorhanden sei, konne er diesen leider
noch nicht mitsenden. Da er seine Auftragslage fur das Jahr 2015 noch nicht abschatzen kénne, wisse er leider nicht,
ob er die mal3gebliche Grenze fir das Jahr 2015 wieder tberschreiten werde.

Laut den Angaben in der Versicherungserklarung fur Freiberufler (nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG) bestehe die selbstandige
Tatigkeit des Beschwerdefuhrers in der Publikation von wissenschaftlichen Beitrdgen sowie der Abhaltung von
wissenschaftlichen Vortragen. Die Tatigkeit fuhre er seit dem Jahr 2014 aus. Die Einkunfte aus dieser Tatigkeit wirden
im Jahr 2015 die relevante Versicherungsgrenze nicht Uberschreiten. Im Jahr 2014 hatten die Einklnfte die
Versicherungsgrenze Uberschritten.Laut den Angaben in der Versicherungserklarung fur Freiberufler (nach Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG) bestehe die selbstandige Tatigkeit des Beschwerdefuhrers in der Publikation von
wissenschaftlichen Beitragen sowie der Abhaltung von wissenschaftlichen Vortragen. Die Tatigkeit fUhre er seit dem
Jahr 2014 aus. Die Einklnfte aus dieser Tatigkeit wirden im Jahr 2015 die relevante Versicherungsgrenze nicht
Uberschreiten. Im Jahr 2014 hatten die Einklnfte die Versicherungsgrenze tUberschritten.

2. Am 10.06.2015 teilte die belangte Behoérde dem Beschwerdeflhrer mit, dass dieser aufgrund der Angaben in der
Versicherungserkldarung ab 01.01.2014 vorldufig von der Pflichtversicherung in der GSVG-Pensions- und
Krankversicherung sowie der ASVG-Unfallversicherung ausgenommen sei. Die rlckwirkende Einbeziehung vom
01.01.2014 bis 31.12.2014 koénne erst durchgefihrt werden, wenn der belangten Behdrde der rechtskraftige
Einkommenssteuerbescheid flr diesen Zeitraum vorliege. Auch dann sei eine Einbeziehung in die Pflichtversicherung
nach dem GSVG nur mdglich, wenn die Einklnfte tatsachlich Uber der Versicherungsgrenze liegen.

3. Am 12.10.2015 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer der belangten Behdrde den nunmehr ergangenen
Einkommensteuerbescheid 2014. Weiters gab er bekannt, dass er die Versicherungsgrenze wahrscheinlich auch 2015
Uberschreiten werde.

4. Mit Schreiben vom 15.10.2015 wurde dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behdrde mitgeteilt, dass er vom
01.01.2014 bis 31.12.2014 in der GSVG-Pensions- und Krankenversicherung pflichtversichert sowie nach dem ASVG
unfallversichert sei. Fiir die rickwirkende Einbeziehung der Pflichtversicherung falle ein Beitragszuschlag an, welcher
9,3 % der nachzuzahlenden Sozialversicherungsbeitrdge betrage. Es spiele daflrr keine Rolle, ob der Beschwerdefihrer
die Anmeldung ganzlich unterlassen, den Zeitpunkt nicht richtig angegeben oder er angegeben habe, dass die
EinkUnfte unter der Versicherungsgrenze liegen wiirden. Seit dem Jahr 2012 muisse der Beschwerdefiihrer sich noch im
betreffenden Kalenderjahr melden, wenn seine Einklnfte Uber der Versicherungsgrenze liegen.

5. Am 10.11.2015 beantragte der Beschwerdefiihrer die bescheidmaRige Feststellung und Festsetzung der
Sozialversicherungsbeitrage und des Beitragszuschlages fir das Jahr 2014 sowie die bescheidmaRige Feststellung und
Festsetzung der Sozialversicherungsbeitrage fur das Jahr 2015.

6. Am 14.01.2016 verstandigte die belangte Behorde den Beschwerdeflhrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme
bezlglich des Antrags auf Feststellung der Pflichtversicherungsbeitrdge und der Selbstandigenvorsorge fur die Jahr
2014 und 2015 und des Beitragszuschlages fiir das Jahr 2014. Der Beschwerdeflihrer unterliege fir das gesamte Jahr
2014 der Pflichtversicherung gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG. Zum Jahr 2015 werde ausgefiihrt, dass es der SVA bei einem
Antrag auf bescheidmafige Feststellung grundsatzlich nur moglich sei, den Beschwerdefiihrer mit dem Tag des
Einlangens der Uberschreitungserkldrung in die Pflichtversicherung nach & 2 Abs. 1 Z 4 GSVG einzubeziehen. In diesem
Fall wére die Pflichtversicherung fiir den Zeitraum der Uberschreitungserkldrung riickwirkend zu stornieren, was vor
allem dann zu einem unbefriedigendem Ergebnis flihren wirde, wenn der Beschwerdeflhrer aufgrund des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides 2015 die Versicherungsgrenze tatsachlich Uberschreite. Dann ware er
namlich fir den Zeitraum vor der Uberschreitungserklidrung nach erfolgter Stornierung nachtréglich wieder in die
Pflichtversicherung einzubeziehen. Wenn der Beschwerdefihrer auf die bescheidmaRige Feststellung der Beitrage fur
das Jahr 2015 verzichte, bleibe er auch fir den Zeitraum vor der Uberschreitungserklérung versichert. Die endgiltige
Nachbemessung der Beitrage erfolge in diesem Fall mit Einlangen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides
2015.6. Am 14.01.2016 verstandigte die belangte Behdérde den Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme
bezlglich des Antrags auf Feststellung der Pflichtversicherungsbeitrdge und der Selbstandigenvorsorge fiur die Jahr
2014 und 2015 und des Beitragszuschlages fir das Jahr 2014. Der Beschwerdeflihrer unterliege fir das gesamte Jahr
2014 der Pflichtversicherung gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG. Zum Jahr 2015 werde ausgefuhrt, dass es
der SVA bei einem Antrag auf bescheidmaRige Feststellung grundsatzlich nur moglich sei, den Beschwerdefuhrer mit
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dem Tag des Einlangens der Uberschreitungserklérung in die Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
4, GSVG einzubeziehen. In diesem Fall wére die Pflichtversicherung fir den Zeitraum der Uberschreitungserklarung
rackwirkend zu stornieren, was vor allem dann zu einem unbefriedigendem Ergebnis fihren wirde, wenn der
Beschwerdefiihrer aufgrund des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides 2015 die Versicherungsgrenze
tatsdchlich Gberschreite. Dann ware er namlich fir den Zeitraum vor der Uberschreitungserklarung nach erfolgter
Stornierung nachtraglich wieder in die Pflichtversicherung einzubeziehen. Wenn der Beschwerdefihrer auf die
bescheidmaRige Feststellung der Beitrdge fur das Jahr 2015 verzichte, bleibe er auch fir den Zeitraum vor der
Uberschreitungserkldrung versichert. Die endgliltige Nachbemessung der Beitrage erfolge in diesem Fall mit Einlangen
des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides 2015.

Der Beschwerdefiihrer werde weiters aufgefordert, folgende Fragen zu beantworten:

"1. Winschen Sie weiterhin die bescheidmaRige Feststellung der Beitrédge fur das Jahr 2015? 2. Wird durch die
Auftragslage im Jahr 2015 die maRgebliche Versicherungsgrenze von € 4.871,76 Uberschritten?

3. Wie lautet Ihr konkretes Vorbringen im Antrag vom 10.11.2015 und inwiefern erachten Sie sich als beschwert?"

7. Am 19.01.2016 fuhrte der Beschwerdefihrer in einem Schreiben an die belangte Behdrde an, dass die im
Einkommenssteuerbescheid angefuhrten auslandischen Einkunfte Expertenentgelte und Taggelder aus drei Twinning-
Projekten seien: zwei Dienstreisen nach Georgien (18.05.2014-23.05.2014 sowie 01.06.06.06.2014) und eine Dienstreise
nach Bosnien-Herzegowina (16.11.2014-21.11.2014). Solche Einklnfte aus Twinning-Projekten wirden nach LStR 2002,
Rz 1406a als nichtselbstandige Einklnfte gelten. Als Nachweise legte er die diesbezlglichen Dienstreiseauftrage bei.

8. Am 21.01.2016 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer weitere Unterlagen hinsichtlich seiner ausléandischen Einklnfte.

9. Laut Aktenvermerk der belangten Behdérde vom 25.01.2016 habe nach telefonischer Rucksprache mit dem
Beschwerdefiihrer klargestellt werden koénnen, dass er lediglich die bescheidmaRige Absprache (ber den
Beitragszuschlag fiir das Jahr 2014 wiinsche. Der Beschwerdefiihrer glaube, dass dieser im Hinblick auf das SRAG 2015
verfassungswidrig sei und wolle den Zuschlag daher dementsprechend bekdampfen.

10. Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 25.01.2016 wurde der Beschwerdeflihrer darliber informiert, dass der
Beschwerdefiihrer laut Versicherungserklarung vom 26.05.2015 ab dem Jahr 2014 als Vortragender von
wissenschaftlichen Beitragen tatig gewesen sei. Der rechtskraftige Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2014 weise
Einkinfte aus selbstéandiger Arbeit in Hohe von € 6.101,34 aus. Da er mit diesen Einklnften die maligebliche
Versicherungsgrenze von €

4.743,72 (Jahr 2014) Uberschreite, unterliege er fir das gesamte Jahr der Pflichtversicherung nach§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG.
Mangels einer rechtzeitigen Anmeldung sei gemald § 35 Abs. 6 GSVG ein Beitragszuschlag in Hohe von 9,3 % der
Beitrage zu entrichten. Der Beschwerdefiihrer kdnne zum Ergebnis der Beweisaufnahme innerhalb von 2 Wochen ab
Zustellung dieses Schreibens eine Stellungnahme abgeben.4.743,72 (Jahr 2014) Uberschreite, unterliege er fur das
gesamte Jahr der Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG. Mangels einer rechtzeitigen
Anmeldung sei gemaR Paragraph 35, Absatz 6, GSVG ein Beitragszuschlag in Hohe von 9,3 % der Beitrage zu
entrichten. Der Beschwerdefihrer kdnne zum Ergebnis der Beweisaufnahme innerhalb von 2 Wochen ab Zustellung
dieses Schreibens eine Stellungnahme abgeben.

11. Am 09.02.2016 langte eine E-Mail des Beschwerdeflihrers bei der belangten Behdérde ein, in welcher der
Beschwerdefiihrer um Ausbuchung der gebuchten "Verzugszinsen" ersuchte, da diese aufgrund fehlender
bescheidmaRiger Feststellung der Sozialversicherungsschuld dem Grunde nach jeder Rechtsgrundlage entbehre.

12. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 16.02.2016, ZI. 11/Mag. Schachinger/Ro, wurde Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers festgestellt, dass dieser verpflichtet sei, fir das Jahr 2014 einen Beitragszuschlag in Héhe von €
148,44 zu bezahlen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der am 12.10.2015 Ubermittelte
Einkommensteuerbescheid des Beschwerdeflhrers flr das Jahr 2014 Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von €
6.101,34 ausweise. Davon ausgehend sei der Beschwerdefuhrer rlckwirkend fir den Zeitraum von 01.01.2014 bis
31.12.2014 in die Pflichtversicherung nach &8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG einbezogen und seien Beitrage zur Pensions- und
Krankenversicherung in Gesamthdhe von monatlich € 132,95 vorgeschrieben worden. Die Erklarung, die maf3gebliche
Versicherungsgrenze im Vorjahr zu Uberschreiten, kdnne einen Beitragszuschlag nicht mehr verhindern, weil eine
Uberschreitungserkldrung versicherungsrechtlich immer nur fiir zukiinftige Zeitrdume gelte (vgl. VwGH 2009/08/0007).
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Es sei daher ein Beitragszuschlag fur das Jahr 2014 in Hohe von € 148,33 (9,3 % x € 132,95 = 12,37 x 12) spruchgemaf}
festzustellen.12. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 16.02.2016, ZI. 11/Mag. Schachinger/Ro, wurde Uber den
Antrag des Beschwerdeflhrers festgestellt, dass dieser verpflichtet sei, fir das Jahr 2014 einen Beitragszuschlag in
Hohe von € 148,44 zu bezahlen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass der am 12.10.2015 Ubermittelte
Einkommensteuerbescheid des Beschwerdeflhrers fur das Jahr 2014 EinkUnfte aus selbsténdiger Arbeit in Héhe von €
6.101,34 ausweise. Davon ausgehend sei der Beschwerdefuhrer rtckwirkend fir den Zeitraum von 01.01.2014 bis
31.12.2014 in die Pflichtversicherung nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG einbezogen und seien Beitrage zur
Pensions- und Krankenversicherung in Gesamthéhe von monatlich € 132,95 vorgeschrieben worden. Die Erklarung,
die maligebliche Versicherungsgrenze im Vorjahr zu Uberschreiten, kdénne einen Beitragszuschlag nicht mehr
verhindern, weil eine Uberschreitungserklarung versicherungsrechtlich immer nur fiir zukiinftige Zeitrdume gelte
vergleiche VwGH 2009/08/0007). Es sei daher ein Beitragszuschlag fir das Jahr 2014 in Hohe von € 148,33 (9,3 % x €
132,95 = 12,37 x 12) spruchgemaR festzustellen.

13. Am 24.02.2016 erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, dass die
belangte Behdrde im vorliegenden Fall die Pflichtversicherung nicht festgestellt habe. Wenn dies Voraussetzung fur die
Festsetzung des Beitragszuschlages sei, habe die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
belastet.

Sollte dies keine Vorrausetzung sein, unterstelle die belangte Behérde dem Gesetz einen denkunmaéglichen und damit
gleichheitswidrigen Inhalt. Laut den Erlduterungen sei es nicht moglich, ex ante zu wissen, ob jemand der
Pflichtversicherung unterliege, da das Uberschreiten- oder Unterschreiten der Versicherungsgrenze exakt immer erst
im Nachhinein festgestellt werden kénne. Aus der Intention des Gesetzgebers soll abgeleitet werden, dass das
entscheidende Element zur Differenzierung der Anwendung des Beitragszuschlages sein soll, ob Rechtssicherheit Gber
das Bestehen eines Versicherungsschutzes erlangt worden sei. Wenn man der Intention des Gesetzgebers folge misse
es im Fall von "Mehrfachversicherungen" wie im Fall des Beschwerdeflhrers auch zu einer Unanwendbarkeit des
Beitragszuschlages kommen, da der Beschwerdefihrer aufgrund seiner unselbstandigen Tatigkeit bereits der
Pflichtversicherung unterliege und damit Rechtssicherheit habe, dass diese auch bestehe.

Im vorliegenden Fall stelle sich weiters die Frage, ob der Beitragszuschlag gemalR§ 35 Abs. 6 GSVG im Lichte des
Gleichheitsgrundsatzes sachlich sei. Die Unsachlichkeit ergebe sich im Zusammenspiel der Meldeverpflichtung bei
wahrscheinlichem Uberschreiten der Zuverdienstgrenze. Die gesetzliche Situation stelle nach Ansicht des
Beschwerdefiihrers eine unsachliche Benachteiligung des Normunterworfenen im Sinne des Gleichheitssatzes dar, fur
die es keine Rechtfertigung gebe. Die undifferenzierte Abstellung auf die Wahrscheinlichkeit des Uberschreitens der
Zuverdienstgrenzen, gepaart mit der Unmadglichkeit, aus der Pflichtversicherung heraus zu optieren, wenn diese
Grenzen gar nicht Uberschritten werden, ergebe eine unsachliche Rechtslage, die mit den &sterreichischen
Grundrechten nicht zu vereinbaren sei.lm vorliegenden Fall stelle sich weiters die Frage, ob der Beitragszuschlag
gemal Paragraph 35, Absatz 6, GSVG im Lichte des Gleichheitsgrundsatzes sachlich sei. Die Unsachlichkeit ergebe sich
im Zusammenspiel der Meldeverpflichtung bei wahrscheinlichem Uberschreiten der Zuverdienstgrenze. Die
gesetzliche Situation stelle nach Ansicht des Beschwerdefiihrers eine unsachliche Benachteiligung des
Normunterworfenen im Sinne des Gleichheitssatzes dar, fir die es keine Rechtfertigung gebe. Die undifferenzierte
Abstellung auf die Wahrscheinlichkeit des Uberschreitens der Zuverdienstgrenzen, gepaart mit der Unméglichkeit, aus
der Pflichtversicherung heraus zu optieren, wenn diese Grenzen gar nicht Uberschritten werden, ergebe eine
unsachliche Rechtslage, die mit den dsterreichischen Grundrechten nicht zu vereinbaren sei.

Beantragt werde, dass das Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid als rechtswidrig aufhebe, sofern§
35 Abs. 5 GSVG die bescheidmaRige Feststellung der Pflichtversicherung verlange. In eventu beruhe die Feststellung
des Beitragszuschlages auf einer gleichheitswidrigen Norm, weshalb bei Zweifeln an der VerfassungsmaRigkeit der
betreffenden Norm an die Verpflichtung erinnert werde, den Verfassungsgerichtshof nach Art. 140 B-VG mit dieser
Frage zu befassen. Weiters werde die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung gemaR§& 24 VwGVG
beantragt.Beantragt werde, dass das Bundesverwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid als rechtswidrig
aufhebe, sofern Paragraph 35, Absatz 5, GSVG die bescheidmaRige Feststellung der Pflichtversicherung verlange. In
eventu beruhe die Feststellung des Beitragszuschlages auf einer gleichheitswidrigen Norm, weshalb bei Zweifeln an
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der Verfassungsmaliigkeit der betreffenden Norm an die Verpflichtung erinnert werde, den Verfassungsgerichtshof
nach Artikel 140, B-VG mit dieser Frage zu befassen. Weiters werde die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
gemal Paragraph 24, VWGVG beantragt.

14. Am 31.03.2016 legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
inklusive Stellungnahme vor.

15. Am 11.04.2016 wurde dem Beschwerdefihrer die Stellungnahme der belangten Behérde mit der Aufforderung um
Stellungnahme Ubermittelt.

16. In der Stellungnahme des Beschwerdefuhrers vom 26.04.2016 fuhrte dieser im Wesentlichen aus, dass die belangte
Behorde in rechtswidriger Weise den Eintritt der Versicherungspflicht nicht von Amts wegen bescheidmalig
festgestellt habe. Der Bescheid sei gesetzlich spatestens sechs Monate nach Rechtskraft des maligeblichen
Einkommenssteuerbescheides zu erlassen. Auch diese Pflicht sei durch die belangte Behdrde in rechtswidriger Weise
unterlassen worden. Hinsichtlich des Beitragszuschlages werde ausgefihrt, dass es Uberlegenswert sei, ob der
Beitragszuschlag in Hohe von 9,3 % einen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Eigentumsrecht darstellen kdnnte, wenn
das derzeitige Zinsniveau als Vergleichsmalistab herangezogen werde. Er wolle aulRerdem herausstreichen, dass es
aufgrund einer erfolgten Betriebsprifung des zustdndigen Finanzamtes bis zur Erlassung des
Einkommenssteuerbescheides fir den Beschwerdeflhrer véllig unklar gewesen sei, ob er die mafRgeblichen
Versicherungsgrenzen Uberschreiten werde oder nicht. Ansonsten werde auf die Argumentation in der Beschwerde

verwiesen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Schreiben vom 26.05.2015 teilte der Beschwerdeflhrer der belangten Behérde mit, dass er fiir das Jahr 2014 die
mafgebliche Versicherungsgrenze fur seine selbstédndige Tatigkeit Uberschritten habe.

Der Einkommenssteuerbescheid vom 22.09.2015 weist fur das Jahr 2014 Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit in der
Hohe von 6.101,34 Euro aus.

Der Beschwerdeflihrer war im verfahrensrelevanten Zeitraum unselbstéandig beim BMF beschaftigt. Die relevante
Versicherungsgrenze bei zusatzlicher unselbstandiger Beschaftigung fur Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit
betragt fir den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum 4.743,72 Euro.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akteninhalt und ist nicht strittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Verfahrensrelevante materiellrechtliche Bestimmungen:

8 2 Abs. 1 GSVG, idfBGBI | Nr. 139/2013, lautet:Paragraph 2, Absatz eins, GSVG, idf Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 139
aus 2013,, lautet:

Auf Grund dieses Bundesgesetzes sind, soweit es sich um naturliche Personen handelt, in der Krankenversicherung
und in der Pensionsversicherung nach MafRRgabe der folgenden Bestimmungen pflichtversichert: 1. die Mitglieder der
Kammern der gewerblichen Wirtschaft;

2. die Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer offenen Gesellschaft und die unbeschrankt haftenden
Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer Kommanditgesellschaft, sofern diese Gesellschaften Mitglieder einer der in Z
1 bezeichneten Kammern sind;2. die Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer offenen Gesellschaft und die
unbeschrankt haftenden Gesellschafter/Gesellschafterinnen einer Kommanditgesellschaft, sofern diese Gesellschaften
Mitglieder einer der in Ziffer eins, bezeichneten Kammern sind;

3. die zu Geschéftsfihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, sofern diese
Gesellschaft Mitglied einer der in Z 1 bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer
Beschaftigung (§8 4 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit3. die zu Geschéaftsfiihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft
mit beschrankter Haftung, sofern diese Gesellschaft Mitglied einer der in Ziffer eins, bezeichneten Kammern ist und
diese Personen nicht bereits aufgrund ihrer Beschaftigung (Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit
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8 4 Abs. 2 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als GeschaftsfUhrer der Teilversicherung in der
Unfallversicherung oder der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken- oder
Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn dieser
Anspruch ruht, oder auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem Kurheim oder in
einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf Ersatz der Pflegegebihren gemal § 131 oder 8 150
des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes einem Versicherungstrager gegenuber haben;Paragraph 4, Absatz 2, des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) als Geschaftsfuhrer der Teilversicherung in der Unfallversicherung oder der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz unterliegen oder
aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken- oder Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz haben, auch wenn dieser Anspruch ruht, oder auf Rechnung eines
Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem Kurheim oder in einer Sonderkrankenanstalt
untergebracht sind oder Anspruch auf Ersatz der Pflegegebiihren gemal Paragraph 131, oder Paragraph 150, des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes einem Versicherungstrager gegentber haben;

4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einklnfte im Sinne der 88 22 Z 1 bis
3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988), BGBI. Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser
betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz
in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en) eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger
Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger mafgeblicher Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die
Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart, dall seine Einkiinfte aus samtlichen der
Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im Kalenderjahr die Versicherungsgrenze
Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des
rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen maRgeblichen Einkommensnachweises im
Nachhinein festzustellen.4. selbstandig erwerbstatige Personen, die auf Grund einer betrieblichen Tatigkeit Einkinfte
im Sinne der Paragraphen 22, Ziffer eins bis 3 und 5 und (oder) 23 des Einkommensteuergesetzes 1988 (EStG 1988),
Bundesgesetzblatt Nr. 400, erzielen, wenn auf Grund dieser betrieblichen Tatigkeit nicht bereits Pflichtversicherung
nach diesem Bundesgesetz oder einem anderen Bundesgesetz in dem (den) entsprechenden Versicherungszweig(en)
eingetreten ist. Solange ein rechtskraftiger Einkommensteuerbescheid oder ein sonstiger maflgeblicher
Einkommensnachweis nicht vorliegt, ist die Pflichtversicherung nur dann festzustellen, wenn der Versicherte erklart,
daB seine Einklnfte aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten im
Kalenderjahr die Versicherungsgrenze Ubersteigen werden. In allen anderen Fallen ist der Eintritt der
Pflichtversicherung erst nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
mafgeblichen Einkommensnachweises im Nachhinein festzustellen.

§ 4 Abs. 1 Z6 lit. a leg.cit. lautetParagraph 4, Absatz eins, Z6 Litera a, leg.cit. lautet:

Von der Pflichtversicherung in der Kranken- und Pensionsversicherung sind ausgenommen:

(...)

Personen hinsichtlich ihrer selbstéandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4, deren Beitragsgrundlagen (§ 25)
im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemaR § 25 Abs. 4 Z 2 lit. b aus samtlichen der Pflichtversicherung nach
diesem Bundesgesetz unterliegenden Tatigkeiten nicht Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr sonstige
Erwerbstatigkeiten austben.Personen hinsichtlich ihrer selbstéandigen Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, deren Beitragsgrundlagen (Paragraph 25,) im Kalenderjahr das 12fache des Betrages gemaR
Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, Litera b, aus samtlichen der Pflichtversicherung nach diesem Bundesgesetz
unterliegenden Tatigkeiten nicht Ubersteigen, wenn sie im betreffenden Kalenderjahr sonstige Erwerbstatigkeiten

ausuben.
§ 25 Abs. 1 Z 2 lit.b leg.cit. lautetParagraph 25, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, leg.cit. lautet:

Die Beitragsgrundlage gemafl Abs. 2 betragt fir jeden Beitragsmonat fur Pflichtversicherte gemal3 § 2 Abs. 1 Z 4, sofern
sie sonstige Erwerbstatigkeiten ausiiben oder Leistungen im Sinne des § 4 Abs. 1 Z 6 lit. b beziehen, mindestens 395,31
€.Die Beitragsgrundlage gemal Absatz 2, betragt fur jeden Beitragsmonat fur Pflichtversicherte gemald Paragraph 2,



Absatz eins, Ziffer 4,, sofern sie sonstige Erwerbstatigkeiten ausiben oder Leistungen im Sinne des Paragraph 4, Absatz
eins, Ziffer 6, Litera b, beziehen, mindestens 395,31 €.

Gemall 8 35 Abs. 6 leg.cit. haben Versicherte, deren Pflichtversicherung nach Vorliegen des rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen mafgeblichen Einkommensnachweises fir das maligebliche
Beitragsjahr rickwirkend festgestellt wird, zu den Beitragen auf Grund der Beitragsgrundlage gemalR § 25 einen
Zuschlag in der Hohe von 9,3% der Beitrage zu leisten.GemalR Paragraph 35, Absatz 6, leg.cit. haben Versicherte, deren
Pflichtversicherung nach Vorliegen des rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides oder eines sonstigen
maflgeblichen Einkommensnachweises fur das maligebliche Beitragsjahr rickwirkend festgestellt wird, zu den
Beitragen auf Grund der Beitragsgrundlage gemal3 Paragraph 25, einen Zuschlag in der H6he von 9,3% der Beitrage zu

leisten.

GemalR § 194a GSVG hat der Versicherungstrager in Verwaltungssachen auf Antrag mit Bescheid festzustellen, ob die
in 8 2 Abs. 1 Z 4 erster Satz genannten Voraussetzungen vorliegen (.....).Gemal3 Paragraph 194 a, GSVG hat der
Versicherungstrager in Verwaltungssachen auf Antrag mit Bescheid festzustellen, ob die in Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 4, erster Satz genannten Voraussetzungen vorliegen (.....).

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

3.2 GemalR § 35 Abs. 6 GSVG haben Personen, deren Pflichtversicherung durch das Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides im Nachhinein rickwirkend festgestellt wird, einen Beitragszuschlag in Héhe von 9,3%
der Beitrage zu entrichten.3.2 Gemal3 Paragraph 35, Absatz 6, GSVG haben Personen, deren Pflichtversicherung durch
das Vorliegen eines rechtskraftigen Einkommensteuerbescheides im Nachhinein riuckwirkend festgestellt wird, einen
Beitragszuschlag in Hohe von 9,3% der Beitrage zu entrichten.

Gibt ein Selbstandiger im Sinne des8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG keine Versicherungsmeldung ab oder erklart er, dass er die fur
ihn geltende Versicherungsgrenze nach 8 4 Abs. 1 Z 5 bzw. Z 6 GSVG nicht Uberschreiten wird, kann das Vorliegen die
Versicherungspflicht erst nach Vorliegen - wie im gegenstandlichen Verfahren - eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides festgestellt werden. Fir diesen Fall sieht 8 35 Abs. 6 GSVG einen Beitragszuschlag in
Hohe von 9,3% der Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung vor.Gibt ein Selbstandiger im Sinne des Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG keine Versicherungsmeldung ab oder erklart er, dass er die fur ihn geltende
Versicherungsgrenze nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 5, bzw. Ziffer 6, GSVG nicht Uberschreiten wird, kann das
Vorliegen die Versicherungspflicht erst nach Vorliegen - wie im gegenstandlichen Verfahren - eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides festgestellt werden. Fir diesen Fall sieht Paragraph 35, Absatz 6, GSVG einen
Beitragszuschlag in Hohe von 9,3% der Beitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung vor.

Der Beschwerdefihrer Ubte im Jahr 2014 - neben seiner unselbstandigen Tatigkeit - unbestritten eine selbstandige
Tatigkeit gemal§ 2 Abs. 1 Z 4 GSVG aus. Die Einkiinfte aus dieser Tatigkeit Uberstiegen die fur diesen Zeitraum
malfgebliche Versicherungsgrenze gemaR 8 4 Abs. 1 76 lit. a leg.cit. in der Hohe von 4.743,72 Euro.Der
Beschwerdefihrer Ubte im Jahr 2014 - neben seiner unselbstandigen Tatigkeit - unbestritten eine selbstandige
Tatigkeit gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG aus. Die Einkunfte aus dieser Tatigkeit tberstiegen die fur
diesen Zeitraum mafgebliche Versicherungsgrenze gemall Paragraph 4, Absatz eins, Z6 Litera a, leg.cit. in der Hohe
von 4.743,72 Euro.

Es liegt somit eine Versicherungspflicht in der Kranken- und Pensionsversicherung im Sinne des8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
vor.Es liegt somit eine Versicherungspflicht in der Kranken- und Pensionsversicherung im Sinne des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 4, GSVG vor.

Der Beschwerdefiihrer meldete das Uberschreiten der fiir ihn geltenden Versicherungsgrenze erst mit Mail vom
26.05.2015.

Somit wurde der Beitragszuschlag dem Grunde nach zu Recht vorgeschrieben.

Der Einwand des Beschwerdefuhrers, dass die belangte Behdrde das Vorliegen der Pflichtversicherung nicht
bescheidmaBig festgestellt hat, geht ins Leere. Im GSVG ist nicht normiert, dass diese Feststellung ex lege mittels
Bescheid zu erfolgen hat. Die belangte Behorde hat dem Beschwerdefiihrer das Vorliegen der Pflichtversicherung fir
das Jahr 2014 mit Schreiben vom 15.10.2015 zur Kenntnis gebracht.
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Der Versicherungstrager hat gemal 8§ 194a GSVG in Verwaltungssachen auf Antrag mit Bescheid festzustellen, ob die in
§8 2 Abs. 1 Z 4 erster Satz genannten Voraussetzungen vorliegen. Ein solcher Antrag wurde zwar am 10.11.2015 vom
Beschwerdefiihrer gestellt, jedoch wurde dieser vom Beschwerdefiihrer - laut Aktenvermerk vom 25.01.2016 -
dahingehend abgeandert, dass er lediglich die bescheidmaliige Absprache Uber den Beitragszuschlag wiinsche, die in
weiterer Folge mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte.Der Versicherungstrager hat gemald Paragraph 194 a, GSVG
in Verwaltungssachen auf Antrag mit Bescheid festzustellen, ob die in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, erster Satz
genannten Voraussetzungen vorliegen. Ein solcher Antrag wurde zwar am 10.11.2015 vom Beschwerdefiihrer gestellt,
jedoch wurde dieser vom Beschwerdefuhrer - laut Aktenvermerk vom 25.01.2016 - dahingehend abgedndert, dass er
lediglich die bescheidmaBige Absprache Uber den Beitragszuschlag wunsche, die in weiterer Folge mit dem

angefochtenen Bescheid erfolgte.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass er im Jahr 2014 eine selbstandige Tatigkeit gemaRs 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
ausgeubt hat und die versicherungsrelevanten Einkiinfte die maligebliche Versicherungsgrenze Uberstiegen hat.
Unbestritten ist auch, dass der Beschwerdefuhrer die Meldung erst mit Mail vom 26.05.2015, sohin verspatet erstattet
hat.Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass er im Jahr 2014 eine selbstandige Tatigkeit gemal3 Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG ausgeubt hat und die versicherungsrelevanten Einklnfte die maligebliche Versicherungsgrenze
Uberstiegen hat. Unbestritten ist auch, dass der Beschwerdefiihrer die Meldung erst mit Mail vom 26.05.2015, sohin
verspatet erstattet hat.

Die Bedenken des Beschwerdefihrers, wonach die Bestimmung des§ 35 Abs. 6 GSVG idFBGBI. | Nr. 86/2013
verfassungswidrig sei, teilt die erkennende Richterin nicht. Der Beitragszuschlag ist keine Strafe, sondern stellt
genormte Verzugszinsen dar. Es sollte zu den vorgeschriebenen Beitragen als Ausgleich fir den durch die spatere
Entrichtung der Beitrage entstandenen Zinsgewinn ein Zuschlag der Beitrage geleistet werden mussen (vgl. Scheiber in
Sonntag GSVG (Hrsg), GSVG?, § 2 RZ 91). Insofern ist er auch unabhangig von einem allfalligen Verschulden des
Beschwerdefiihrers vorzuschreiben. Im Ubrigen héatte der Beschwerdefiihrer durch die Abgabe einer
Versicherungserklarung oder durch einen Antrag gemal3 § 3 Abs. 1 Z 2 GSVG die Verhdngung eines Beitragszuschlages
verhindern kénnen.Die Bedenken des Beschwerdeflhrers, wonach die Bestimmung des Paragraph 35, Absatz 6, GSVG
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2013, verfassungswidrig sei, teilt die erkennende Richterin nicht.
Der Beitragszuschlag ist keine Strafe, sondern stellt genormte Verzugszinsen dar. Es sollte zu den vorgeschriebenen
Beitragen als Ausgleich flr den durch die spatere Entrichtung der Beitrédge entstandenen Zinsgewinn ein Zuschlag der
Beitrage geleistet werden missen vergleiche Scheiber in Sonntag GSVG (Hrsg), GSVG?, Paragraph 2, RZ 91). Insofern ist
er auch unabhingig von einem allfalligen Verschulden des Beschwerdefiihrers vorzuschreiben. Im Ubrigen hatte der
Beschwerdefiihrer durch die Abgabe einer Versicherungserklarung oder durch einen Antrag gemaR Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 2, GSVG die Verhangung eines Beitragszuschlages verhindern kénnen.

Die Einkommensgrenze fiir die Pflichtversicherung nach8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG lag im Jahr 2014 fur nebenberuflich
selbstandige Erwerbstatige bei € 4.743,72. Gemall dem Einkommenssteuerbescheid flr das Jahr 2014 hat der
Beschwerdefiihrer diese Grenze um 1.357,62 Euro (das sind Uber 28%) - also nicht bloR geringfligig - Gberschritten.
Dem Beschwerdefihrer wére es durchaus zumutbar gewesen, seine Einnahmen aus der selbstandigen Tatigkeit im
Hinblick auf deren Hohe soweit evident zu halten, um zu erkennen, ob er fiir das betreffende Kalenderjahr die
Einkommensgrenze Uberschreitet bzw Uberschreiten wird. Auch ein - vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefuhrter -
Streit dartber, ob bestimmte Einklnfte der Einkommenssteuer zu unterziehen sind, vermag an diesem Umstand
nichts zu andern. Das "Risiko", dass diese Einklnfte mit einbezogen werden und damit die Einkommensgrenze
Uberschritten werden kénnte, lag beim Beschwerdefihrer.Die Einkommensgrenze fur die Pflichtversicherung nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG lag im Jahr 2014 fur nebenberuflich selbstdndige Erwerbstatige bei € 4.743,72.
GemaR dem Einkommenssteuerbescheid fir das Jahr 2014 hat der Beschwerdeflihrer diese Grenze um 1.357,62 Euro
(das sind Uber 28%) - also nicht blof} geringfligig - Uberschritten. Dem Beschwerdefihrer ware es durchaus zumutbar
gewesen, seine Einnahmen aus der selbstandigen Tatigkeit im Hinblick auf deren Hohe soweit evident zu halten, um zu
erkennen, ob er fiir das betreffende Kalenderjahr die Einkommensgrenze Uberschreitet bzw Uberschreiten wird. Auch
ein - vom Beschwerdefiihrer ins Treffen geflihrter - Streit dartber, ob bestimmte Einklnfte der Einkommenssteuer zu
unterziehen sind, vermag an diesem Umstand nichts zu andern. Das "Risiko", dass diese Einklinfte mit einbezogen
werden und damit die Einkommensgrenze Uberschritten werden kdnnte, lag beim Beschwerdefihrer.

Der Verwaltungsgerichtshof spricht in seiner standigen Judikatur aus, dass fur die Feststellung der Beitragsgrundlagen
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nach § 25 GSVG eine Bindung an das Einkommensteuerrecht in der Weise normiert ist, dass die fur die Bemessung der
Einkommensteuer mal3geblichen Einklinfte des Pflichtversicherten heranzuziehen sind. Daher ist flr die Beurteilung,
welche Betrage die Einkiinfte nach 8 25 Abs. 1 GSVG bilden, das Einkommensteuerrecht mafRgebend (vgl. z.B. das hg.
Erkenntnis vom  14. September 2005, ZI.2003/08/0146, mwN). Die mit einem rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der Einkinfte zu den Einkunftsarten gemaR 8 2 Abs. 3 EStG 1988
bindet auch die Sozialversicherungsanstalt (vgl. das soeben zitierte hg. Erkenntnis vom 14. September 2005, VwWGH
vom 21.12.2011, ZI.2009/08/0292; vom 19.10.2011, ZI.2011/08/0108, vom 25.05.2011, ZI.2010/08/0219, vom
30.06.2009, ZI.2008/08/0217).Der Verwaltungsgerichtshof spricht in seiner standigen Judikatur aus, dass fur die
Feststellung der Beitragsgrundlagen nach Paragraph 25, GSVG eine Bindung an das Einkommensteuerrecht in der
Weise normiert ist, dass die fur die Bemessung der Einkommensteuer maRRgeblichen Einklinfte des Pflichtversicherten
heranzuziehen sind. Daher ist fur die Beurteilung, welche Betrage die Einklinfte nach Paragraph 25, Absatz eins, GSVG
bilden, das Einkommensteuerrecht maRRgebend vergleiche z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. September 2005, ZI.
2003/08/0146, mwN). Die mit einem rechtskraftigen Einkommensteuerbescheid getroffene Zuordnung der Einklnfte
zu den Einkunftsarten gemaR Paragraph 2, Absatz 3, EStG 1988 bindet auch die Sozialversicherungsanstalt vergleiche
das soeben zitierte hg. Erkenntnis vom 14. September 2005, VWGH vom 21.12.2011, ZI. 2009/08/0292; vom 19.10.2011,
ZI.2011/08/0108, vom 25.05.2011, ZI.2010/08/0219, vom 30.06.2009, ZI.2008/08/0217).

Zum vom Beschwerdefuhrer zitierten Erkenntnis des VwWGH vom 14.10.2009,2009/08/0118: In diesem Erkenntnis hat
der VWGH in einem anderen Zusammenhang (siehe weiter unten) festgestellt, dass dem potentiell Meldepflichtigen
jedoch im Zweifel (d.h. soweit nicht besondere Umstdnde eine frihere Kenntnis von einem die Versicherungsgrenze
Ubersteigenden Einkommen nahe legen) bei einer gesetzlichen Konstruktion, wie der hier vorliegenden, in der Regel
nicht ohne Weiteres abverlangt werden kdnne, dass er vor Erhalt des Einkommensteuerbescheides jedenfalls das
Vorliegen der Voraussetzungen fiur die Versicherungspflicht fur das betreffende Kalenderjahr hatte erkennen muissen.

Im vorliegenden Fall war jedoch aus der Sicht des Beschwerdeflihrers schon naheliegend, dass sein Einkommen die
Versicherungsgrenze Uberschreiten werde. Naheliegend bedeutet in diesem Zusammenhang nicht Gewissheit,
sondern dass das Uberschreiten der Grenze voraussichtlich zu erwarten war.

Zudem darf an dieser Stelle angemerkt werden, dass sich das oben genannte Erkenntnis nicht auf den
Beitragszuschlag gemalR § 35 Abs. 6 GSVG bezog, sondern auf die Teilversicherung in der Unfallversicherung gemafi § 8
Abs. 1 Z 3 lit a GSVG.Zudem darf an dieser Stelle angemerkt werden, dass sich das oben genannte Erkenntnis nicht auf
den Beitragszuschlag gemaR Paragraph 35, Absatz 6, GSVG bezog, sondern auf die Teilversicherung in der
Unfallversicherung gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 3, Litera a, GSVG.

Zugleich wird in dem zuvor zitierten Erkenntnis des VwGH auf dessen Erkenntnis vom 5. November 2003, ZI.
2000/08/0085 verwiesen:

"Angesichts der Schwierigkeit, dass das Unter- oder Uberschreiten der maRgeblichen Versicherungsgrenzen in der
Regel erst im Nachhinein festgestellt werden kann, besteht das System dieser Pflichtversicherung somit darin, dass der
Versicherte entweder "ex ante" eine Erklarung abgibt, dass die maRgebliche Versicherungsgrenze im Beitragsjahr
Uberschritten wird (dies mit der Konsequenz des unwiderruflichen Eintretens der Versicherung mit Aufnahme der
betrieblichen Tatigkeit bis zu deren Beendigung, dem Wegfall der berufsrechtlichen Berechtigung oder einem
ausdrucklichen Widerruf der Versicherungserklarung -8 7 Abs. 4 GSVG), oder dass er - bei Fehlen einer solchen
Erklarung - erst im Nachhinein und nach MalRgabe des jeweiligen steuerlichen Ergebnisses der Erwerbstatigkeit in die
Pflichtversicherung einbezogen wird."Angesichts der Schwierigkeit, dass das Unter- oder Uberschreiten der
mafgeblichen Versicherungsgrenzen in der Regel erst im Nachhinein festgestellt werden kann, besteht das System
dieser Pflichtversicherung somit darin, dass der Versicherte entweder "ex ante" eine Erkldrung abgibt, dass die
mafgebliche Versicherungsgrenze im Beitragsjahr Uberschritten wird (dies mit der Konsequenz des unwiderruflichen
Eintretens der Versicherung mit Aufnahme der betrieblichen Tatigkeit bis zu deren Beendigung, dem Wegfall der
berufsrechtlichen Berechtigung oder einem ausdricklichen Widerruf der Versicherungserklarung - Paragraph 7, Absatz
4, GSVQ), oder dass er - bei Fehlen einer solchen Erklarung - erst im Nachhinein und nach MaRgabe des jeweiligen
steuerlichen Ergebnisses der Erwerbstatigkeit in die Pflichtversicherung einbezogen wird.

Die Abgabe einer Versicherungserklarung bewirkt daher, dass das Versicherungsverhdltnis auch dann fir den
Zeitraum der AusUbung der betreffenden selbstandigen Erwerbstatigkeit bestehen bleibt, wenn sich nach Einlangen
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des malgeblichen Einkommensteuerbescheides herausstellt, dass die Versicherungsgrenze entgegen der
abgegebenen Erkldrung unterschritten wurde. Insoweit kommt der Versicherungserklarung die Rechtswirkung eines
"opting in" zu: Es ist von der Sozialversicherungsanstalt bei Entgegennahme der Erklarung namlich nicht zu prufen, ob
tatsachlich Anhaltspunkte dafur bestehen, dass die Erklarung, es werde die Versicherungsgrenze Uberschritten
werden, realistischen Annahmen entspricht. MaRgeblich ist ausschlieBlich, ob die betreffende Person eine
Erwerbstatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG tatsachlich ausubt, ob durch diese Tatigkeit nicht nach anderen
bundesgesetzlichen Bestimmungen eine Pflichtversicherung eingetreten ist und ob sie die erwdhnte Erklarung
betreffend das voraussichtliche Uberschreiten der Versicherungsgrenze abgegeben hat. Es hingt daher der Sache
nach nur von einer Willenserklarung des Versicherten ab, ob er unabhangig von der tatsachlichen Hohe der erzielten
Einklnfte versichert sein mochte oder ob er nur im Nachhinein unter der Voraussetzung versichert sein mochte, dass
nach dem jeweiligen Einkommensteuerbescheid die Einklinfte im betreffenden Kalenderjahr die Versicherungsgrenze
Uberstiegen haben."Die Abgabe einer Versicherungserklarung bewirkt daher, dass das Versicherungsverhaltnis auch
dann fir den Zeitraum der Austbung der betreffenden selbstandigen Erwerbstatigkeit bestehen bleibt, wenn sich
nach Einlangen des maf3geblichen Einkommensteuerbescheides herausstellt, dass die Versicherungsgrenze entgegen
der abgegebenen Erklarung unterschritten wurde. Insoweit kommt der Versicherungserklarung die Rechtswirkung
eines "opting in" zu: Es ist von der Sozialversicherungsanstalt bei Entgegennahme der Erklarung namlich nicht zu
prifen, ob tatsachlich Anhaltspunkte daflr bestehen, dass die Erklarung, es werde die Versicherungsgrenze
Uberschritten werden, realistischen Annahmen entspricht. MaRgeblich ist ausschlieBlich, ob die betreffende Person
eine Erwerbstatigkeit im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG tatsachlich austibt, ob durch diese Tatigkeit
nicht nach anderen bundesgesetzlichen Bestimmungen eine Pflichtversicherung eingetreten ist und ob sie die
erwdhnte Erkldrung betreffend das voraussichtliche Uberschreiten der Versicherungsgrenze abgegeben hat. Es hiangt
daher der Sache nach nur von einer Willenserklarung des Versicherten ab, ob er unabhangig von der tatsachlichen
Hohe der erzielten EinkUnfte versichert sein mdchte oder ob er nur im Nachhinein unter der Voraussetzung versichert
sein mochte, dass nach dem jeweiligen Einkommensteuerbescheid die Einklinfte im betreffenden Kalenderjahr die
Versicherungsgrenze Uberstiegen haben."

Das System der Pflichtversicherung in Osterreich ist ein System der ex-lege Versicherung, als tragendes Prinzip der
Sozialversicherung wird die Solidaritdt angesehen wird. Das Wesen der Pflichtversicherung liegt darin, dass
grundsatzlich nicht ein bestimmter Vertrag die Rechtsfolgen ausldst, sondern dass an das Eintreten eines bestimmten
im Gesetz festgelegten Sachverhaltes, also an die Erfullung eines bestimmten gesetzlichen Tatbestandes, die
Rechtsfolgen geknipft sind und daher im Rahmen der Pflichtversicherung die Privatautonomie maoglichst
ausgeschaltet ist. Seit dem 01.01.2000 herrscht generell in der Sozialversicherung das Prinzip der
Mehrfachversicherung. Zur verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der Doppel- und Mehrfachversicherung hat sich
der Verfassungsgerichtshof in standiger Judikatur mehrfach geaulRert:

"Ein System, in dem die Versicherungspflicht an eine bestimmte Erwerbstatigkeit anknUpft, sodass bei gleichzeitigem
Bestehen zweier oder mehrerer Erwerbstatigkeiten eine sogenannte Doppel- bzw. Mehrfachversicherung eintritt,
erweckt keine verfassungsrechtlichen Bedenken." (VfSlg 4714/1964, 4801/1964 und 6181/1970)."Ein System, in dem die
Versicherungspflicht an eine bestimmte Erwerbstatigkeit anknUpft, sodass bei gleichzeitigem Bestehen zweier oder
mehrerer Erwerbstatigkeiten eine sogenannte Doppel- bzw. Mehrfachversicherung eintritt, erweckt keine
verfassungsrechtlichen Bedenken." (VfSlg 4714 aus 1964,, 4801 aus 1964, und 6181 aus 1970,).

Der Beschwerdefuhrer vermeint weiter, aufgrund einer Gesetzesanderung eine Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen
Bestimmungen des 8 35 Abs. 6 GSVG zum Zeitpunkt des Entstehens der Beitragsgrundlage im Vergleich zur derzeit
glltigen Fassung zu erkennen.Der BeschwerdefUhrer vermeint weiter, aufgrund einer Gesetzesanderung eine
Verfassungswidrigkeit der gesetzlichen Bestimmungen des Paragraph 35, Absatz 6, GSVG zum Zeitpunkt des
Entstehens der Beitragsgrundlage im Vergleich zur derzeit gultigen Fassung zu erkennen.

Nach standiger, auf die Grundsatze des Erkenntnisses eines verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, 898/75, VwSlg 9315
A/1977, gestltzten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 21. April 2004,
2001/08/0080, und vom 23. Februar 2000,99/08/0152) ist die Beitragsgrundlage nach§ 25 GSVG grundsatzlich (d.h.
sofern nichts anderes bestimmt ist) nach der Rechtslage zu ermitteln, die in dem Zeitraum in Geltung stand, fir den
die Beitragsgrundlage zu ermitteln ist (vgl. etwa das. Erkenntnis des VwWGH vom 29. Oktober 2008, 2007/08/0130,
mwN). Dies gilt auch fur die Frage der Falligkeit der daraus resultierenden Beitrage (vgl. erneut das hg. Erkenntnis vom
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21. April 2004, 2001/08/0080).Nach standiger, auf die Grundsatze des Erkenntnisses eines verstarkten Senates vom 4.
Mai 1977, 898/75, VwSlg 9315 A/1977, gestutzten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa die
Erkenntnisse vom 21. April 2004, 2001/08/0080, und vom 23. Februar 2000,99/08/0152) ist die Beitragsgrundlage nach
Paragraph 25, GSVG grundsatzlich (d.h. sofern nichts anderes bestimmt ist) nach der Rechtslage zu ermitteln, die in
dem Zeitraum in Geltung stand, fur den die Beitragsgrundlage zu ermitteln ist vergleiche etwa das. Erkenntnis des
VwWGH vom 29. Oktober 2008, 2007/08/0130, mwN). Dies gilt auch fiir die Frage der Falligkeit der daraus resultierenden
Beitrage vergleiche erneut das hg. Erkenntnis vom 21. April 2004, 2001/08/0080).

Im gegenstandlichen Fall war die Beitragsgrundlage fur den Zeitraum 01.01.2014 bis 31.12.2014 zu ermitteln - daher ist
auch die zu diesem Zeitpunkt maRgebliche Rechtslage anzuwenden. Dahingehend kann auch nichts anderes fir die
Verhangung von Beitragszuschlagen gelten.

Die vom Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde monierte prozentuelle Hohe des Beitragszuschlages ergibt sich aus
den Bestimmungen des & 35 Abs. 6 GSVG. Der BeschwerdefUihrer vermeint, dass der Prozentsatz angesichts des
derzeitigen Zinsniveaus hohnisch sei und die wirtschaftliche Realitat verkannt werde. Der Vollstandigkeit halber darf
angefihrt werden, dass gemalR § 456 UGB bei der Verzogerung der Zahlung von Geldforderungen derzeit der
gesetzliche Zinssatz 9,2 Prozentpunkte Uber dem Basiszinssatz betragt (Verzugszinsen). Ein weiteres Eingehen auf
dieses Vorbringen scheint damit entbehrlich.Die vom Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde monierte prozentuelle
Hohe des Beitragszuschlages ergibt sich aus den Bestimmungen des Paragraph 35, Absatz 6, GSVG. Der
Beschwerdefiihrer vermeint, dass der Prozentsatz angesichts des derzeitigen Zinsniveaus hohnisch sei und die
wirtschaftliche Realitat verkannt werde. Der Vollstdndigkeit halber darf angefiihrt werden, dass gemaR Paragraph 456,
UGB bei der Verzégerung der Zahlung von Geldforderungen derzeit der gesetzliche Zinssatz 9,2 Prozentpunkte tber
dem Basiszinssatz betragt (Verzugszinsen). Ein weiteres Eingehen auf dieses Vorbringen scheint damit entbehrlich.

Im Lichte der eindeutigen Rechtslage und der bezughabenden Judikatur des VWGH war daher spruchgemal zu
entscheiden.

3.3. GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine &ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.3.3. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemald § 24 Abs. 3 1. Satz VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen.GemaR Paragraph 24, Absatz 3, 1. Satz VwGVG hat der Beschwerdefihrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

In seiner Beschwerde hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Der fur diesen Fall maRgebliche Sachverhalt konnte jedoch auch als durch die Aktenlage hinreichend geklart erachtet
werden.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete daher die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 1
VWGVG nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehdrs im vorliegenden Fall durch eine mindliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden,
noch erscheint eine mindliche Verhandlung im Lichte des Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC geboten (vgl. mwN
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 5 zu8& 24 VwGVG).Das
Bundesverwaltungsgericht erachtete daher die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des
Parteiengehdrs im vorliegenden Fall durch eine mindliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden,
noch erscheint eine mundliche Verhandlung im Lichte des Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC geboten vergleiche mwN
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 5 zu Paragraph 24, VWGVG).

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Aus der in der Begrindung angefuhrten Judikatur ergibt sich, dass die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes

nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof abweicht.
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