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Entscheidungsdatum

14.07.2016
Norm

AsylG 2005 856
B-VG Art.133 Abs4
. AsylG 2005 § 56 heute

—_

2. AsylG 2005 § 56 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 56 giiltig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
4. AsylG 2005 § 56 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 56 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

L512 2125129-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX alias XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. der islamischen Republik Pakistan, vertreten durch
Rechtsanwalt Mag. German BERTSCH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Vorarlberg, vom 25.03.2016, ZI: XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Marlene JUNGWIRT als Einzelrichterin tber die Beschwerde von romisch 40 alias rémisch 40 , geb.
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réomisch 40 alias rémisch 40 , StA. der islamischen Republik Pakistan, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. German
BERTSCH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Vorarlberg, vom
25.03.2016, ZI: romisch 40, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird gemal3 § 56 AsylG 2005 als unbegriindetA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 56, AsylG
2005 als unbegrindet

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefihrer (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ein Staatsangehoriger der islamischen Republik
Pakistan (in weiterer Folge "Pakistan" genannt), brachte am 21.07.2011 einen Antrag auf internationalen Schutz ein,
welcher vom Bundesasylamt (in der Folge: BAA) mit Bescheid vom 25.07.2011, Az: 11 07.636-BAT, gemal3 8 3 Abs. 1
AsylG 2005 abgewiesen wurde (Spruchpunkt ). Gemal’§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt Il) und gemaf § 10 Abs
1 Z 2 Asyl die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfugt (Spruchpunkt Ill).rémisch
eins.1. Der Beschwerdefuhrer (in weiterer Folge kurz als "BF" bezeichnet), ein Staatsangehoriger der islamischen
Republik Pakistan (in weiterer Folge "Pakistan" genannt), brachte am 21.07.2011 einen Antrag auf internationalen
Schutz ein, welcher vom Bundesasylamt (in der Folge: BAA) mit Bescheid vom 25.07.2011, Az: 11 07.636-BAT, gemal
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen wurde (Spruchpunkt rémisch eins). Gemal3 Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht
zugesprochen (Spruchpunkt romisch zwei) und gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Asyl die Ausweisung aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfiigt (Spruchpunkt rémisch drei).

Die gegen den Bescheid des BAA erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.02.2012,
ZI. E9 420.618-1/2011-7E, behoben und die Angelegenheit gemal3 § 66 Abs 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das BAA zurlickverwiesen.Die gegen den Bescheid des BAA erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 16.02.2012, ZI. E9 420.618-1/2011-7E, behoben und die
Angelegenheit gemall Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das BAA zurtickverwiesen.

Der Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 16.05.2012, ZI. 11 07.636-BAl,
gemal §8 3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs 1 Z 1 AsylG wurde der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs 1
Z 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verflgt (Spruchpunkt Il.)Der
Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 16.05.2012, ZI. 11 07.636-BAl,
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht
zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde die Ausweisung
aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan verfligt (Spruchpunkt rémisch drei.).

In Erledigung der gegen den Bescheid des BAA erhobenen Beschwerde wurde diese vom Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVWG) mit Erkenntnis vom 17.12.2014, GZ.: L512 1420618-2/17E, nach mundlicher Verhandlung am
24.11.2014 hinsichtlich Spruchpunkt I. und Il des angefochtenen Bescheides gemald § 3 und § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG mit
Rechtskraft 23.12.2014 als unbegriindet abgewiesen. Gemal3 § 75 Abs. 20 AsylG wurde das Verfahren hinsichtlich
Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides zur Prifung der Zuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen. Die ordentliche Revision wurde gemaf3 Art. 133 Abs 4. B-VG
far nicht zuldssig erklart.In Erledigung der gegen den Bescheid des BAA erhobenen Beschwerde wurde diese vom
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVWG) mit Erkenntnis vom 17.12.2014, GZ.: L512 1420618-2/17E, nach
mundlicher Verhandlung am 24.11.2014 hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. und romisch zwei des angefochtenen
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Bescheides gemal Paragraph 3 und Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG mit Rechtskraft 23.12.2014 als
unbegrindet abgewiesen. Gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG wurde das Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt
romisch drei. des angefochtenen Bescheides zur Prufung der Zuldssigkeit einer Rlckkehrentscheidung an das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen. Die ordentliche Revision wurde gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG fur nicht zulassig erklart.

Gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtshofes vom 17.12.2014, GZ.: L512 1420618-2/17E, wurde seitens
der rechtsfreundlichen Vertretung des BF aul3erordentliche Revision erhoben.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.03.2015, ZI. Ra 2015/01/0027-6, wurde die Revision

zurlckgewiesen.
Mit Bescheid des BFA, Regionaldirektion Tirol, vom 11.05.2015, ZI:

13-810763604-1377875, wurde ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemafd 88 57 und 55
AsylG nicht erteilt. GemaRR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8§ 9 BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen und gemal38 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Pakistan
gemal’ § 46 FPG zulassig sei. GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt.13-810763604-1377875, wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Griinden gemaf Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine
Abschiebung nach Pakistan gemaR Paragraph 46, FPG zulassig sei. GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG wurde
die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgelegt.

In Erledigung der gegen den Bescheid des BFA vom 11.05.2015 erhobenen Beschwerde wurde diese vom BVwG nach
mundlicher Verhandlung am 17.09.2015 mit Erkenntnis vom 20.10.2015, GZ: L512 1420618-3/11E, gemal3 88 57 und 55
AsylG, 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 Z 2, 8 52 Abs. 9, 8 46 und§ 55 FPG 2005 mit Rechtskraft
28.10.2015 als unbegrindet abgewiesen.In Erledigung der gegen den Bescheid des BFA vom 11.05.2015 erhobenen
Beschwerde wurde diese vom BVwG nach mundlicher Verhandlung am 17.09.2015 mit Erkenntnis vom 20.10.2015, GZ:
L512 1420618-3/11E, gemal Paragraphen 57 und 55 AsylG, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,, Paragraph 52, Absatz 9,, Paragraph 46 und Paragraph 55,
FPG 2005 mit Rechtskraft 28.10.2015 als unbegriindet abgewiesen.

I.2. Der BF stellte am 30.11.2015 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen" gemall 8 56 Abs. 1 AsylG und begrindete diesen Antrag mit der Erfullung des
Modul 1 der Integrationsvereinbarung (AS 39). Der BF brachte im Verfahren folgende Dokumente/Unterlagen in
Vorlage:romisch eins.2. Der BF stellte am 30.11.2015 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in
besonders berucksichtigungswuirdigen Fallen" gemaR Paragraph 56, Absatz eins, AsylG und begriindete diesen Antrag
mit der Erflllung des Modul 1 der Integrationsvereinbarung (AS 39). Der BF brachte im Verfahren folgende
Dokumente/Unterlagen in Vorlage:

e -Strichaufzahlung
pakistanische Geburtsurkunde

e Strichaufzahlung
Diplom (iber die Ablegung der OSD-Priifung B2 Mittelstufe Deutsch

e -Strichaufzahlung
Mietvertrag

e -Strichaufzahlung
Beschaftigungsbewilligung vom 08.04.2015 und 07.10.2015

e Strichaufzahlung
Dienstvertrag vom 14.04.2015

e -Strichaufzahlung
Konvolut an Empfehlungs- und Bestatigungsschreiben
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e Strichaufzdhlung
Versicherungsdatenauszug

e Strichaufzéhlung
Bestatigung Uber die Vereinsmitgliedschaft des BF beim XXXXBestatigung Uber die Vereinsmitgliedschaft des BF
beim romisch 40

I.3. Mit Schreiben des BFA vom 15.01.2016 wurde der BF vom Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt und
eingeladen, hiezu eine Stellungnahme abzugeben sowie Fragen im Hinblick auf die privaten und familiaren
Verhaltnisse zu beantworten (AS 31).romisch eins.3. Mit Schreiben des BFA vom 15.01.2016 wurde der BF vom Ergebnis
der Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt und eingeladen, hiezu eine Stellungnahme abzugeben sowie Fragen im

Hinblick auf die privaten und familidren Verhaltnisse zu beantworten (AS 31).

I.4. Mit Schriftsatz vom 29.01.2016 (AS 143) nahm der BF dahingehend Stellung, dass er sich seit dem 21.07.2011 im
Osterreichischen Bundesgebiet aufhalte, seinen Lebensunterhalt zur Ganze selbst bestreite, in Osterreich bestens
integriert sei und viele Freunde habe. Osterreich sei ldngst zu seinem Lebensmittelpunkt geworden. Er habe in
Osterreich keine Verwandten, in Pakistan wiirden seine Eltern, zwei Schwestern und ein Bruder leben.rémisch eins.4.
Mit Schriftsatz vom 29.01.2016 (AS 143) nahm der BF dahingehend Stellung, dass er sich seit dem 21.07.2011 im
Osterreichischen Bundesgebiet aufhalte, seinen Lebensunterhalt zur Ganze selbst bestreite, in Osterreich bestens
integriert sei und viele Freunde habe. Osterreich sei langst zu seinem Lebensmittelpunkt geworden. Er habe in

Osterreich keine Verwandten, in Pakistan wiirden seine Eltern, zwei Schwestern und ein Bruder leben.

1.5. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 25.03.2016, ZI: 810763604-151897524, wurde der Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berucksichtigungswurdigen Grinden gemdaR 8 56 AsylG 2005
abgewiesen.romisch eins.5. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des BFA vom 25.03.2016, ZI: 810763604-
151897524, wurde der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders bertcksichtigungswirdigen Grinden
gemal Paragraph 56, AsylG 2005 abgewiesen.

I.5.1. Das BFA stellte zur Person des BF fest, dass dieser pakistanischer Staatsburger sei, sich seit 21.07.2011 im
Bundesgebiet aufhalte, Gber ein eigenes Einkommen verflige, an diversen Projekten der Caritas mitgemacht habe und
Mitglied in einem Verein sei.rémisch eins.5.1. Das BFA stellte zur Person des BF fest, dass dieser pakistanischer
Staatsburger sei, sich seit 21.07.2011 im Bundesgebiet aufhalte, Gber ein eigenes Einkommen verflige, an diversen
Projekten der Caritas mitgemacht habe und Mitglied in einem Verein sei.

I.5.2. Die Abweisung des Antrags des BF begrindete das BFA dahingehend, dass der BF zum Zeitpunkt der
Antragstellung weniger als funf Jahre im Bundesgebiet aufhaltig gewesen sei und somit die Voraussetzung fur die
Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels gem. 8 56 Abs. 1 Z 1 nicht erfillt sei.rdmisch eins.5.2. Die Abweisung des
Antrags des BF begriindete das BFA dahingehend, dass der BF zum Zeitpunkt der Antragstellung weniger als funf Jahre
im Bundesgebiet aufhdltig gewesen sei und somit die Voraussetzung fiur die Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels gem. Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, nicht erfullt sei.

I.5.3. Die Zustellung des Bescheides erfolgte am 30.03.2016rémisch eins.5.3. Die Zustellung des Bescheides erfolgte
am 30.03.2016.

I.6. Mit Schriftsatz vom 13.04.2016 wurde innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben und der gegenstandliche
Bescheid vollinhaltlich angefochten.rémisch eins.6. Mit Schriftsatz vom 13.04.2016 wurde innerhalb offener Frist
Beschwerde erhoben und der gegenstandliche Bescheid vollinhaltlich angefochten.

1.6.1. Zusammengefasst wurde dargelegt, dass sich der BF seit 21.07.2011 ununterbrochen in Osterreich aufhalte,
bestens integriert sei, nahezu perfekt Deutsch spreche und Uber ein eigenes Einkommen verfige. Zudem habe der BF
an diversen Projekten der Caritas und der Nachbarschaftshilfe mitgearbeitet und sei ein geschatztes und wertvolles
Mitglied. Er sei auch Mitglied in einem Verein und habe in Osterreich zahlreiche Freundschaften geschlossen. Die
Interessen des BF wiirde jene der Republik Osterreich klar (iberwiegen.rémisch eins.6.1. Zusammengefasst wurde
dargelegt, dass sich der BF seit 21.07.2011 ununterbrochen in Osterreich aufhalte, bestens integriert sei, nahezu
perfekt Deutsch spreche und Uber ein eigenes Einkommen verflige. Zudem habe der BF an diversen Projekten der
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Caritas und der Nachbarschaftshilfe mitgearbeitet und sei ein geschatztes und wertvolles Mitglied. Er sei auch Mitglied
in einem Verein und habe in Osterreich zahlreiche Freundschaften geschlossen. Die Interessen des BF wiirde jene der
Republik Osterreich klar Gberwiegen.

I.7.2. Es wurden die Antrage gestelltrémisch eins.7.2. Es wurden die Antrage gestellt,

e Strichaufzahlung
den angefochtenen Bescheid aufzuheben und dem BF den beantragten Aufenthaltstitel zu erteilen;

e -Strichaufzahlung
in eventu der Beschwerde Folge zu geben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das BFA

zurlckzuverweisen.

I.7. Mit Urkundenvorlage vom 14.06.2016 Ubermittelte der BF eine Mail des Stadtamtes Bludenz, wonach dem BF im
Fall der Verlangerung seiner Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses bestatigt
wurde.romisch eins.7. Mit Urkundenvorlage vom 14.06.2016 Ubermittelte der BF eine Mail des Stadtamtes Bludenz,
wonach dem BF im Fall der Verlangerung seiner Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses bestatigt wurde.

|.8. Hinsichtlich des Verfahrensinhalts im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesenromisch eins.8. Hinsichtlich des
Verfahrensinhalts im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

11.1.1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 21.07.2011 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutzrémisch
zwei.1.1. Der Beschwerdefihrer stellte am 21.07.2011 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 17.12.2014, GZ.: L512 1420618-2/17E, wurde die Beschwerde des BF gegen die
abweisende Entscheidung des BAA gemal3 88 3,8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Gemal3 8 75 Abs. 20
AsylG wurde das Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides zur Prufung der Zulassigkeit
einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen. Diese Entscheidung
erwuchs mit 23.12.2014 in Rechtskraft.Mit Erkenntnis des BVwG vom 17.12.2014, GZ.: L512 1420618-2/17E, wurde die
Beschwerde des BF gegen die abweisende Entscheidung des BAA gemal3 Paragraphen 3,,8 Absatz eins, AsylG 2005 als
unbegrindet abgewiesen. GemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG wurde das Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt
réomisch drei. des angefochtenen Bescheides zur Prifung der Zulassigkeit einer Rlckkehrentscheidung an das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen. Diese Entscheidung erwuchs mit 23.12.2014 in Rechtskraft.

Mit Erkenntnis vom 20.10.2015, GZ: L512 1420618-3/11E, wurde die Beschwerde des BF gegen die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels sowie gegen die vom BFA erlassene Rickkehrentscheidung gemaR §8 57 und 55 AsylG, 8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 Z 2, § 52 Abs. 9, § 46 und§ 55 FPG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Diese
Entscheidung erwuchs mit 28.10.2015 in Rechtskraft.Mit Erkenntnis vom 20.10.2015, GZ: L512 1420618-3/11E, wurde
die Beschwerde des BF gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die vom BFA erlassene
Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraphen 57 und 55 AsylG, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung
mit Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,, Paragraph 52, Absatz 9,, Paragraph 46 und Paragraph
55, FPG 2005 als unbegriindet abgewiesen. Diese Entscheidung erwuchs mit 28.10.2015 in Rechtskraft.

Der BF stellte am 30.11.2015 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen" gemal § 56 Abs. 1 AsylGDer BF stellte am 30.11.2015 einen Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels "in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen" gemald Paragraph 56, Absatz eins, AsylG

Der BF ist seit 21.07.2011 durchgéangig im Bundesgebiet aufhaltig.
2. Beweiswurdigung:

I1.2.1. Das erkennende Gericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Verfahrensakt der
belangten Behorde sowie die hg. Gerichtsverfahrensakten, in das Zentrale Melderegister (ZMR), das Strafregister der
Republik Osterreich (SA) und das Betreuungsinformationssystem Uber die Gewdshrleitung der voriibergehenden
Grundversorgung fir hilfs- und schutzbediirftige Fremde in Osterreich (GVS).rémisch zwei.2.1. Das erkennende Gericht
hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den gegenstandlichen Verfahrensakt der belangten Behdrde sowie die hg.
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Gerichtsverfahrensakten, in das Zentrale Melderegister (ZMR), das Strafregister der Republik Osterreich (SA) und das
Betreuungsinformationssystem Uber die Gewahrleitung der voribergehenden Grundversorgung fur hilfs- und
schutzbedirftige Fremde in Osterreich (GVS).

I1.2.2. Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang sowie die angefihrten rechtskraftigen Entscheidungen
ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und den vorliegenden
Gerichtsakten des BVwG.romisch zwei.2.2. Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang sowie die
angefuhrten rechtskraftigen Entscheidungen ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und den vorliegenden Gerichtsakten des BVwG.

[1.2.3. Zum Vorbringen des BFromisch zwei.2.3. Zum Vorbringen des BF:

Das BFA hat ein mangelfreies ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung aus seiner Sicht
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich

zusammengefasst.

Die beweiswirdigenden Ausfihrungen des BFA waren schlissig und nachvollziehbar und die Beschwerde nicht
geeignet, diese in Zweifel zu ziehen.

In der Beschwerde wurde nicht einmal ansatzweise versucht, der Beweiswurdigung des BFA entgegenzutreten bzw.
wurde die Feststellung, dass sich der BF nicht durchgehend funf Jahre lang im Bundesgebiet aufgehalten hat, sogar
ausdrucklich bestatigt (AS 155, Beschwerdeseite 2). Es wurde lediglich auf die Integration des BF, seine
Erwerbstatigkeit und seine Anerkennung als Gemeinde- und Vereinsmitglied verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:

[1.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den Einzelrichterdmisch zwei.3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch den
Einzelrichter

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von 6sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.Gemdal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall §&§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor.
11.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrechtromisch zwei.3.2. Anzuwendendes Verfahrensrecht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz tiber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | 33/2013 idFBGBI |
122/2013, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8 58 Abs 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
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Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von 0sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberthrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fiir Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die §§ 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VwGVG nicht anzuwenden.Gem. Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fir
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anzuwenden.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tiber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

Zu A)
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I1.3.3 Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berUcksichtigungswurdigen Grinden und gesetzliche
Regelung zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidungromisch zwei.3.3 Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders berticksichtigungswurdigen Grunden und gesetzliche Regelung zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung

11.3.3.1. Gesetzliche Grundlagen:rémisch zwei.3.3.1. Gesetzliche Grundlagen:
8 56 AsylG 2005Paragraph 56, AsylG 2005

"8 56 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehodrigen kann in besonders berucksichtigungswirdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal38 14a NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bericksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand."(3) Die Behérde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berlcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand."

Gemald 8 58 AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wie folgt normiertGemaR Paragraph 58,
AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln, wird wie folgt normiert:

"8 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 57 von Amts wegen zu prifen, wenri8 58 (1)
Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf} 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,1. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten kommt,
4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemaRR 8§ 55 von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
Riickkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wurde. 8 73
AVG gilt.(2) Das Bundesamt hat einen Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 55, von Amts wegen zu erteilen, wenn eine
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Rackkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig
erklart wurde. Paragraph 73, AVG gilt.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschliel3enden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieRenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal’ § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige flr seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt darUber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlck ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehdérige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fUr Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemal§ 24
FPG zur Auslbung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemaRl Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfligt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausibung
einer bloR vortUbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrdge gemdR & 55 sind als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlGickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rilckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
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Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein malRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehdrige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fur unmudndige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehodrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemafld 88 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel durfen
Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdéglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antrdagen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafd § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1Z 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

Gemald § 10 AsylG 2005 wird Folgendes normiert:Gemald Paragraph 10, AsylG 2005 wird Folgendes normiert:

"8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemafl dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurlickgewiesen wird2. der Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,
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3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR & 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §8§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafl3 § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung

gemal dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt."(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemall dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,

Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt."

[1.3.3.2. Laut Materialien soll in& 56 AsylG aus systematischen Grinden die Erteilung eines Aufenthaltstitels in
besonders berlcksichtigungswirdigen Grinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden. Inhaltlich bildet
dieser die Bestimmungen zu 8 41a Abs. 10 und § 43 Abs. 4 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 ab.rémisch
zwei.3.3.2. Laut Materialien soll in Paragraph 56, AsylG aus systematischen Grinden die Erteilung eines
Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswurdigen Grinden in einer Bestimmung zusammengefasst werden.
Inhaltlich bildet dieser die Bestimmungen zu Paragraph 41 a, Absatz 10 und Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ab.

Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit 5 Jahren durchgangig
im Bundesgebiet aufhaltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber 3 Jahre des festgestellten durchgangigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmallig aufhaltig gewesen sein. Eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 8
14a NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Gber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit
deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (vgl. dazu 8 5 Abs. 2 ASVG) erreicht wird. Mit Erteilung dieses
Titels wird dem umfassten Personenkreis die Moglichkeit gegeben, einen unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu
erhalten.Zielgruppe sind jene Personen, die jedenfalls zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit 5 Jahren
durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig sind; mindestens die Halfte davon, jedenfalls aber 3 Jahre des festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet muss der Betreffende rechtmaRig aufhaltig gewesen sein. Eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" ist zu erteilen, wenn der Fremde das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3
Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt Uber den Antrag eine erlaubte Erwerbstatigkeit
ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze vergleiche dazu Paragraph 5, Absatz 2, ASVG)
erreicht wird. Mit Erteilung dieses Titels wird dem umfassten Personenkreis die Moglichkeit gegeben, einen
unbeschrankten Arbeitsmarktzugang zu erhalten.

Soweit sie keine der Voraussetzungen erflllen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der
bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemaR § 43 Abs. 4 NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011 entspricht.Soweit
sie keine der Voraussetzungen erflllen, erhalten sie einen Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung", der der
bisherigen "Niederlassungsbewilligung" gemall Paragraph 43, Absatz 4, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 38 aus 2011, entspricht.
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Wie auch die Niederlassungsbehorden bisher zu prufen hatten, hat nun das Bundesamt den Grad der Integration, die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache in seiner Prifung zu berucksichtigen. Zu bertcksichtigen sein wird dabei insbesondere, ob der
Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet in Anspruch genommen hat, etwaige
Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau
bedarf es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR8 56 AsylG 2005 des Vorliegens eines besonders
bertcksichtigungswurdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen sind bei der inhaltlichen
Bewertung mit zu bericksichtigen.Wie auch die Niederlassungsbehérden bisher zu prifen hatten, hat nun das
Bundesamt den Grad der Integration, die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die
Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache in seiner Prufung zu berlcksichtigen. Zu berucksichtigen
sein wird dabei insbesondere, ob der Fremde Aus- und Weiterbildungen wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet
in Anspruch genommen hat, etwaige Vereinstatigkeiten und Mitgliedschaften sowie vor allem seine Integration am
Arbeitsmarkt. In einer Gesamtschau bedarf es fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd Paragraph 56, AsylG 2005
des Vorliegens eines besonders berucksichtigungswurdigen Falles. Alle im Ermittlungsverfahren bekannte Tatsachen
sind bei der inhaltlichen Bewertung mit zu bertcksichtigen.

Im Gegensatz zum Aufenthaltstitel aus Grunden des Art. 8 EMRK gemall 8 55 muss der Fremde den Nachweis
erbringen, dass er die Voraussetzungen des 8 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt, das bedeutet jedenfalls Uber eine ortstbliche
Unterkunft, Uber ausreichende Unterhaltsmittel und (ber eine Krankenversicherung, die in Osterreich
leistungspflichtig ist, verfugt. Der Nachweis einer oder mehrere dieser Voraussetzung kann durch Vorlage einer
einzigen Patenschaftserklarung erbracht werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die Abgabe mehrerer
Patenschaftserklarungen durch verschiedene Personen unzuldssig ist. Moglich ist jedoch, dass sich mehrere Personen
in einer Patenschaftserklarung fur den erforderlichen Betrag verpflichten. In diesem Fall haftet jeder Verpflichtende fur
den vollen Betrag zu ungeteilten Hand. Jeder Pate hat daher den vollen Betrag aus eigenem zu erbringen, eine
Zusammenzahlung der einzelnen Paten ist daher nicht zuldssig. Diese Regelung entspricht der bisher im NAG
normierten Regelung des §8 2 Abs. 1 Z 18.Im Gegensatz zum Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemaf}
Paragraph 55, muss der Fremde den Nachweis erbringen, dass er die Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz 2,
Ziffer eins bis 3 erfullt, das bedeutet jedenfalls Uber eine ortsubliche Unterkunft, Gber ausreichende Unterhaltsmittel
und (iber eine Krankenversicherung, die in Osterreich leistungspflichtig ist, verfugt. Der Nachweis einer oder mehrere
dieser Voraussetzung kann durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung erbracht werden. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass die Abgabe mehrerer Patenschaftserklarungen durch verschiedene Personen unzuldssig ist.
Moglich ist jedoch, dass sich mehrere Personen in einer Patenschaftserklarung fir den erforderlichen Betrag
verpflichten. In diesem Fall haftet jeder Verpflichtende fur den vollen Betrag zu ungeteilten Hand. Jeder Pate hat daher
den vollen Betrag aus eigenem zu erbringen, eine Zusammenzahlung der einzelnen Paten ist daher nicht zulassig.
Diese Regelung entspricht der bisher im NAG normierten Regelung des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 18,

Aufgrund dessen, dass nunmehr die Zustandigkeit zur Erteilung dieses neuen Aufenthaltstitels aus besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden beim Bundesamt als Behdrde des Bundesministeriums fur Inneres liegt, bedarf
es keiner Zustimmung durch den Bundesminister fir Inneres und konnte dieses Zustimmungserfordernis daher
entfallen. Folglich ist die Einrichtung eines Beirates zur Beratung fur den Bundesminister fur Inneres in Anlehnung an
den bisher bestehenden Beirat in8 75 NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011 ebenfalls nicht mehr
erforderlich.Aufgrund dessen, dass nunmehr die Zustandigkeit zur Erteilung dieses neuen Aufenthaltstitels aus
besonders berucksichtigungswurdigen Grinden beim Bundesamt als Behdrde des Bundesministeriums fur Inneres
liegt, bedarf es keiner Zustimmung durch den Bundesminister fiir Inneres und konnte dieses Zustimmungserfordernis
daher entfallen. Folglich ist die Einrichtung eines Beirates zur Beratung fur den Bundesminister fir Inneres in
Anlehnung an den bisher bestehenden Beirat in Paragraph 75, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011, ebenfalls nicht mehr erforderlich.

Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51, ist nunmehr ein Rechtsmittel in Form der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht moglich.Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 51, ist nunmehr ein Rechtsmittel in Form der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht moglich.

11.3.3.3.8 56 Abs. 1 Z 1 AsylG normiert als eine der Erteilungsvoraussetzungen eines Aufenthaltstitels in besonders
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berucksichtigungswurdigen Fallen, dass sich der Drittstaatsangehodrige zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich
seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhalten muss.romisch zwei.3.3.3. Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG normiert als eine der Erteilungsvoraussetzungen eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswuirdigen Fallen, dass sich der Drittstaatsangehdrige zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich
seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhalten muss.

Das BFA hat in seiner Entscheidung diesbezlglich festgestellt, dass sich der Beschwerdefihrer seit 21.07.2011 in
Osterreich aufgehalten und den gegenstindlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden am 30.11.2015 gestellt hat. Der Beschwerdeflhrer erfullt daher die
Voraussetzung des 8 56 Abs. 1 Z. 1 - zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im
Bundesgebiet aufhaltig zu sein - demnach nicht. In der Beschwerde wurde die Feststellung, dass kein durchgehender
funfjahriger Aufenthalt vorliegen wirde, auch nicht bestritten.Das BFA hat in seiner Entscheidung diesbezlglich
festgestellt, dass sich der Beschwerdefiihrer seit 21.07.2011 in Osterreich aufgehalten und den gegenstandlichen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden am 30.11.2015 gestellt hat. Der
Beschwerdefiihrer erfillt daher die Voraussetzung des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, - zum Zeitpunkt der
Antragstellung nachweislich seit funf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig zu sein - demnach nicht. In der
Beschwerde wurde die Feststellung, dass kein durchgehender funfjahriger Aufenthalt vorliegen wirde, auch nicht
bestritten.

Dem BFA ist im Ergebnis, dass eine Erteilungsvoraussetzung nicht vorliegt, zuzustimmen und es war daher auf die
Integrationsleistung des BF nicht weiter einzugehen.

[1.3.3.4. GemaR 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist fur den Fall der Abweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach 8 55 AsylG idgF diese Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung gemaRR dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden. Gemal3 § 59 Abs. 5 FPG bedarf es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11.
Hauptstlck oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, wenn gegen einen Drittstaatsangehdrigen
bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemal3 § 53
Abs. 2 und 3 hervorgekommen.romisch zwei.3.3.4. Gemall Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist fur den Fall der
Abweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG idgF diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden. Gemal3 Paragraph 59, Absatz 5, FPG
bedarf es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick oder dem AsylG 2005
keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, wenn gegen einen Drittstaatsangehorigen bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung besteht, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemal3 Paragraph 53, Absatz 2 und

3 hervorgekommen.

Mit Erkenntnis des BVwG vom 20.10.2015, GZ: L512 1420618-3/11E, wurde die Beschwerde des BF gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die vom BFA erlassene Ruckkehrentscheidung gemald 88 57 und 55
AsylG, § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG sowie 8 52 Abs. 2 Z 2, 8 52 Abs. 9, 8 46 und8 55 FPG 2005 als unbegriindet
abgewiesen und es ist diese Entscheidung mit 28.10.2015 in Rechtskraft erwachsen. Es ergab sich seither keine
malgeblich geanderter Sachverhalt, sodass es daher keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung bedurfte.Mit
Erkenntnis des BVwG vom 20.10.2015, GZ: L512 1420618-3/11E, wurde die Beschwerde des BF gegen die
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die vom BFA erlassene Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraphen
57 und 55 AsylG, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2,, Paragraph 52, Absatz 9,, Paragraph 46 und Paragraph 55, FPG 2005 als unbegrindet abgewiesen
und es ist diese Entscheidung mit 28.10.2015 in Rechtskraft erwachsen. Es ergab sich seither keine mafgeblich
geanderter Sachverhalt, sodass es daher keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung bedurfte.

I1.3.4. Absehen von der Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlungrémisch zwei.3.4. Absehen von der Durchfihrung

einer mundlichen Verhandlung
8§ 24 VwWGVG lautet:Paragraph 24, VwGVG lautet:

"(1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn
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1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

(3) Der Beschwerdeflihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

(4) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.(4) Soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten Iasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

(5) Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart

werden."

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG, BGBI | Nr. 68/2013 idgF kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wennGemal3
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, idgF kann eine mundliche Verhandlung
unterbleiben, wenn

e Strichaufzahlung
der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint

oder

e Strichaufzahlung
sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im
Ubrigen gilt § 24 VWGVG.sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018) erdrterte, dass sich die bisher
zu §8 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit
Ubertragen lasst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder gedndert haben noch aus systematischen Griinden
sich eine gedanderte Betrachtungsweise als geboten darstellt. Die in 8 24 Abs. 4 VWGVG getroffene Anordnung kann
nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt
ist. Schon deswegen kann - entgegen den Materialien - nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung
entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung des § 67d Abs. 4 AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene
Falle anwendbar, in denen ein verfahrensrechtlicher Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt §
24 Abs. 4 VWGVG nicht (mehr).Der Verwaltungsgerichtshof (Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018)
erOrterte, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz insoweit Ubertragen lasst, als sich die diesbezlglichen Vorschriften weder
geandert haben noch aus systematischen Grinden sich eine gednderte Betrachtungsweise als geboten darstellt. Die in
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG getroffene Anordnung kann nach dessen Wortlaut nur zur Anwendung gelangen,
soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist. Schon deswegen kann - entgegen den
Materialien - nicht davon ausgegangen werden, diese Bestimmung entsprache (zur Ganze) der Vorgangerbestimmung
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des Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG. Zudem war letztgenannte Norm nur auf jene Falle anwendbar, in denen ein
verfahrensrechtlicher Bescheid zu erlassen war. Eine derartige Einschrankung enthalt Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
nicht (mehr).

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch:Fur den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthdalt Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG 2014 eigene Regelungen, wann - auch:

trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im
Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VwGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG
erfassten Verfahren von der Durchfihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann, neben § 24 Abs. 1 bis 3 und 5
VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des § 21 Abs. 7 BFA-VG 2014, nicht aber die bloB als
subsididar anwendbar ausgestaltete Norm des § 24 Abs 4 VwWGVG (vgl. Lukan, Die Abweichung von einheitlichen
Verfahrensvorschriften im verwaltungsbehdérdlichen Verfahren und im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten erster
Instanz, ZfV 2014/2,23) , als maligeblich heranzuziehen.trotz Vorliegens eines Antrages - von der Durchflihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des Paragraph 24, VWGVG
anwendbar bleiben. Somit ist bei der Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchfiihrung einer
Verhandlung abgesehen werden kann, neben Paragraph 24, Absatz eins bis 3 und 5 VWGVG in seinem
Anwendungsbereich allein die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG 2014, nicht aber die bloR als subsidiar
anwendbar ausgestaltete Norm des Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG vergleiche Lukan, Die Abweichung von
einheitlichen Verfahrensvorschriften im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren und im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten erster Instanz, ZfV 2014/2,23) , als maRgeblich heranzuziehen.

Der Wortlaut des& 21 Abs 7 BFA-VG entspricht jenem, der in (bis 31.12.2013 geltenden)§ 41 Abs 7 AsylG 2005
enthalten war. Mit Ausnahme der Wendung "oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht" besteht auch - im Wesentlichen - Ubereinstimmung mit der (bis 30.6.2008
geltenden) in Art Il Abs 2 Z 43a EGVG gestandenen Anordnung.Der Wortlaut des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
entspricht jenem, der in (bis 31.12.2013 geltenden) Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 enthalten war. Mit Ausnahme
der Wendung "oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht" besteht auch - im Wesentlichen - Ubereinstimmung mit der (bis 30.6.2008 geltenden) in Artikel rémisch
zwei, Absatz 2, Ziffer 43 a, EGVG gestandenen Anordnung.

Wesentlich ist allerdings, dass821 Abs 7 BFA-VG nicht mehr allein auf asylrechtliche Verfahren, sondern auf alle dem
BFA-VG unterliegenden Verfahren des BVwWG gemall § 7 BFA- VG anwendbar ist (sohin auch auf die vom BFA zu
vollziehenden fremdenpolizeilichen Angelegenheiten).Wesentlich ist allerdings, dass §21 Absatz 7, BFA-VG nicht mehr
allein auf asylrechtliche Verfahren, sondern auf alle dem BFA-VG unterliegenden Verfahren des BVwG gemal
Paragraph 7, BFA- VG anwendbar ist (sohin auch auf die vom BFA zu vollziehenden fremdenpolizeilichen
Angelegenheiten).

Fur die Auslegung des 821 Abs7 BFA- VG ist auch beachtlich, dass die meisten der unter das BFA- VG fallenden
Verfahren in den Anwendungsbereich des Unionsrechts und somit auch der GRC fallen, so dass in derartigen
Verfahren insbesondere das gemall Art 47 Abs 2 GRC gewadhrleistete Recht auf Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung zu beachten ist. Der Unionsgesetzgeber darf die bei der Schaffung von Sekundarrecht die ihm dabei vom
Primarrecht, somit auch der GRC, auferlegten Schranken nicht tGberschreiten.Fir die Auslegung des 821 Abs7 BFA- VG
ist auch beachtlich, dass die meisten der unter das BFA- VG fallenden Verfahren in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts und somit auch der GRC fallen, so dass in derartigen Verfahren insbesondere das gemaR Artikel 47,
Absatz 2, GRC gewadhrleistete Recht auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung zu beachten ist. Der
Unionsgesetzgeber darf die bei der Schaffung von Sekundarrecht die ihm dabei vom Primarrecht, somit auch der GRC,
auferlegten Schranken nicht Uberschreiten.

Der VfGH hegte - unter dem Blickwinkel des Art 47 Abs 2 GRC -keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
frGhere Bestimmung des841 Abs 7 AsylG 2005 unter der Voraussetzung eines zuvor durchgefihrten
Verwaltungsverfahrens, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt worden war. Auf Basis dieser Entscheidung ergingen
seitens des VfGH mehrere Erkenntnisse Uber die Zuldssigkeit des Entfalls einer mundlichen Verhandlung auf
Grundlage des § 41 Abs 7 AsylG 2005.Der VfGH hegte - unter dem Blickwinkel des Artikel 47, Absatz 2, GRC -keine
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verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die frihere Bestimmung des 841 Absatz 7, AsylG 2005 unter der
Voraussetzung eines zuvor durchgefihrten Verwaltungsverfahrens, in dessen Rahmen Parteiengehér gewahrt worden
war. Auf Basis dieser Entscheidung ergingen seitens des VfGH mehrere Erkenntnisse Uber die Zuldssigkeit des Entfalls
einer mundlichen Verhandlung auf Grundlage des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005.

Der VWGH erachtet daraus resultierend nunmehr flr die Auslegung des § 21 Abs 7 BFA- VG folgende Kriterien als
malgeblich:Der VWGH erachtet daraus resultierend nunmehr fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA- VG
folgende Kriterien als maf3geblich:

* der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und

* bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen

* die Verwaltungsbehoérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und

* das BVwWG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehoérdlichen Beweiswirdigung teilen

* in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstoRt.* in der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulBer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Es wird festgehalten, dass die belangte Behdrde ein grundsatzlich mangelfreies, ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wurden die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswlrdigung maRgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung
in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst hat. Dem BF ist es nicht gelungen, eine Mangelhaftigkeit
des Verfahrens aufzuzeigen.

Bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des erkennenden Gerichtes weist der Bescheid des BFA im
gegenstandlichen Verfahren weiterhin noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit auf.

In der Beschwerde wurde kein neuer entscheidungsrelevanter und zu berucksichtigender Sachverhalt aufgeworfen.
Aufgrund der oa. Ausfihrungen konnte die Durchfihrung einer Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwWGH ist zwar groBteils zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
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Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Aus den dem gegenstandlichen Erkenntnis entnehmbaren Ausfihrungen geht weiters hervor, dass das erkennende
Gericht in seiner Rechtsprechung im gegenstandlichen Fall nicht von der bereits zitierten einheitlichen Rechtsprechung
des VwWGH abgeht.

Auch legt das ho. Gericht in seinen Ausfihrungen in Bezug auf das Absehen einer mundlichen Verhandlung die bereits
beschriebenen Tatbestandsmerkmale im Lichte der ebenfalls zitierten aktuellen Rechtsprechung des VwGH aus.
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