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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Begriundung

1. Aus der vorliegenden Beschwerde und dem mit ihr in Ablichtung vorgelegten Bescheid ergibt sich nachstehender
entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Der Beschwerdeflihrer war vom 1. Juni 1987 bis 12. Marz 1989 in einem Hotelbetrieb als Kochlehrling beschaftigt. Am
12. Mérz 1989 legte der Beschwerdefiuhrer die LehrabschluRBprifung ab, beendete mit diesem Tag seine Beschaftigung
und beantragte am 13. Marz 1989 die Zuerkennung von Arbeitslosengeld.

Mit Bescheid vom 23. Mai 1989 sprach das Arbeitsamt aus, dal3 der Beschwerdefuhrer fir den Zeitraum vom 13. Marz
1989 bis 9. April 1989 kein Arbeitslosengeld erhalte, da er sein Dienstverhaltnis ohne triftigen Grund geldst habe.

Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge gegeben. Die belangte
Behorde fuhrt in der Begrindung ihres Bescheides u.a. aus, der Beschwerdefihrer habe am 5. Juli 1989
niederschriftlich erklart, dal3 der Grund fur sein Ausscheiden aus dem Hotel der sei, dal3 er eine Umschulung zum
Burolehrling (im Rahmen des Arbeitsmarktforderungsgesetzes) anstrebe, da er als Koch nicht tatig sein wolle. Auf die
"Behaltepflicht" habe der Beschwerdefihrer verzichtet. Der Beschwerdefihrer habe sich beim Arbeitsamt fiir einen
Buroausbildungskurs nach dem Arbeitsmarktférderungsgesetz gemeldet. GemaRR 8 11 AIVG trete die in dieser
Bestimmung festgelegte Rechtsfolge ein, wenn das Dienstverhaltnis freiwillig, ohne triftigen Grund gel6st oder infolge
eigenen Verschuldens des Dienstnehmers beendet werde, wobei triftige Griinde insbesondere jene wichtigen Grinde
seien, die den Dienstnehmer zum vorzeitigen Austritt aus dem Dienstverhaltnis berechtigen bzw. zwingen wirden. §
11 AIVG finde auch Anwendung, wenn der Lehrvertrag durch den Lehrling schuldhaft und freiwillig ohne triftigen
Grund geldst werde. Der vom BeschwerdefUhrer gedulRerte Wunsch, die Tatigkeit eines Kochs nicht mehr austiben,
sondern sich zum Burolehrling umschulen lassen zu wollen, sei kein triftiger Grund zur Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses. Auch das Vorliegen eines beruicksichtigungswirdigen Falles im Sinne des § 10 Abs. 2 AIVG
habe nicht festgestellt werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. In der Beschwerde wird nicht die Richtigkeit des eingangs dargestellten Sachverhaltes bestritten, insbesondere
wird nichts gegen die fur die belangte Behdrde entscheidungswesentliche Annahme, dal3 der Beschwerdefuhrer das
Beschaftigungsverhaltnis mit Ablegung der LehrabschluRprifung beendet habe, um sich fur die Tatigkeit eines
Burolehrlings umschulen zu lassen, vorgebracht. Der Beschwerdefihrer beruft sich vielmehr darauf, dal3 das
Lehrverhaltnis mit Ablegung der Lehrabschlul3prifung geendet habe, woraus folge, daf3 ihm keine Verpflichtung
auferlegt werden kénne, im erlernten Beruf weiterzuarbeiten, "solange er arbeitswillig" sei.

Rechtspolitischer Zweck der Bestimmungen der 88 10 und 11 AIVG sei es, Arbeitsunwilligkeit zu sanktionieren bzw.
Arbeitswilligkeit zu férdern. Ein Dienstnehmer, der beabsichtige, seine Beschaftigung zu wechseln, sei es, weil er die
bisherige Beschaftigung aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr verrichten kdnne, sei es, dal3 er sich durch die neue
Beschaftigung bessere Einkommensmaoglichkeiten erhoffe, kénne nicht der Sanktion des 8 11 AIVG unterstellt werden;
dies gelte insbesondere nicht fir einen Dienstnehmer, dessen Lehrverhdltnis gerade geendet habe, ohne dal3 ein
Willensakt des Dienstnehmers erforderlich gewesen ware.

2.2. Gemall 8 11 Abs. 1 AIVG erhalten Arbeitslose, deren Dienstverhdltnis infolge eigenen Verschuldens beendet
worden ist, oder die ihr Dienstverhaltnis freiwillig ohne triftigen Grund geldst haben, fur die Dauer von vier Wochen,
gerechnet vom Tage der Beendigung des Dienstverhdltnisses an, kein Arbeitslosengeld. § 10 Abs. 2 AIVG gilt
sinngemaR.

Gemal 8§ 10 Abs. 2 AIVG ist der Ausschluld vom Bezug des Arbeitslosengeldes in berlcksichtigungswdirdigen Fallen, wie
z. B. Aufnahme einer anderen Beschaftigung, ganz oder teilweise nachzusehen. Vor dieser Nachsicht sowie vor
Erlassung einer Entscheidung gemal3 Abs. 1 ist der Vermittlungsausschul3 des Arbeitsamtes anzuhdren.

Gemal § 14 Abs. 1 des Berufsausbildungsgesetzes (BAG) endet das Lehrverhdltnis mit Ablauf der im Lehrvertrag
vereinbarten Dauer der Lehrzeit, gemald Abs. 2 lit. e dieser Bestimmung jedoch dann vor Ablauf der Lehrzeit, wenn der
Lehrling die LehrabschluBprifung erfolgreich ablegt, wobei die Endigung des Lehrverhaltnisses mit Ablauf jener
Woche, in der die Prifung abgelegt wird, eintritt. Der 12. Marz 1989 (der Tag der Ablegung der LehrabschluBprifung)



war ein Sonntag und somit der letzte Tag der 10. Woche des Jahres 1989. An diesem Tag endete daher das
Lehrverhaltnis des Beschwerdefuhrers.

Gemald § 18 BAG ist der Lehrberechtigte verpflichtet, den Lehrling, dessen Lehrverhaltnis gemald 8 14 Abs. 2 lit. e BAG
endet, im Betrieb vier Monate im erlernten Beruf weiterzuverwenden.

2.3. Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung endet das Lehrverhaltnis wegen seiner Befristung automatisch. §
18 Abs. 1 BAG normiert nicht etwa fir die Dauer der Behaltefrist einen Vertragsabschlul3 kraft Gesetzes, sondern
lediglich die Verpflichtung des Lehrherrn, mit dem Lehrling einen Dienstvertrag von mindestens viermonatiger Dauer
abzuschlieBen (vgl. die bei Dittrich - Veit - Tades, Arbeitsrecht, E 1 zu 8 18 BAG, abgedruckten Entscheidungen; ferner
Jabornegg, DRAA 1977, 16 ff; so offenbar auch

Spielblchler in: Floretta - Spielblchler - Strasser, Arbeitsrecht 1,3. Auflage, 73 u. 103, und Schwarz - Ldschnigg,
Arbeitsrecht, 4. Auflage, 478). Es handelt sich somit bei dem fir die Dauer der Behaltefrist abzuschlielenden
Dienstverhaltnis jedenfalls um ein NEUES Dienstverhaltnis, das allerdings bereits im Lehrvertrag vereinbart werden
(vgl. Arb 9344) und nicht wirksam abbedungen werden kann (Arb 6955). Der Lehrling ist jedoch (arbeitsrechtlich) nicht
verpflichtet, die Weiterbeschaftigung zu verlangen, sondern kann vielmehr nach Ablauf der Lehrzeit ohne weitere
Erklarung die bisherige Arbeitsstatte verlassen, es sei denn, dal} er sich schon vorher (etwa im Lehrvertrag) zur
Weiterarbeit vertraglich verpflichtet hatte (Jabornegg, aa0O).

2.4. Die belangte Behdrde hat in diesem Zusammenhang keine Feststellungen darlUber getroffen, ob der
Beschwerdefiihrer von einem verbindlich geschlossenen Arbeitsvertrag Uber die Behaltefrist zurtickgetreten ist oder
ob er von der Verpflichtung des Arbeitgebers, mit ihm einen solchen Vertrag abzuschliel3en, nicht Gebrauch gemacht
hat; dies kann aber - wie noch zu zeigen sein wird - dahinstehen, weil - bezogen auf die Anspriche auf
Arbeitslosengeld - beide Sachverhaltsvarianten zum selben Ergebnis fiihren.

Zwar ist der Einwand des Beschwerdefiihrers, das Lehrverhaltnis sei durch Zeitablauf (und nicht durch eine
Beendigungshandlung seinerseits) beendet worden, nach der oben (2.3.) dargestellten Rechtslage berechtigt. Damit ist
aber fir den Beschwerdeflihrer auch dann nichts gewonnen, hatte er (wovon die Beschwerde ausgeht) noch keinen
Arbeitsvertrag Uber die Behaltefrist abgeschlossen; dies aus folgenden Grunden:

2.4.1. Gemal3 8 7 Abs. 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer arbeitsfahig, arbeitswillig und arbeitslos ist.

Die Arbeitswilligkeit wird in den (systematisch miteinander zusammenhangenden) 88 9 bis 11 AIVG naher geregelt. § 9
Abs. 1 AIVG regelt drei Falle der mangelnden Arbeitswilligkeit, namlich, die Weigerung a) eine vom Arbeitsamt
vermittelte zumutbare Beschaftigung anzunehmen, b) sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- und umschulen

zu lassen, oder

c) von einer sonst sich bietenden Arbeitsmoglichkeit Gebrauch zu machen. Die in 8 9 Abs. 2 AIVG naher umschriebene
Voraussetzung der Zumutbarkeit muR richtiger Auffassung zufolge in allen drei Fallen vorliegen (so Dirschmied AIVG, 2.
Auflage, Anmerkung 2 zu 8 11; ebenso das hg. Erkenntnis vom 10. Marz 1954, ZI. 1923/53, Slg. 3344/A). Die Weigerung,
eine zumutbare Beschaftigung im Sinne des 8 9 Abs. 1 AIVG anzunehmen, wird in 8 10 Abs. 1 AIVG mit dem Verlust des
Anspruches auf Arbeitslosengeld in der Dauer von mindestens vier Wochen sanktioniert.

2.4.2. Dieiin 8§ 9 Abs. 1 AIVG genannten Falle mangelnder Arbeitswilligkeit setzen also voraus, dal Arbeitslosigkeit schon
eingetreten ist, wahrend 8 11 AIVG (in Erganzung dazu) die HerbeifUhrung einer solchen Arbeitslosigkeit infolge
Auflosung des Dienstverhaltnisses ohne triftigen Grund (oder aus Verschulden des Dienstnehmers) ebenfalls mit dem
Verlust des Arbeitslosengeldes in der Dauer von vier Wochen sanktioniert (sogenannte "Sperrfrist"). Diese
Bestimmungen sind Ausdruck der dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zugrunde liegenden
Gesetzeszwecke, namlich, den arbeitslos Gewordenen, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach
Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine neue Beschaftigung gefunden hat, mdoglichst wieder durch
Vermittlung einer ihm zumutbaren Beschaftigung in den Arbeitsmarkt einzugliedern und ihn so wieder in die Lage zu
versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. 8 10 Abs. 1 und 8 11 AIVG
sanktionieren daher das Verhalten desjenigen, der entweder einen solchen Zustand der Unterhalts- und
Vermittlungsbedurftigkeit schuldhaft herbeifiihrt oder zwar ohne Verschulden in einen solchen Zustand geraten ist,

seine Beendigung jedoch zu vereiteln sucht.

2.4.3. Vor diesem rechtlichen Hintergrund kann nun darin, dal3 das Lehrverhaltnis des Beschwerdefiihrers durch
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Zeitablauf endete, weder ein Verschulden des Beschwerdeflihrers im Sinne des ersten, noch eine Auflésung des
Dienstverhaltnisses im Sinne des zweiten Falles des §8 11 AIVG erblickt werden; andererseits hat der Beschwerdefthrer
- zumindest - auf den Abschlul3 eines Arbeitsvertrages verzichtet, dessen Zustandekommen nach der oben (2.3.)
dargelegten Rechtslage nur von seinem Willen abhdngig war. Wenn also ein Lehrling mit Beendigung des
Lehrverhaltnisses "arbeitslos" wird, so liegt es andererseits ausschlief3lich bei ihm, diesen Zustand durch AbschluR
eines Arbeitsvertrages zunachst fiir die Dauer der Behaltefrist sogleich wieder zu beenden. UnterlaR3t er dies, so hat er
im Sinne des dritten Falles des § 9 Abs. 1 AIVG "von einer sonst sich bietenden Arbeitsmoglichkeit" keinen Gebrauch
gemacht, solange nicht Umstande vorliegen, die dies im Sinne des § 9 Abs. 2 bis 4 AIVG als unzumutbar erscheinen
lieRen. Dies ware aber nur dann der Fall, wenn die Beschéftigung wihrend der Behaltefrist (also im erlernten BerufU)
die korperlichen Fahigkeiten des Arbeitslosen Gbersteigen oder seine Gesundheit und Sittlichkeit gefahrden wirde. Im
Ubrigen ist Zumutbarkeit der Beschaftigung wahrend der Behaltefrist stets gegeben, da es (im Sinne des weiteren in § 9
Abs. 2 AIVG genannten Grundes flur die Unzumutbarkeit einer Beschaftigung) ausgeschlossen ist, dal3 die
Beschaftigung im soeben erlernten Beruf die kiinftige Verwendung in diesem Beruf nachteilig beeinflussen kénnte. Die
Bestimmungen des § 9 Abs. 2 AIVG zeigen aber insbesondere auch, daf? die Absicht, den soeben erlernten Beruf nicht
auszulben, sondern die Umschulung zu einem anderen Beruf anzustreben, fur sich allein genommen niemals die
Unzumutbarkeit der Gebrauchnahme von der vorhandenen Moglichkeit der Weiterbeschaftigung wahrend der
Behaltefrist zu bewirken vermag.

2.5. Die mangelnde Bereitschaft, von einer nach § 9 Abs. 2 AIVG zumutbaren, sich bietenden Arbeitsmdoglichkeit im
Sinne des § 9 Abs. 1 AIVG Gebrauch zu machen, fihrt nach § 10 Abs. 1 AIVG zum Verlust des Arbeitslosengeldes in der
Dauer von mindestens vier Wochen. Der dritte Fall des § 9 Abs. 1 AIVG ist zwar nicht dem ersten Fall des 8 10 Abs. 1
AIVG (Weigerung, eine vom Arbeitsamt zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen) gleichzustellen, wohl
aber liegt der zweite Fall der zuletzt genannten Gesetzesstelle ("wer die Annahme einer SOLCHEN" - d.h. zumutbaren,
nicht aber notwendigerweise vom Arbeitsamt vermittelten - "Beschaftigung vereitelt") vor.

2.6. Die belangte Behorde hat zwar die Versagung des Arbeitslosengeldes in der Dauer von vier Wochen auf §8 11 AIVG
gestutzt (ohne die dafiir erforderliche Feststellung), dadurch den Beschwerdefuhrer jedoch nicht in seinen Rechten
verletzt, weil es - gemessen am Gegenstand des Verfahrens, namlich der Gewahrung von Arbeitslosengeld - keinen
Unterschied macht, ob die Leistung nach & 10 Abs. 1 oder § 11 AIVG nicht gewahrt wird, zumal auch nach § 10 Abs. 1
AIVG die Mindestfrist vier Wochen betragt.

2.7. Der Beschwerde ist zwar darin beizupflichten, dal3 die belangte Behdrde (und zwar sowohl im Falle des & 11 als
auch in jenem des § 10 Abs. 1) von Amts wegen das Vorliegen berlicksichtigungswirdiger Grinde fur eine allfallige
Nachsicht im Sinne des § 10 Abs. 2 AIVG zu prifen hatte. Wie aber auch von der Beschwerde eingerdaumt wird, ist die
belangte Behorde dieser Verpflichtung insoweit nachgekommen, als sie den Beschwerdeflihrer zur Bekanntgabe jener
Grinde aufgefordert und dartber mit ihm eine Niederschrift aufgenommen hat. Der Beschwerdeflhrer hatte dabei
Gelegenheit gehabt, nicht nur seinen Wunsch, sich fur Buroarbeiten umschulen zu lassen, sondern auch die Griinde
hiefir bekanntzugeben. Die Verpflichtung der Behoérde zur amtswegigen Wahrheitsforschung geht jedenfalls nicht so
weit, in jeder denkbaren Richtung Ermittlungen durchzufiihren, sondern nur insoweit, als Anhaltspunkte aus den Akten
dazu Veranlassung geben. Daher mufite die Behorde auch keine Nachforschungen in der Richtung anstellen, ob
(vielleicht) gesundheitliche Grinde den Beschwerdefihrer zu seinem Entschlu3, wahrend der Behaltefrist kein
Beschaftigungsverhaltnis einzugehen, mitbestimmt haben konnten, zumal der Beschwerdeflihrer weder in der
Beschwerde behauptet, solche Grinde im Verwaltungsverfahren vorgetragen zu haben, noch in der Beschwerde selbst
in dieser Richtung irgendein Vorbringen erstattet. Die belangte Behdrde durfte vielmehr schon im Hinblick darauf, dal3
der Beschwerdefiihrer soeben seine Lehrzeit als Koch beendet hatte, ohne weiteres davon ausgehen, dal3 er fur die
Ausubung dieses Berufes auch wahrend der Dauer der Behaltefrist geistig und korperlich geeignet war. Diesem der
Erfahrung des taglichen Lebens entsprechenden Sachverhalt hatte der Beschwerdefihrer - sollte der genannte
Erfahrungssatz aus besonderen, in der Person des Beschwerdefiihrers gelegenen Grinden, nicht zutreffen - unter
Anfihrung konkreter Grinde, welche die Weiterbeschaftigung allenfalls als unzumutbar hatten erscheinen lassen

kénnen, entgegentreten mussen.

2.8. Aus den oben dargelegten rechtlichen Griinden, deren wesentliche Sachverhaltsgrundlagen, namlich, dafl3 der
Beschwerdefiihrer Uber eigenen Wunsch nach Beendigung der Lehrzeit den Arbeitsplatz verlassen hat, weil er sich zu
einem Buroangestellten umschulen lassen wollte, auch in der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen werden, ist die



Frage des Zustandekommens verschiedener Bestdtigungen des Dienstgebers Uber die Beendigung des
Lehrverhaltnisses durch Zeitablauf einerseits und der (spateren) Behauptung, dal3 diese Bestatigung "unter Druck"
zustande gekommen sei, andererseits, nicht von Bedeutung. Allfdllige Begrindungsmangel des angefochtenen
Bescheides, wie sie in der Beschwerde in diesem Zusammenhang behauptet werden, kénnen daher schon mangels
jeglicher Relevanz fir den Ausgang des Verwaltungsverfahrens im Beschwerdeverfahren nicht mit Erfolg geltend
gemacht werden.

2.9. Wenn die Beschwerde schlieBlich noch rigt, dal} die belangte Behoérde den Vermittlungsausschul3 des
Arbeitsamtes nicht angehort habe, so ist der Beschwerdefihrer auch dadurch nicht in seinen Rechten verletzt worden:
Die Unterlassung der in 8 10 Abs. 2 AIVG angeordneten Anhdrung des Verwaltungsausschusses kdnnte (selbst wenn sie
zutrafe) nicht schlechthin zur Rechtswidrigkeit der Entscheidung fihren, sondern nur dann, wenn Uberhaupt
Anhaltspunkte fir Grinde vorlagen, die "berlcksichtigungswirdig" im Sinne des § 10 Abs. 2 AIVG sein kdnnten. Die
Verletzung des Anhdérungsrechtes ware namlich allenfalls ein VerstoR gegen Verfahrensvorschriften (vgl. dazu die hg.
Erkenntnisse vom 11. Oktober 1959, Slg. 5082/A, und vom 17. Mai 1983, ZI. 83/11/0020), dessen erfolgreiche
Geltendmachung seine Relevanz fur den Verfahrensausgang voraussetzt. Dazu wird aber vom BeschwerdefUhrer in
der Beschwerde (entgegen der ihm gegebenenfalls obliegenden Darlegungspflicht - vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis
vom 27. April 1989, ZI. 87/08/0282, und die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, 600 ff, abgedruckte
Judikatur) nichts vorgebracht. Die (in der Beschwerde nicht ndher konkretisierten) Hinweise auf gesundheitliche
Belastungen bei "Kichenberufen" kénnen jedenfalls im Zusammenhang mit § 10 Abs. 2 AIVG keine Berlcksichtigung
finden, sondern allenfalls - woflir im gegenstandlichen Fall jedoch nichts spricht - als Gesundheitsgefahrdung bei der
Zumutbarkeitsprifung des § 9 Abs. 2 AIVG berlcksichtigt werden. Berilcksichtigungswirdig im Sinne des § 10 Abs. 2
AIVG koénnen - wie aus dem systematischen Zusammenhang ersichtlich ist - nur solche Griinde sein, die dazu fuhren,
daB der AusschluR vom Bezug des Arbeitslosengeldes nach & 10 Abs. 1 (oder § 11) AIVG den Arbeitslosen aus
bestimmten Grinden unverhaltnismaliig harter trifft, als dies sonst ganz allgemein der Fall ist (vgl. etwa die bei
Dirschmied, AIVG, 2. Auflage, S. 85 und 223 gegebenen Hinweise). Auch dafir findet sich aber im
Beschwerdevorbringen nicht der geringste Hinweis.

3. Da somit schon die Beschwerde erkennen liel3, dal} die vom Beschwerdeflhrer behaupteten Rechtsverletzungen
nicht vorliegen, war sie ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung gemaf3 § 35 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet
abzuweisen.
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