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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.07.2016

Entscheidungsdatum

14.07.2016
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §75 Abs19
AsylG 2005 §75 Abs20
AsylG 2005 §8 Absl
BFA-VG §9
B-VG Art.133 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

o vk wWwN

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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I Nr.
I Nr.
I Nr.

17/2025
56/2018
24/2016
70/2015
144/2013
68/2013
144/2013
68/2013
67/2012
38/2011
122/2009
29/2009
4/2008

63/2025

145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
122/2009

1. BFA-VG § 9 heute
2. BFA-VG § 9 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 9 gliltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

L507 1420119-1/37E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. HABERSACK Uber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX, StA. Irak, vertreten durch Verein Zeige,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
HABERSACK Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geb. rémisch 40, StA. Irak, vertreten durch Verein Zeige,

Dr. Mehmet Saim AKAGUNDUZ, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.06.2011, ZI. 1102.617-
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BAG, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 02.04.2014 und 16.03.2016 zu Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerde wird gemaR §§ 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesenrémisch eins.
Die Beschwerde wird gemal Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet
abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und
festgestellt, dass die Ausweisung des XXXX aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Irak gemaR § 75
Abs. 20 AsylG 2005 auf Dauer unzulassig ist.romisch zwei. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt
romisch drei. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung des rémisch
40 aus dem odsterreichischen Bundesgebiet in den Irak gemal Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 auf
Dauer unzulassig ist.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflihrer gab an, ein Staatsangehdériger des Irak jezidischen Glaubens und Angehdériger der
kurdischen Volksgruppe zu sein. Er reiste am 15.03.2011 illegal in das Bundesgebiet ein und fuhr am
16.03.2011 weiter nach Freilassing/Deutschland, von wo aus er am 17.03.2011 wieder nach Osterreich
zurlckgeschoben wurde. Er stellte noch am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde
hiezu von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Pl Alpenstrale Salzburg erstbefragt.

Dabei brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass er den Irak aus religidsen Grinden verlassen habe. Er sei von
Islamisten verfolgt und 2004 angeschossen worden. Im Falle einer Rickkehr beflrchte er, von Islamisten
verfolgt und umgebracht zu werden.

In der niederschriftlichen Einvernahme vor der BPD Salzburg am 17.03.2011 wurde der Beschwerdefuhrer im
Wesentlichen zu seinem Reiseweg befragt.

Am 21.03.2011 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich befragt. Der
Beschwerdeflhrer fihrte dabei im Wesentlichen aus, dass er im Jahr 2004 von Arabern angeschossen
worden sei und Angst gehabt habe, dass dies wieder passieren wirde. Jeziden hatten viele Probleme mit
Arabern. Zu seinen mit ihm ausgereisten minderjahrigen Kindern (ein Sohn und eine Tochter) fihrte er aus,
dass seine Tochter keine eigenen Fluchtgrinde habe und er nicht wisse, wo sich sein Sohn aufhalte. Dieser
sei, als er mit seiner Tochter in Osterreich aus dem LKW gestiegen sei, vermutlich beim LKW verblieben.

Am 08.06.2011 wurde der Beschwerdefuhrer erneut vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen.
Dabei brachte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, dass er im Jahr 2004 von Arabern angeschossen
worden sei und ca. 13 bis 14 Tage stationar im Krankenhaus behandelt worden sei. Die Narben seien noch
sichtbar. Von 2004 bis 2011 habe es keine Vorfalle mehr gegeben, die Lage flur Jeziden im Irak sei jedoch
nicht gut. Es gebe immer wieder Schwierigkeiten. Seine Ehegattin und seinen jingsten Sohn (gemeint ist hier
wohl die jungste Tochter) habe er im Irak zurickgelassen, weil diese keine Probleme hatten. Nur er habe
Probleme in seiner Heimat.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.06.2011, ZI. 11 02.617-BAG, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und dem Beschwerdefiuhrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt.
Gemal § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak nicht
zuerkannt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde der Beschwerdeflhrer aus dem d&sterreichischen
Bundesgebiet in den Irak ausgewiesen.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.06.2011, ZI. 11 02.617-
BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG abgewiesen und dem Beschwerdeflhrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. GemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Irak nicht zuerkannt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde der
Beschwerdeflihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Irak ausgewiesen.

Die Erstbehodrde traf darin aktuelle Feststellungen mit nachvollziehbaren Quellenangaben zur allgemeinen
Lage im Irak.

Beweiswiirdigend wurde vom Bundesasylamt ausgeflhrt, dass aufgrund der Narben feststehe, dass der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2004 am rechten Oberschenkel verletzt worden sei. Die Verfolgung aufgrund
seiner jezidischen Glaubensrichtung habe der Beschwerdeflihrer jedoch vage geschildert und habe er auch
keinen Bezug zu seiner Person herstellen kénnen. Auch aufgrund dessen, dass der Beschwerdefiihrer und
seine Familie seit 2004 keine Probleme mehr gehabt hatten, sei davon auszugehen, dass dem
Beschwerdeflihrer keine Verfolgung im Irak drohe.

Zudem sei es nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr in den Irak in eine
ausweglose Lage geraten wirde. Die Ausweisung stelle keinen ungerechtfertigten Eingriff in Art. 8 EMRK
dar.Zudem sei es nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr in den Irak in eine
ausweglose Lage geraten wirde. Die Ausweisung stelle keinen ungerechtfertigten Eingriff in Artikel 8, EMRK
dar.

3. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 24.06.2011 ordnungsgemaR zugestellt, wogegen mit
Schreiben vom 30.06.2011 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde.

Darin wurde im Wesentlichen darauf hingewiesen, dass dem Beschwerdefliihrer bei richtiger
Sachverhaltsfeststellung und richtiger rechtlicher Beurteilung des Sachverhaltes Asyl zu gewahren gewesen
ware. Zudem werde durch die Ausweisung in sein durch Art. 8 EMRK geschiitztes Recht auf Privat- und
Familienleben eingegriffen. Dem der Beschwerde beigelegten handschriftlich verfassten Schreiben des
Beschwerdeflihrers ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass sein Leben wegen seiner Religion und
Volksgruppenzugehorigkeit in Gefahr gewesen sei. Ein paarmal sei versucht worden ihn zu téten. Es sei auf
ihn geschossen worden und sei er mit drei Kugeln getroffen worden. Auch das Leben seiner Familie sei in
Gefahr gewesen. Hatte er keine Probleme im Irak gehabt, so ware er nicht ausgereist. Zudem werde er
versuchen, Beweismittel vorzulegen.Darin wurde im Wesentlichen darauf hingewiesen, dass dem
Beschwerdeflihrer bei richtiger Sachverhaltsfeststellung und richtiger rechtlicher Beurteilung des
Sachverhaltes Asyl zu gewahren gewesen ware. Zudem werde durch die Ausweisung in sein durch Artikel 8,
EMRK geschlitztes Recht auf Privat- und Familienleben eingegriffen. Dem der Beschwerde beigelegten
handschriftlich verfassten Schreiben des Beschwerdefiihrers ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass sein
Leben wegen seiner Religion und Volksgruppenzugehdérigkeit in Gefahr gewesen sei. Ein paarmal sei versucht
worden ihn zu téten. Es sei auf ihn geschossen worden und sei er mit drei Kugeln getroffen worden. Auch das
Leben seiner Familie sei in Gefahr gewesen. Hatte er keine Probleme im lIrak gehabt, so ware er nicht
ausgereist. Zudem werde er versuchen, Beweismittel vorzulegen.

Am 12.10.2012 langte beim Bundesverwaltungsgericht ein weiteres handschriftlich verfasstes Schreiben des
Beschwerdeflhrers ein. Darin wurde im Wesentlichen der Inhalt des der Beschwerde beigefligten Schreibens
wiederholt.

4. Am 02.04.2014 sowie am 16.03.2016 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in der Sache des
Beschwerdeflihrers eine 6ffentlich mindliche Verhandlung durch. In dieser wurde dem Beschwerdefihrer die
Gelegenheit gegeben, neuerlich seine Ausreisemotivation umfassend darzulegen und ihm die
Zusammenfassung der Landerfeststellungen den Irak betreffend Ubergeben. Zur Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme wurde ihm eine Frist von 14 Tagen eingeraumt. Zudem legte der Beschwerdefihrer im Zuge
der mundlichen Verhandlung einen Drohbrief, Bestatigungen der Gemeinde XXXX und ein Scheidungsurteil
vor.4d. Am 02.04.2014 sowie am 16.03.2016 fUhrte das Bundesverwaltungsgericht in der Sache des
Beschwerdeflhrers eine 6ffentlich mindliche Verhandlung durch. In dieser wurde dem Beschwerdefihrer die



Gelegenheit gegeben, neuerlich seine Ausreisemotivation umfassend darzulegen und ihm die
Zusammenfassung der Landerfeststellungen den Irak betreffend lGbergeben. Zur Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme wurde ihm eine Frist von 14 Tagen eingeraumt. Zudem legte der Beschwerdefiihrer im Zuge
der mdindlichen Verhandlung einen Drohbrief, Bestatigungen der Gemeinde rdmisch 40 und ein
Scheidungsurteil vor.

5. Mit Schreiben vom 07.04.2016 bestatigte die Vertretung des Beschwerdefiihrers die Kenntnisnahme der
aktuellen landerkundlichen Informationen. Eine Stellungnahme dazu wurde nicht abgegeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger des lIrak, jezidischen Glaubens und Angehoériger der
kurdischen Volksgruppe. Er stammt aus dem Dorf XXXX in der Nahe von XXXX, wo er von 2004 bis 2011 ein
kleines Lebensmittelgeschaft betrieben hat. Im Jahr 1998 hat der Beschwerdefiihrer geheiratet und
entstammen dieser Ehe drei gemeinsame Kinder. Seine Ehegattin war nicht berufstatig und seine Kinder
gingen im Dorf zur Schule. Die zwei alteren Kinder reisten gemeinsam mit dem Beschwerdefihrer nach
Osterreich und halten sich ebenfalls im Bundesgebiet als Asylwerber auf. Die Ehegattin und die jingste
Tochter blieben im Irak und leben derzeit in XXXX in einem Flichtlingslager. 1.1. Der Beschwerdeflhrer ist
Staatsangehdriger des Irak, jezidischen Glaubens und Angehdériger der kurdischen Volksgruppe. Er stammt
aus dem Dorf romisch 40in der Nahe von romisch 40 , wo er von 2004 bis 2011 ein kleines
Lebensmittelgeschaft betrieben hat. Im Jahr 1998 hat der Beschwerdefiihrer geheiratet und entstammen
dieser Ehe drei gemeinsame Kinder. Seine Ehegattin war nicht berufstatig und seine Kinder gingen im Dorf
zur Schule. Die zwei alteren Kinder reisten gemeinsam mit dem Beschwerdefiihrer nach Osterreich und
halten sich ebenfalls im Bundesgebiet als Asylwerber auf. Die Ehegattin und die jiingste Tochter blieben im
Irak und leben derzeit in romisch 40 in einem Flichtlingslager.

Die Eltern des Beschwerdefiihrers sowie zwei Briider und eine Schwester sind ebenfalls im Irak aufhaltig. Die
Eltern des Beschwerdefiihrers leben wie die Ex-Ehegattin in einem Flichtlingslager in XXXX.Die Eltern des
Beschwerdeflihrers sowie zwei Brider und eine Schwester sind ebenfalls im Irak aufhaltig. Die Eltern des
Beschwerdefuhrers leben wie die Ex-Ehegattin in einem Flichtlingslager in rémisch 40 .

Am 02.05.2013 wurde die Ehe des Beschwerdeflihrers mit seiner im Irak lebenden Frau vom Berufungsgericht
XXXX/Personenstandsamt in XXXX geschiedenAm 02.05.2013 wurde die Ehe des Beschwerdefiihrers mit
seiner im Irak lebenden Frau vom Berufungsgericht XXXX/Personenstandsamt in rémisch 40 geschieden

Am 05.12.2013 hat der Beschwerdefiihrer erneut geheiratet. Die EheschlieBung fand im Irak in Abwesenheit
des Beschwerdefuhrers statt, weshalb sich dieser von seinem Vater vertreten hat lassen. Nach der
EheschlieRung reiste die nunmehrige Ehegattin des Beschwerdefihrers in Osterreich illegal ein und stellte
einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei ihr mit Bescheid des BFA vom 11.11.2014, ZI. XXXX, die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde. Seit 04.03.2013 lebt der Beschwerdefiihrer mit seiner Ehegattin im
gemeinsamen Haushalt und entstammt dieser Ehe ein gemeinsamer Sohn, dem ebenfalls mit Bescheid des
BFA die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde.Am 05.12.2013 hat der Beschwerdefiuhrer erneut geheiratet.
Die EheschlieBung fand im Irak in Abwesenheit des Beschwerdeflihrers statt, weshalb sich dieser von seinem
Vater vertreten hat lassen. Nach der EheschlieBung reiste die nunmehrige Ehegattin des Beschwerdeflhrers
in Osterreich illegal ein und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei ihr mit Bescheid des BFA
vom 11.11.2014, ZI. rémisch 40 , die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt wurde. Seit 04.03.2013 lebt der
Beschwerdefliihrer mit seiner Ehegattin im gemeinsamen Haushalt und entstammt dieser Ehe ein
gemeinsamer Sohn, dem ebenfalls mit Bescheid des BFA die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde.

In Osterreich war der Beschwerdefiihrer von 29.08.2011 bis 02.09.2011, von 16.08.2011 bis 19.08.2011 und
von 18.04.2011 bis 27.04.2011 bei der Gemeinde XXXX als Aushilfe tatig. Ansonsten lebt der
Beschwerdefliihrer von der Grundversorgung.ln Osterreich war der Beschwerdefiihrer von 29.08.2011 bis
02.09.2011, von 16.08.2011 bis 19.08.2011 und von 18.04.2011 bis 27.04.2011 bei der Gemeinde rémisch
40 als Aushilfe tatig. Ansonsten lebt der Beschwerdefiuhrer von der Grundversorgung.



Der Beschwerdefiihrer besucht Deutschkurse, in denen er auf die OSD Prifung Al Grundstufe Deutsch 1
vorbereitet wird. Er beherrscht nur einige Worte Deutsch. Eine Verstandigung in Deutsch ist nicht méglich.
Der Beschwerdeflhrer spricht die kurdische Sprache Kurmanci und Arabisch

In Osterreich hat der Beschwerdefiihrer neben seiner Ehegattin und seinen drei Kindern keine weiteren
Verwandten und verflgt Uber keinen Freundeskreis.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 15.12.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer die Obsorge fur
seine zwei in Osterreich aufhaltigen minderjéhrigen Kinder aus erster Ehe vorlaufig und mit Beschluss des
Bezirksgerichtes XXXX vom 17.03.2016 vollstdndig entzogen und dem Land XXXX, vertreten durch die
Bezirkshauptmannschaft XXXX, Ubertragen.Mit Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 15.12.2014
wurde dem Beschwerdefiihrer die Obsorge fiir seine zwei in Osterreich aufhiltigen minderjahrigen Kinder aus
erster Ehe vorlaufig und mit Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 vom 17.03.2016 vollstandig entzogen
und dem Land romisch 40 , vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft romisch 40, tUbertragen.

Die beiden minderjdhrigen Kinder des Beschwerdeflhrers leben seit Dezember 2014 in einer
sozialpaddagogischen Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe in XXXX. Der Beschwerdefihrer hat weder zu
seinem Sohn, noch zu seiner Tochter Kontakt. Der jungste Sohn aus der zweiten Ehe lebt beim
Beschwerdefihrer und seiner Ehegattin.Die beiden minderjahrigen Kinder des Beschwerdefuhrers leben seit
Dezember 2014 in einer sozialpadagogischen Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe in rémisch 40 . Der
Beschwerdefihrer hat weder zu seinem Sohn, noch zu seiner Tochter Kontakt. Der jingste Sohn aus der
zweiten Ehe lebt beim Beschwerdeflhrer und seiner Ehegattin.

Neben den Deutschkursen besucht der Beschwerdefuhrer zweimal wochentlich die Caritas, wo er isst und mit
Leuten diskutiert, welche auch arabisch sprechen.

Der Beschwerdeflhrer ist gesund, erwerbsfahig und strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zur Lage im Irak wird festgestellt:

1.2.1. Die Sicherheitslage im Irak hat sich Mitte 2014 verschlechtert. Schwerpunkte terroristischer Aktivitaten
blieben Bagdad sowie die Provinzen Anbar, Ninawa, Salah al-Din und Diyala im Norden und Westen des
Landes. Weite Teile dieser Provinzen sind nicht unter Kontrolle der Zentralregierung und 17 Millionen
Menschen (53 Prozent der Bevdlkerung) sind von Gewalt betroffen. Diese geht Uberwiegend von der
terroristischen Organisation "Islamischer Staat" (IS) sowie von ba'athistischen Elementen aus. Als Reaktion
auf den VorstolR der extremistischen sunnitischen Krafte wurden auch schiitische Milizen im Irak wieder
mobilisiert, Gewalttaten gegen Zivilisten gehen nach Berichten von Menschenrechtsorganisationen und der
Vereinten Nationen zunehmend auch von schiitischen Milizen aus.

GemaR Art. 121 der irakischen Verfassung Uben kurdische Sicherheitskrafte (insbesondere die militarisch
organisierten Peshmerga und die Sicherheitspolizei Asayish) die Sicherheitsverantwortung in den Provinzen
Erbil, Sulaymaniya und Dohuk aus; diese Krafte kontrollieren darlber hinaus de facto Teile der Provinzen
Diyala, Kirkuk und Niniveh (Mosul). Sie unterstehen der kurdischen Regionalregierung und sind nicht in den
Sicherheitsapparat der Zentralregierung eingegliedert. Die Region Kurdistan-lrak wird von einer
Regionalregierung verwaltet, die von den beiden groBen kurdischen Parteien KDP und PUK getragen
wird.Gemafl Artikel 121, der irakischen Verfassung Uben kurdische Sicherheitskrafte (insbesondere die
militarisch organisierten Peshmerga und die Sicherheitspolizei Asayish) die Sicherheitsverantwortung in den
Provinzen Erbil, Sulaymaniya und Dohuk aus; diese Krafte kontrollieren darlber hinaus de facto Teile der
Provinzen Diyala, Kirkuk und Niniveh (Mosul). Sie unterstehen der kurdischen Regionalregierung und sind
nicht in den Sicherheitsapparat der Zentralregierung eingegliedert. Die Region Kurdistan-lrak wird von einer
Regionalregierung verwaltet, die von den beiden groRen kurdischen Parteien KDP und PUK getragen wird.

Innerirakische Migration in die Region Kurdistan-Irak ist moéglich. Durch ein Registrierungsverfahren wird der
Zuzug kontrolliert. Wer dauerhaft bleiben mdchte, muss zur Asayish-Behdrde des jeweiligen Bezirks gehen
und sich anmelden. Durch den Zustrom von Binnenvertriebenen ist die Region Kurdistan-lrak an der Grenze
ihrer Aufnahmefahigkeit angelangt. Mehr als 850.000 Binnenflliichtlinge sind allein seit Anfang des Jahres
2014 nach Kurdistan-lrak geflohen. Hinzu kommen mehr als 200.000 syrische Fllchtlinge.



Es gibt regelmalige Linienflige wichtiger Luftfahrtgesellschaften, u. a. aus Europa und Staaten des Nahen
Ostens, nach Bagdad (Royal Jordanian, Middle East Airlines, Turkish Airlines) sowie nach Erbil (Lufthansa,
Austrian Airlines, Turkish Airlines, Air Berlin) und Sulaymaniya (Air Berlin). Die Sicherheit von RlUckkehrern ist
von einer Vielzahl von Faktoren abhangig, u.a. von ihrer ethnischen und religiésen Zugehérigkeit, ihrer
politischen Orientierung und den Verhaltnissen vor Ort. Wahrend Ruckfihrungen in die Region Kurdistan auch
von Deutschland aus regelmaRBig stattfinden, werden Abschiebungen nach Zentralirak aus Deutschland gar
nicht und von anderen Staaten sehr verhalten durchgefihrt.

(Quelle: Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik
Irak, 23.12.2014)

Die 'Kurdische Autonome Region' (KAR) erstreckt sich Uber das Gebiet, das de jure unter der Verwaltung des
Kurdistan Regional Government (KRG) steht, namlich die Provinzen Dohuk, Sulaimaniya und Erbil.

Die kurdischen Sicherheitsorganisationen hatten die Sicherheitslage in der KAR im Allgemeinen unter
Kontrolle. Im September 2014 hat die KRG angesichts mdglicher Angriffe von ISIS die SicherheitsmaBnahmen
in der KAR verscharft. Es werden beispielsweise Uber die ganze KAR mehr Mitglieder von
Sicherheitsorganisationen eingesetzt. Auch werden zusatzlich mobile Kontrollposten organisiert und
Identitatsdokumente werden strenger kontrolliert. Vor allem sunnitischen arabischen Vertriebenen wird bei
den Kontrollposten in Richtung KAR regelmaBig, aber anscheinend noch nicht systematisch, der Zutritt
verweigert.

Die Sicherheitslage in der KAR wurde unter anderem durch vermehrte ISIS-Angriffe entlang der Grenzen von
unter kurdische Kontrolle stehenden Gebieten bedroht, vor allem dstlich von Ninewa, entlang der Grenzen
der Provinz Erbil. Nur 50 Kilometer von der Hauptstadt Erbil, in der Provinz Ninewa, liegen Gwer und
Makhmour, wo im Berichtzeitraum heftige Gefechte stattgefunden haben. Beide Orte stehen seit August 2014
de facto, aber nicht de jure unter kurdischer Verwaltung, nachdem die Peschmerga die Stadte von ISIS befreit
hatten. Im Berichtzeitraum wurden beide Stadte wiederholt von ISIS angegriffen - insbesondere im Janner
2015 (Gwer) und im Feber 2015 (Makhmour) - aber ohne Erfolg. In der KAR haben im gegenstandlichen
Berichtzeitraum keine Kampfe stattgefunden.

Erbil wurde am 19. November 2014 von einem Selbstmordattentat mit einer Autobombe in der Stadt
aufgeschreckt. Bei diesem Anschlag kamen 4 Menschen ums Leben und 29 Menschen wurden verwundet. Es
war der schwerste Anschlag in Erbil, seit Ende September 2013, als das Hauptquartier des Asayish, des
kurdischen Sicherheitsdienstes, von einem Selbstmordanschlag getroffen wurde. Am 15. Marz 2015 wurde
ein Aullenbezirk von West-Erbil, in der Nahe des Flughafens, von einigen Mérsergranaten getroffen. Es ist
nicht bekannt, wer die Tater oder was die Motive dieser Anschlage waren. Es wird angenommen, dass ISIS(-
Sympathisanten) hinter den Anschlagen stecken.

Am 14. Feber 2015 fanden in Sulaimaniya-Stadt zwei Angriffe mit Handgranaten statt. Die Angriffe richteten
sich gegen zwei Verlagshauser, die denselben Eigentimer haben. Es ist nicht bekannt, wer die Tater oder
was die Motive dieser Anschlage waren.

Die kurdischen Behorden und kurdische Burger halten ein wachsames Auge auf Kurden mit Sympathien fur
ISIS. Die KRG geht von ungefahr 200 Kurden aus, die sich ISIS angeschlossen haben sollen. Nichtsdestotrotz
haben sich in der KAR bis jetzt nur wenig signifikante Anschlage ereignet. Das Interesse potentieller
Radikalen, sich ISIS anzuschlieen, wirde zurlckgehen. Diesbezuglich ist aber anzumerken, dass es
schwieriger geworden ist, Sympathie fir ISIS zu auBern, weil dies moglicherweise von Mitblrgern direkt den
Behoérden gemeldet wird. Uber Riickkehrer von Kampfgebieten auBerhalb der KAR ist nichts bekannt.

Anfang Marz 2015 wurden in Sulaimaniya binnen vier Tagen 30 Personen verhaftet, die des Terrorismus
verdachtigt werden: Am 4. Marz verhaftete der Asayish flinfzehn Personen und vier Tage spater wurden
ebenfalls flinfzehn Personen in Haft genommen, die zu einer Terrorzelle gehéren wirden. In der Provinz
scheint der Argwohn der kurdischen Sicherheitsbehérden vor allem sunnitischen arabischen Einwohnern und
Vertriebenen gegentber zuzunehmen.

Die Kurden werden in ihrem Kampf gegen die sunnitischen Aufstandischen auferhalb der KAR, unter



anderem in Tikrit und Sinjar, von irakischen Streitkraften unterstitzt. Auch PMUs haben mit den Kurden
zusammengearbeitet, ebenso die internationale Koalition, die Luftangriffe auf ISIS-Ziele durchflhrt, aber die
Kurden auch unterstitzt, in dem sie von ihr trainiert und ausgeristet.

Seit dem Ende des vorangegangenen Berichtzeitraums fihrt ISIS regelmaRig Offensiven durch gegen die
Kurden in umkampften Gebieten, die unter faktischer Kontrolle der Peschmerga stehen. Der GroRteil der
umkampften Gebiete sowie einige Gebiete, die vormals unter der Kontrolle irakischer Sicherheitstruppen
standen, wirden am Ende des gegenstandlichen Berichtzeitraums unter Kontrolle der kurdischen
Peschmerga stehen. Diese umkampfte Gebiete fallen de facto (aber nicht de jure) unter Erbil, auch weil die
KRG Gebiete, die durch die Peschmerga befreit wurden, als Gebiete betrachtet, die unter die
Verantwortlichkeit der KRG fallen.

(Quelle: Offizieller Bericht zur Sicherheitslage im Irak des niederlandischen Ministeriums f.
Auslanderangelegenheiten, April 2015, u. die dort zitierten Quellen)

Nach der Rickeroberung der Stadt Sinjar am 12.11.2015 kontrollieren kurdische Peshmerga insgesamt
bereits 95% jenes Gebietes, das sie unter ihrer Kontrolle sehen wollten, entlang eines nunmehrigen
Grenzverlaufs von ca. 1.600 km stehen derzeit Uber 160.000 kurdische Kampfer den Milizen des IS
gegenulber.

(Quelle: Jamestown Foundation: The Kurdish Periphery, Terrorism Monitor Vol. 13, 17.12.2015)

Die Irak-Mission der UN-Organisation IOM (International Organisation for Migration), registrierte, auf der
Grundlage von Informationen lokaler Behdrden sowie eigener Mitarbeiter, bis Ende September 2015
insgesamt ca. 3,2 Millionen sogen. Intern Vertriebene Personen (IDP) innerhalb des Iraks.

In der Provinz Suleimanyiah, die eine sonstige Gesamtbevdlkerung von ca. 1,9 Millionen aufweist, hielten sich
im Mai 2015 insgesamt ca. 180.000 IDP, daneben noch ca. 30.000 Flichtlinge aus Syrien auf, etwa die Halfte
davon wiederum innerhalb des Bezirks der Hauptstadt. Wahrend ca. 80% aller IDP in dieser Provinz in
angemieteten Unterkinften und nur 1,5% in informellen Unterkiinften wohnen, lag die Beschaftigungsrate
unter den IDP bei ca. 30%.

In der Provinz Erbil, die eine sonstige Gesamtbevdlkerung von ca. 1,5 Millionen aufweist, hielten sich im Mai
2015 insgesamt ca. 250.000 IDP, daneben noch ca. 110.000 Flichtlinge aus Syrien auf, etwa 65% wiederum
innerhalb des Bezirks der Hauptstadt. Ca. 15% der IDP in den landlichen Bezirken, insbesondere im Bezirk
Makhmur, bendétigten direkte Unterstitzung in Fragen der Unterkunft und medizinischen Versorgung.

In der Provinz Dohuk, die eine sonstige Gesamtbevdlkerung von ca. 500.000 aufweist, hielten sich im April
2015 insgesamt ca. 450.000 IDP, daneben noch ca. 100.000 Flichtlinge aus Syrien auf, von den IDP hielten
sich ca. 17% im Bezirk der Hauptstadt, 32% im nérdlich gelegenen Bezirk Zakho, 45% im sudlich gelegenen
Bezirk Sumel und 6% im ostlich gelegenen Bezirk Amedi auf. Die Mehrheit der IDP in dieser Provinz gehort
der Minderheit der Jeziden an. Eine Verbesserung der Sicherheitslage in den urspringlichen
Herkunftsregionen der IDP flihrte seit Beginn des Jahres 2015 zur Riickkehr von ca. 5.000 Familien in Teile

der Provinz Ninava. Jeweils zwischen 10 und 20% der IDP in der Provinz Dohuk bendtigten direkte
Unterstitzung hinsichtlich Unterkunft, Nahrung, Waren des taglichen Bedarfs und medizinischer Versorgung.

Die Sicherheitslage in den drei genannten Provinzen wird als stabil angesehen, die durch die Fliuchtlinge
bewirkte Bevolkerungszunahme setzt jedoch die lokale Wirtschaft und Infrastruktur erheblichem Druck aus
und hat etwa zu Preiserhéhungen bei Mieten, Strom und Benzin gefuhrt.

In der Provinz Kirkuk, die eine sonstige Gesamtbevdlkerung von ca. 900.000 aufweist, hielten sich im Mai
2015 insgesamt ca. 370.000 IDP auf, diese wiederum zum Teil aus anderen Provinzen des Iraks, zum Teil
innerhalb der Provinz selbst vertrieben. Die Sicherheitslage blieb angespannt insbesondere angesichts von
anhaltenden Kampfhandlungen zwischen bewaffneten Gruppierungen (IS) und staatlichen Sicherheitskraften
in den westlichen Bezirken Dabes und Al Hawiga, die weiter (noch) nicht unter staatlicher, sondern unter
Kontrolle von bewaffneten Gruppierungen (IS) stehen. 57% aller IDP bewohnten gemietete Unterkinfte
innerhalb des Bezirks der Hauptstadt, 15% aller IDP in der Provinz wohnen unter schwierigen Verhaltnissen.

Die Provinz Ninava wies eine ehemalige Gesamtbevdlkerung von ca. 2,9 Millionen Einwohnern auf. Die



Ereignisse seit Juni 2014, ausgeldst durch die Invasion der Provinz und die Einnahme der Hauptstadt Mosul
durch bewaffnete Gruppierungen (IS), vertrieben Uber 1 Million Personen, d.h. 36% aller IDP des Iraks, aus
der Provinz, wahrend ca. 30.000 in die Provinz zuzogen. Jeziden und Kurden flohen mehrheitlich aus der
Provinz in die kurdische Autonomieregion (KRG), Araber in den Zentralraum des Iraks, Turkmenen in den
Suden des Landes. 40% der aus der Provinz Vertriebenen flohen in die Provinz Dohuk, von denen 80%
Zuflucht in informellen Unterkinften suchten. Zwischenzeitig kehrten wiederum ca. 30.000 IDP aus der
Provinz Dohuk zurtick. Die nérdlichen bzw. nordéstlichen Bezirke Akre, Al Sheikhan und Teile der Bezirke
Teilkaif, Telafar und Sinjar befanden sich aktuell wieder unter Kontrolle staatlicher bzw. kurdischer
Sicherheitskrafte.

(Quelle: IOM Iraqg, Governorate Profils, April/May 2015)

Den juangsten Erhebungen zufolge halten sich innerhalb der Provinz Dohuk 410.000, der Provinz Erbil ca.
352.000, der Provinz Suleymaniah ca. 164.000, der Provinz Kirkuk (Al Tamim) ca. 377.000 und der Provinz
Ninava ca. 247.000 IDP auf, in der Provinz Anbar ca. 571.000 sowie in Bagdad ebenso ca. 597.000. Die
autonome kurdische Region im Nordirak (KRG) beherbergt insgesamt einen Anteil von ca. 28% bzw. 926.000
IDP, der Zentral- und Nordirak ca. 68% bzw. 2,23 Millionen IDP; der Sudirak ca. 4% bzw. 135.000 IDP.

Von den insgesamt 3,29 Millionen IDP im Irak halten sich 71% in privaten Unterkinften (davon 46% in
angemieteten Unterkiinften, 1% in Hotels und 25% bei Gastfamilien), 10% in Fllchtlingslagern und 17% in
informellen Unterkinften (davon 8% in unfertigen Gebauden, 4% in religidsen Einrichtungen, 1% in Schulen
und 4% in sonstigen informellen Unterkinften) auf, die Unterkunftsform von 2% ist unbekannt.

Den 3,29 Millionen IDP standen bis dato 485.000 aus den Fluchtgebieten in ihre Herkunftsgebiete
zuruckgekehrte Personen bzw.

80.900 Familien gegeniber, darunter 21% in die Provinz Ninava, vor allem in die Bezirke Telafar und Telkaif.

(Quelle: www.iomiraqg.net, IOM - Iraq IDP Population & Settlement Situation, Displacement Tracking Matrix;
Janner 2016)

In Bagdad fanden sich Ende Janner 2016 insgesamt 14 Lager fur IDP, in Diyala 4, in Missan 1, in Salah al Din
1 und in Kerbala 1. In Bagdad, Babylon, Najaf und Wassit befindet sich jeweils 1 im Aufbau. Innerhalb der
kurdischen Autonomieregion bzw. der unter faktischer Kontrolle der kurdischen Sicherheitskrafte stehenden
Regionen fanden sich in der Provinz Dohuk insgesamt 10 Lager, in Erbil 4, in Kirkuk 3, in Ninava 6, in
Suleimaniya 3. In Dohuk und Suleimanyia befindet sich jeweils 1 im Aufbau.

(Quelle: IOM - Iraq IDP Population & Settlement Situation, CCCM Cluster, 31.01.2016)

IOM-Iraqg unterstltzt mit ihren Partnerorganisationen (z.B. United Iraqi Medical Society, Medecins du Monde,
Medecins sans Frontieres, Aide Medicale Internationale, International Medical Corps, World Vision
International, Kurdistan Save the Children, SOS, etc.) die Intern Vertriebenen vor Ort vor allem mit
Hilfestellung in den Bereichen Unterkunft, Gesundheitsversorgung und Erziehung sowie mit Waren- und
Geldleistungen. IOM und UNICEF sind u.a. in allen Bezirken der Provinzen Erbil, Dohuk und Suleimaniya aktiv.

(IOM-Iraq: IDP Populations & Settlements Situation und Health Cluster Operational Presence, 15.08.2015)

1.2.2. Schatzungen gehen davon aus, dass heute noch etwa 400.000 Christen im Irak leben (zum Vergleich
2003: 1,5 Mio.). Nach dem Vorstof8 von ISIS im Sommer 2014, der auch das christliche Kernland im Irak traf,
sind zehntausende Christen in die Region Kurdistan-Irak geflohen. Viele Christen sehen flr sich keine Zukunft
im Irak. In den vergangenen Jahren sind daher hunderttausende irakische Christen ins Ausland geflohen.

In der Region Kurdistan-lrak wie in angrenzenden Gebieten, die von der kurdischen Regionalregierung
kontrolliert werden, haben seit 2003 viele christliche Flichtlinge aus anderen Landesteilen Zuflucht
gefunden. Es gibt dort keine Anzeichen flr staatliche Diskriminierung. Die Kurdische Regionalregierung
fordert den Kirchenbau wie auch die Kirche als Institution mit staatlichen Ressourcen. Die umfangreichen
Enteignungen von christlichem Besitz unter dem alten Regime sind jedoch nicht rlickgangig gemacht worden.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Irak,
23.12.2014)



Aus dem Zentralirak vertriebene Jeziden, Christen und andere Minderheitenangehérige sind in der de jure
kurdisch verwalteten Region grundsatzlich sicher. Sie sind von Seiten der Bevdlkerung keinen gewalttatigen
Ubergriffen ausgesetzt. Im Zentralirak hingegen gibt es fiir diese Gruppe keine inlédndische Fluchtalternative.

Ein grofRer Teil der Flichtlinge und IDP, von denen wiederum um die funfzig Prozent Kinder sind, lebt in
Flichtlingslagern, die in der Regel von der UN gemeinsam mit der Kurdischen Regionalregierung unterhalten
werden. Sie erhalten Unterkunft (oftmals in Zelten), Strom (wenn auch nur wenige Stunden am Tag) und
Wasser sowie Nahrungsmittelrationen. Dabei handelt es sich zum Teil um die Grundnahrungsmittel, die bis
heute an jeden registrierten Iraker verteilt werden, zum Teil um durch die UN zur Verfugung gestellte
Rationen, zum Teil um Hilfsleistungen kleinerer Organisationen. Dariber hinaus gibt es in den Lagern in der
Regel eine Gesundheitsstation, in der einfache Krankheiten kostenlos behandelt werden. Sofern Flichtlinge
jedoch eine besondere Behandlung (etwa Operationen) oder besondere Medikamente benétigen, mussen sie
sich entweder in staatliche Krankenhauser oder aber in Privatpraxen begeben. Wahrend in Privatpraxen und
Krankenhausern die gesamt Behandlung selbst zu zahlen ist, trifft dies nur auf einen Teil der
Behandlungskosten in 6ffentlichen Krankenhausern zu. Problematisch ist zudem in einem Teil der Lager die
sanitare Situation.

Die Lager sind zum Teil ethnisch gemischt, zum Teil jedoch auch homogen. Im Lager Beradabsch bei Erbil
halten sich z.B. um die 8000 Angehdrige der Schabak auf. Inren Angaben zufolge wurden um die 15 000
Schabak vom Islamischen Staat getétet und Uber flinfzig ihrer Dorfer zerstért. Bisher sollen um die finfzehn
der Dorfer von Peschmergaeinheiten befreit worden sein. lhren Angaben zufolge ist die Mehrheit der Schabak
nach Irakisch-Kurdistan geflohen, eine geringere Zahl in den Stden des Irak, Richtung Kerbala und Nadschaf.
Eine Rlckkehr in die Dorfer, die zu Tel Kaef, Scheichan und Mosul gehéren, findet aufgrund der nach wie vor
bestehenden Bedrohung durch den Islamischen Staat (IS) nicht statt.

Weiterhin bestehen separate Lager fur kurdische Flichtlinge aus Syrien. Diese sind als Syrer grundsatzlich
vom Bezug irakischer Nahrungsmittelrationen ausgenommen. Bevor ein syrischer Fluchtling Zugang zu
Nahrungsmitteln, Gesundheitsversorgung, dem Bildungsbereich und dem Arbeitsmarkt erhalt, muss er sich -
ebenso wie irakische Binnenfllichtlinge - beim Residency Department registrieren lassen. Dort erhalt er eine
Einwohnermeldekarte, die flr ein Jahr ausgestellt wird. Voraussetzung flr die Ausstellung einer solchen Karte
ist die Uberpriifung durch den Asayisch, den Geheimdienst der KRG.

Aus dem Zentralirak geflohene Christen leben vergleichsweise seltener in Flichtlingslagern, viele von ihnen
sind entweder bei Verwandten oder aber mit Hilfe kirchlicher Einrichtungen, vor allem im Bezirk Ainkawa in
Erbil, provisorisch untergekommen.

Trotz der Tatsache, dass regelmaBig neue Lager eroffnet werden, sind Fllchtlinge aufgrund der
Platzknappheit bis heute zusatzlich in vielen 6ffentlichen Gebauden, etwa Schulen, untergebracht. Zudem
lebt eine nicht unerhebliche Zahl von Flichtlingen unterschiedlichster Identitat unter prekaren Bedingungen
in verlassenen Gebauden, Ruinen und Rohbauten. Am anderen Ende der Skala finden sich diejenigen
Flichtlinge, insbesondere auch solche arabischer Herkunft, die lGber ausreichend Kapital verfliigen, um in den
kurdischen Gebieten entweder Eigentum zu erwerben oder aber Wohnraum anzumieten.

Jezidische Fllchtlinge unterscheiden sich insofern von anderen Flluchtlingsgruppen, als sie neben Unterkunft,
Strom und Wasser sowie Nahrungsmittelrationen auch finanzielle Leistungen erhalten sollen. Vorgesehen ist
die einmalige Zahlung von einer Million Irakischer Dinar (circa 900 USD) im ersten Monat, sowie in allen
kommenden Monaten 400 000 irakische Dinar (knapp 400 USD) pro Familie. Verantwortlich fir die Zahlungen
ist die irakische Regierung. Ende Juni 2015 hatten zahlreiche Familien noch keine monatlichen Zahlungen
erhalten, sondern lediglich die Eingangszahlung von 900 USD. Darlber hinaus sollen bis zu 60 000 Familien
noch gar kein Geld erhalten haben. Ein Problem bei der Auszahlung von Geldern besteht darin, dass viele
Jeziden bei der Flucht keine Personaldokumente mitnehmen konnten und sich folglich nicht ausweisen bzw.
ihren Anspruch auf Auszahlung der genannten Gelder nicht nachweisen kénnen.

Die vergleichsweise positive Aufnahme der jezidischen Bevodlkerung in den kurdisch verwalteten Gebieten
darf nicht darliber hinwegtauschen, dass die KRG kaum Ressourcen besitzt, die besonderen BedUrfnisse
traumatisierter Flichtlinge zu berlcksichtigen. Psychologische Hilfe, etwa flir von IS entflihrte und spater



entkommene jezidische Frauen, die in aller Regel schweren Misshandlungen bis hin zu
Massenvergewaltigungen ausgesetzt waren, wird nahezu nicht geleistet.

Neben Minderheitenangehorigen sind in den letzten Jahren auch arabische Sunniten in die kurdisch
verwaltete Region geflohen. Einerseits ist die Kurdische Regionalregierung (KRG) bemuht, ihre Anzahl
moglichst gering zu halten. Gleichzeitig wurden in den vergangenen, durch einen Bauboom
gekennzeichneten Jahren, gezielt Immobilien an arabische Iraker verkauft. DarUber hinaus wurden im
Rahmen von Abkommen mit der irakischen Zentralregierung auch Kontingente arabischer Fllichtlinge
aufgenommen. So trafen im Mai 2015 14 000 vorwiegend arabische IDP aus der Provinz Anbar in Irakisch-
Kurdistan ein. Letztere leben nicht in Lagern, sondern wurden in Mietshausern untergebracht und scheinen
keinerlei Dienstleistungen zu erhalten, von Seiten der KRG wird dies mit den Budgetkirzungen der
Zentralregierung in Bagdad begriindet.

Hinsichtlich der spezifischen Situation von Manddern liegen keine Informationen vor. Ein Grof3teil der
Mandaer ist vermutlich inzwischen aus dem Irak nach Europa und in die USA geflohen.

Viele der vor dem IS geflohenen Turkmenen wiederum leben im kurdisch kontrollierten Kirkuk, das zu den
traditionellen Siedlungsgebieten von Turkmenen im Irak gehort. Aufgrund der Tatsache, dass Kirkuk von den
Peschmerga kontrolliert wird, ist es dort vergleichsweise sicher, allerdings berichten dort ansassige
Turkmenen von Diskriminierungen durch die kurdischen Autoritaten.

Angesichts der sicherheitspolitischen Lage in denjenigen Gebieten, aus denen die irakischen Flichtlinge
stammen, ist nicht damit zu rechnen, dass viele der Flichtlinge in absehbarer Zeit die de jure kurdisch
verwaltete Region verlassen werden. Dies wird etwa deutlich, wenn man die aktuelle Lage in den bis Sommer
2014 von Yeziden bewohnten Gebieten ansieht:

Im Juni wurde die Region um die Stadte Baschika (vor dem Einmarsch des IS etwa 18 000 Yeziden) und
Bahzani (vor dem Einmarsch des IS etwa 16.500 Yeziden) sowie al-Hamdaniya eingenommen. Dabei wurden
die Stadte Baschika und Bahzani vollstandig zerstort.

Ebenfalls vom IS eingenommen wurden die christlich bewohnte Stadt Tel Kaef sowie die christlich-arabische
Stadt Bartala. Der IS beherrscht diese bis heute.

Die Stadte Scheikhan und Al-Qosh wurden nicht eingenommen vom IS und folglich auch nicht zerstért;
Kéampfer des IS drangen jedoch bis in die unmittelbare Umgebung vor. Wahrend es keine nennenswerte
Fluchtbewegung aus Scheikhan gab, kam es zur Massenflucht aus al-Qosch.

Ebenfalls vom IS eingenommen wurde der Gberwiegend yezidische Sindjar. Aktuell, das heit Ende Juli 2015,
ist Sindjar-Stadt zweigeteilt: Der Stiden der Stadt inklusive die StraRe Richtung Mosul ist unter Kontrolle des
IS, der Norden der Stadt unter Kontrolle der Peschmerga.

Was die yezidischen Zentraldorfer im Distrikt Sindjar anbelangt, so stehen die folgenden, im Subdistrikt Sinun
(arab. al-Sinun) gelegenen Dorfer aktuell nicht mehr unter islamistischer Kontrolle:

Khan Sor (arab. al-Tamin) mit ehemals 31 967 Yeziden, Dugere (arab. Huttin) mit ehemals 26 336 Yeziden,
Borik (arab. al-Irmuk) mit ehemals 19 544 Yeziden, Guhbel (arab. al-Nidasi) mit ehemals 13 529 Yeziden und
Zor Ava (arab. al-Arub) mit ehemals 8 746 Yeziden. Obgleich der IS die genannten Dérfer geraumt hat, sind
bislang pro Dorf bestenfalls um die zehn Familien zurtickgekehrt. Dies hangt zum einen damit zusammen,
dass ein Teil der Dorfer vollstandig zerstért worden ist - in Borik, das von Oktober bis Dezember 2014 unter
Kontrolle des IS stand, wurden beispielsweise samtliche Hauser niedergebrannt. Bis heute gibt es zudem in
keinem der genannten Doérfer eine Versorgung mit Wasser und Elektrizitat; zudem hat der IS die Dorfer
weitraumig vermint. Daruber hinaus finden nach wie vor Kampfe im Sindjar statt, der IS versucht bis heute,
yezidische Dorfer (zurick) zu erobern.

Die folgenden yezidischen Zentraldorfer stehen noch immer unter Kontrolle des Islamischen Staates: Tal
Benat (arab. al-Wahid), mit ehemals 16,600 Yeziden sowie Tall Khasib (arab. al-Baath), mit ehemals 21,643
Yeziden, beide im Distrikt Sindjar, Subdistrikt al-Baaj (arab. al-Qiruan) gelegen. Dasselbe gilt fur Siber
Scheich Khidir (arab. al-Jazirah), mit ehemals 24 733 Yeziden und Gir Zerk (arab. al-Adnaniya), mit ehemals
12 677 Yeziden. Die letzten beiden Zentraldérfer liegen im Subdistrikt Gir Azir (arab. al-Khataniya), der



administrativ nicht zum Distrikt Sindjar, sondern zum Distrikt al-Badsch gehért. (Da er friher zum Sindjar
gehdrte und erst unter der Baathherrschaft von diesem getrennt wurde, wird er vielfach noch dem Sindjar

zugerechnet).

Mit einer Ruckkehr der Flichtlinge in die genannten Gebiete kann erst dann gerechnet werden, wenn a) die
Infrastruktur in den Stadten und Doérfern wieder hergestellt wurde (Strom- und Wasserversorgung,
Krankenversorgung), und b) die vom IS verlegten Minen geraumt sind. Allerdings liegt der Wiederaufbau der
Dérfer in der Provinz Mosul/Ninawa im Verantwortungsbereich der irakischen Zentralregierung. Weder die
betroffenen Fllchtlinge noch Vertreter der KRG gehen davon aus, dass diese dort tatsachlich aktiv wird. Eine
dritte Vorbedingung flr die Ruckkehr der Bevoélkerung ware zudem dass c) die Stadt Mosul vom IS befreit
wird. Ein Teil der oben genannten Orte liegt in Schussweite Mosuls, weshalb die Uberwiegende Mehrheit der
Flichtlinge die Befreiung der Stadt als Vorbedingung flr eine Ruckkehr betrachtet.

Wahrend kurdische Flichtlinge keinen Blrgen bendtigen, um aus dem Zentralirak in die KRG-verwaltete
Region einzureisen, ist dies fur arabische (wie auch turkmenische) Fllchtlinge vorgeschrieben. Auch
Flachtlinge christlichen Glaubens sind von dieser Regelung nicht grundsatzlich ausgenommen. Allerdings gibt
es insbesondere in Erbil eine groBe christliche Community und aktive Gemeinden, so dass es vielen
christlichen Flichtlingen mdéglich sein durfte, derartige Birgen zu bekommen. Von Einschrankungen bei der
Einreise aus dem (europaischen) Ausland ist nichts bekannt.

Der staatliche Sektor des Arbeitsmarktes ist Fllichtlingen und IDP weitgehend verschlossen. Moéglichkeiten
bieten sich fur Personen ohne besondere Ausbildung oder Qualifikationen allenfalls in den Bereichen
Gastronomie, Tourismus und Baugewerbe. Aufgrund der hohen Anzahl von Flichtlingen im Land ist allerdings
die Chance, in diesen Bereichen Arbeit zu finden, fir Neuankdmmlinge sehr gering. Dies gilt insbesondere
auch angesichts der Tatsache, dass aufgrund des Fernbleibens arabischer Touristen die Tourismusbranche
sowie aufgrund der Budgetschwierigkeiten mit Bagdad der Bausektor stagnieren bzw. schrumpfen. Hinzu
kommt, dass viele der Lager am Rand groRerer Stadte angesiedelt sind. Angesichts eines nur in Ansatzen
existierenden o6ffentlichen Nahverkehrs ist es dort lebenden Flichtlingen nahezu unmadglich, von dort einer
geregelten Arbeit nachzugehen. Letztlich haben somit nur Personen, die lber genltigend Kapital verfiigen,
beispielsweise eine Firma zu grinden oder ein Restaurant zu erdffnen, oder aber Personen mit héherer
Ausbildung (etwa im Bereich Medizin), die Chance sich in den kurdischen Gebieten eine sichere Existenz

aufzubauen.

(Quelle: Europaisches Zentrum fir kurdische Studien, gutachterliche Stellungnahme an das BVwG vom
10.09.2015)

Sowohl die irakischen und die kurdischen Behérden als auch die internationalen Hilfsorganisationen hatten im
Berichtszeitraum mit finanziellen Engpassen zu kampfen, wodurch humanitare Hilfe flr Vertriebene unter
Druck geraten ist, auch in der KAR.

Im Berichtzeitraum gab es in zunehmendem AusmaR auferlegte Bewegungseinschrankungen und
Zutrittseinschrankungen an Provinzgrenzen, wodurch sich die Zahl der Vertriebenen innerhalb der eigenen
Provinzen erhdht hat. Grund flr die Einschrankungen sind vor allem Sicherheitsiberlegungen und/oder
fehlende Aufnahmekapazitat. Die verschlechterten Zugangs- und Niederlassungsmoglichkeiten fir
Vertriebene gelten nicht nur flir die KAR, sondern auch fiir andere Teile des Landes, Bagdad inbegriffen. Die
Kriterien, die Uber ganz Irak gehandhabt werden, hangen vor allem mit dem religiosen und ethnischen
Hintergrund, dem Herkunftsort und der Familienzusammensetzung der Vertriebenen zusammen. Daneben
kann Zutritt davon abhangen, ob man einen Bilrgen hat, was unter anderem fir die KAR, aber auch fir
Provinzen in Zentral- und Sid-lrak, wie Bagdad und Quadissya, gilt. Die Kriterien flir den Zutritt sind nicht
immer klar und die Implementierung davon bei den Kontrollposten ist auBerdem nicht konsistent.

Vertriebene begegnen zudem zunehmend Schwierigkeiten bei der Verlangerung oder Beantragung von
Identitatsdokumenten wie Reisepasse, Lebensmittelkarten oder Nationalitatszertifikate. In der Regel muissen
sie hierflr zu ihrem urspringlichen Wohnort zurlickkehren, was wegen der Sicherheitssituation oft nicht
maglich ist. Vertriebene, die keine gultigen Dokumente haben, laufen Gefahr, sich nicht bei den ortlichen
Behorden eintragen lassen zu kénnen, wodurch der Aufenthalt nicht legalisiert werden kann und sie nur



beschrankten Zugang zu offentlichen Einrichtungen und Dienstleistungen haben. Vertriebene kdnnen
auBerdem bei Kontrollposten Schwierigkeiten bekommen, wenn sie keine Identitatspapiere vorlegen kénnen.
Es gibt Berichte Uber die Konfiszierung von ldentitdtsdokumenten von Vertriebenen durch die Behérden um
die Bewegungs-freiheit der Vertriebenen kontrollieren zu kénnen.

Mitglieder von Minderheitengruppen werden fir gewdhnlich zur KAR zugelassen. Minderheiten aus Zentral-
und Sud-Irak, die in der KAR ein neues Leben aufzubauen versuchen, kénnen mit verschiedenen Hirden wie
Sprachbarrieren, Diskriminierung, politische Ausgrenzung, Probleme bei der Arbeitssuche und beim Zugang
zu Offentlichen Dienstleistungen konfrontiert werden. Es ist aber so, dass beispielsweise Christen es in der
KAR leichter haben als zum Beispiel Jesiden. Unter anderem weil christliche Vertriebene in der KAR viel
Unterstitzung von Kirchen bekommen, ist es flr sie in der Regel nicht schwierig, ein Auslangen zu finden,
obwohl auch Christen wegen der Sprache und dem Bildungssystem in der KAR Probleme haben. Viele
Christen aus Ninewa sind in die KAR geflohen, aber auch nach Bagdad. In Bagdad kénnen Christen ein relativ
normales Leben fihren. Fir christliche Vertriebene in Bagdad - oft aus konservativen, geschlossenen
Gemeinschaften im Osten von Ninewa stammend - gilt in der Regel aber, dass sie in Armut leben, weil sie
sich dem neuen Lebensumfeld nur schwer anpassen kénnen.

Die kurdischen Behérden wirden Arabern sowie Turkmenen sowohl zur KAR als auch zu den Gebieten, die de
facto unter kurdischer Kontrolle stehen, den Zutritt verweigern, auBer es kann ein kurdischer Birge
angegeben werden. Laut Berichten ware das Erfordernis eines Birgen fur Zutritt zu KAR jedoch fir
Vertriebene abgeschafft worden, angeblich weil bei Kontrollposten mit Blrgschaften gehandelt wurde. An
Stelle hiervon wirden Vertriebene sich zur nachstgelegenen Asayish-Dienststelle begeben missen flr ein
Screening und Genehmigung. Die Zugangspolitik zu den kurdischen Gebieten ist flir gewdhnlich aber nicht
vorhersagbar und hangt oft vom Leiter des betreffenden Kontrollpostens ab. Laut den KRG-Behérden gelten
fir alle dieselben Verfahren, aber in der Praxis sollen Zugangskriterien oft vom ethnischen und/oder
konfessionellen Hintergrund abhangig sein.

Kleine Gruppen von Vertriebenen seien nach Wiedereroberung des betreffenden Gebiets durch irakische
und/oder kurdische Truppen in ihre urspringlichen Wohnorte zurliickgekehrt. Die Rickkehr wird generell
durch die andauernde Unsicherheit, aber auch durch fehlende Grundversorgung und Infrastruktur in diesen
Gebieten groftenteils verhindert. Hinzu kommt, dass ISIS Minen und Sprengfallen in den zurtickgelassenen
Gebieten versteckt hat um die Ruckkehr der urspriinglichen Bewohner zu erschweren.

Der Konflikt hat daflr gesorgt, dass ethnische und konfessionelle Spannungen in Irak stark zugenommen
haben. Sunnitische Araber in den von ISIS eroberten Gebieten werden beschuldigt, mit ISIS
zusammengearbeitet zu haben. Dies hat unter anderem dazu gefuhrt, dass die kurdischen Peschmerga und
der Asayish die ursprunglich sunnitisch-arabischen Bewohner der wiedereroberten gemischten Teile der
umkampften Gebiete monatelang nicht haben zurlickkehren lassen, wahrend Kurden schon zugelassen
wurden. Daneben gibt es Berichte daruber, dass kurdische Sicherheitskrafte und Bewohner dieser Gebiete
Hauser von sunnitischen Arabern zerstért hatten oder dort selbst eingezogen waren, um eine Ruckkehr zu
verhindern. Anfang 2015 sollen die kurdischen Behdérden die Einschrankungen fir zurtickkehrende Araber
einigermalen gelockert haben, aber viele hatten Angst zuriickzukehren, weil sie Gefahr laufen wuirden,
wegen ihrer vermeintlichen Hilfe an ISIS Opfer von Racheakten von sowohl kurdischen Bewohnern als auch
von Sicherheitskraften zu werden.

AuBerdem hatten kurdische Truppen tausende Araber bis Anfang 2015 'gefangen' gehalten in sogenannten
'Sicherheitszonen', indem sie verschiedene Doérfer in den Bezirken Sheikhan, Tilkaif, Zumar (Ninewa) und
Makhmour (Erbil) - in Teilen der umkampften Gebiete, die man von ISIS zurlckerobert hatte - abgeriegelt
hatten und den Arabern, die sich hier noch aufhielten, die Ein-und Ausreise verboten hatten, wahrend dies
Kurden schon erlaubt worden sei.

Auch schiitische Milizen wurden die Ruckkehr von sunnitischen Arabern in ihre urspringlichen Wohnorte
verhindern, unter anderem in Sulaiman Beg (Salaheddin) und Muqdadiya (Diyala).



ISIS erlegt Personen, die sich in den von ihr kontrollierten Gebieten befinden, auf jeden Fall in Mosul,
Ausreisebeschrankungen auf. Falls jemand das ISIS-Gebiet verlassen will, muss derjenige einen 'Blrgen’
angeben, der flr seine Ruckkehr blrgt.

Seit dem Vormarsch von ISIS und der damit einhergehenden verschlechterten Sicherheitslage in Irak im Jahre
2014 haben sich die konfessionellen und ethnischen Spannungen in ganz Irak erhdéht und hat die
Homogenisierung zugenommen, auch in Bagdad. Vor allem flr Sunniten und Schiiten ist es sehr wichtig, dass
sie sich in einem Gebiet/Viertel ihrer eigenen religidsen Strémung niederlassen. In der Regel fliehen
Vertriebene nicht in ein willkirliches Gebiet, sondern sie wahlen einen Ort aus, wo sie eine tribale, religidse,
ethnische oder politische Verbindung haben. In Irak, inklusive der KAR, ist die Wahrscheinlichkeit gréBer, dass
Vertriebene von staatlicher Hilfe oder humanitarer Hilfe abhangig werden, wenn sie keine Verbindungen in
dem Gebiet haben.

(Quelle: Offizieller Bericht zur Sicherheitslage im Irak des niederldandischen Ministeriums f.
Auslanderangelegenheiten, April 2015, u. die dort zitierten Quellen)

Die irakische Verfassung garantiert in ihrem Art. 44 die innerstaatliche Bewegungs- und
Niederlassungsfreiheit jedes Staatsblrgers. Es stehen vor diesem Hintergrund Einzelbestimmungen fir die
Regulierung dieser Grundfreiheiten in Anwendung, so hinsichtlich der Vorlage bestimmter
Identitatsdokumente sowie der persdénlichen Aussage vor den jeweiligen ortlichen Behdérden. Als die beiden
wichtigsten Dokumente fur den Verkehr mit den Behérden, neben der Registrierung etwa fir die Zuteilung
von Lebensmittelrationen oder die Ausstellung anderer Dokumente, dienen der Staatsbirgerschaftsnachweis
sowie der Personalausweis (ldentity Card), weitere maBgebliche Dokumente sind Wohnsitzbestatigungen
(Meldenachweis), Lebensmittelrationskarten, Geburts- und Sterbeurkunden. Laut UNHCR werden die vier
erstgenannten Dokumente in der Regel von oértlichen Niederlassungsbehérden im Parteienverkehr verlangt.
In den drei autonomen kurdischen Provinzen des Nordiraks werden in Ermangelung dieser Dokumente auch
Ersatzpapiere (sogen. Information Card) fUr den einmaligen Gebrauch verwendet. In Ermangelung der
Vorlage entsprechender Identitatsdokumente kommt es zu Schwierigkeiten beim Passieren von Checkpoints
und/oder der Registrierung durch die zustandigen Behérden sowie der Erlaubnis zur Niederlassung, was in
der Folge zur Einschrankung des Bezugs staatlicher Leistungen fihren kann. Die 6rtlichen Blros von IOM und
deren Partnern setzen demgegenUber ausdrucklich nicht die Vorlage solcher Dokumente flr die Gewahrung
ihrer Unterstitzungsleistungen an IDP voraus. Erhebungen von IOM aus 2014 zufolge gaben nur ca. 10% aller
IDP den Verlust solcher Dokumente verursacht durch die Umstande der internen Vertreibung an.
DemgegenlUber sind Uber 90% aller IDP von den jeweiligen ortlichen Behdrden registriert worden.Die
irakische Verfassung garantiert in ihrem Artikel 44, die innerstaatliche Bewegungs- und
Niederlassungsfreiheit jedes Staatsblrgers. Es stehen vor diesem Hintergrund Einzelbestimmungen fir die
Regulierung dieser Grundfreiheiten in Anwendung, so hinsichtlich der Vorlage bestimmter
Identitatsdokumente sowie der persdnlichen Aussage vor den jeweiligen ortlichen Behorden. Als die beiden
wichtigsten Dokumente flir den Verkehr mit den Behodrden, neben der Registrierung etwa fur die Zuteilung
von Lebensmittelrationen oder die Ausstellung anderer Dokumente, dienen der Staatsbiirgerschaftsnachweis
sowie der Personalausweis (ldentity Card), weitere maRgebliche Dokumente sind Wohnsitzbestatigungen
(Meldenachweis), Lebensmittelrationskarten, Geburts- und Sterbeurkunden. Laut UNHCR werden die vier
erstgenannten Dokumente in der Regel von ortlichen Niederlassungsbehorden im Parteienverkehr verlangt.
In den drei autonomen kurdischen Provinzen des Nordiraks werden in Ermangelung dieser Dokumente auch
Ersatzpapiere (sogen. Information Card) fir den einmaligen Gebrauch verwendet. In Ermangelung der
Vorlage entsprechender Identitatsdokumente kommt es zu Schwierigkeiten beim Passieren von Checkpoints
und/oder der Registrierung durch die zustandigen Behdérden sowie der Erlaubnis zur Niederlassung, was in
der Folge zur Einschrankung des Bezugs staatlicher Leistungen fihren kann. Die értlichen Blros von IOM und
deren Partnern setzen demgegenlber ausdriicklich nicht die Vorlage solcher Dokumente fiir die Gewahrung
ihrer Unterstlitzungsleistungen an IDP voraus. Erhebungen von IOM aus 2014 zufolge gaben nur ca. 10% aller
IDP den Verlust solcher Dokumente verursacht durch die Umstande der internen Vertreibung an.
Demgegeniber sind tUber 90% aller IDP von den jeweiligen értlichen Behdrden registriert worden.

Alle wesentlichen persénlichen Daten werden von den o6rtlichen Standesamtern in Personenstandsregistern



festgehalten bzw. erganzt. Diese sind grundsatzlich auch fir die Neuausstellung verloren gegangener
Personalausweise zustandig. Sofern der Zugang zu einem Personenstandsamt nicht maoglich oder zu
gefahrlich ist, kann die Ubertragung der entsprechenden Daten auf Antrag bei der értlichen Niederlassung
des Ministeriums flr Vertriebene und Migranten, in der KRG beim oértlichen Blro der Behdérde flr Vertriebene
und Migranten, zur jeweiligen Behorde des Aufenthaltsorts veranlasst werden, dies ist auch bei irakischen
Botschaften maoglich. Dariiber hinaus bietet UNHCR Unterstliitzung bei der Erlangung neuer Identitats- und
andere Dokumente durch seine sogen. Protection and Reintegration Centers vor Ort an, so auch in Dohuk,
Erbil und Suleymaniah. In Ermangelung der Mdglichkeit persénlichen Erscheinens beim Personenstandsamt
seiner Herkunftsregion ist es einer IDP auch mdglich, die Neuausstellung von ldentitatsdokumenten durch
dort anwesende Verwandte oder andere Dritte unter Vorlage einer beglaubigten Vollimacht zu veranlassen.
Als Mindestvoraussetzungen fir die Neuausstellung solcher Dokumente genligen allfallige Kopien von
elterlichen Dokumenten, Meldenachweise oder die Angabe der Nummer des "Familienbuches" am ortlichen
Standesamt. Zuletzt existiert in Bagdad auch ein zentraler Mikrofilm-Speicher aller bisherigen
Personenstandsdaten, sollte ein bestimmtes Personenstandsregister zerstért worden sein. Das Gesagte gilt
sinngemall auch flir die Erlangung eines Staatsblrgerschaftsnachweises, der von der nationalen
Staatsblirgerschaftsbehdérde in Bagdad ausgestellt wird bzw. bei den 6rtlichen Zweigstellen in den jeweiligen
Provinzen beantragt werden kann.

Fir die Einreise in die autonomen kurdischen Provinzen des Nordiraks (KRG) wird an den jeweiligen
Checkpoints nach der Vorlage eines Identitatsnachweises, sofern dieser nicht ohnehin bereits in den
Datenbanken der KRG erfasst wurde, eine sogen. Zutrittskarte (entry card) in Form einer Tourist Card, einer
Work Card oder einer Information Card/Residency Card ausgestellt. In spaterer Folge wird
Niederlassungswilligen vom értlichen Biro der Asayish eine unbefristete Information Card ausgestellt, bei
dieser Behérde ist auch jedwede Anderung der persénliche Lebensumstinde bekannt zu geben. Auf
Inlandsfligen in die KRG genugt fur die Einreise gewdhnlich die Vorlage eines Identitatsnachweises, zumal
bereits am Abflughafen strenge Sicherheitskontrollen erfolgen. Personen, die nicht aus der Region stammen,
kénnen beim Blro der Asayish eine kurzfristig gultige, jedoch verlangerbare Aufenthaltserlaubnis erhalten.

Der Zugang zur KRG via Checkpoints unterlag seit dem Juni 2014 oftmals variierenden Beschrankungen
aufgrund von Sicherheitserwagungen. Erhebungen unter den in die KRG eingereisten IDP im Herbst 2014
ergaben, dass etwa die Halfte keinen Burgen fur die Erlaubnis zur Einreise oder zur Niederlassung benétigte.
Andererseits bestatigten fast alle Befragten, dass sie einen Blirgen namhaft gemacht hatten. UNHCR gab im
Oktober 2014 bekannt, dass Personen, welche nicht aus der Region stammen, nach erfolgter Einreise binnen
15 Tagen beim Blro der Asyaish ein Niederlassungsbewilligungsverfahren durchlaufen, das neben einer
Sicherheitsuberprifung und Gesundheitschecks auch die Benennung eines Blrgen beinhaltet. Seit Dezember
2014 ist das Erfordernis eines Blrgen obsolet, demgegeniber mussen sich zur Einreise Zugelassene in
weiterer Folge unmittelbar beim Biiro der Asyaish einem genauen Uberpriifungsverfahren unterziehen, im
AnschluR an welches eine Aufenthaltserlaubnis fir die gesamte Region erteilt wird. Nur eingeschrankt
Erlaubnis zur Einreise erhalten IDP arabischer Volksgruppenzugehdrigkeit, sofern sie keinen in der
Autonomieregion ansassigen kurdischen Birgen namhaft machen kénnen, sowie solcher der turkmenischen
Volksgruppe.

(Quelle: British Home Office, COIl on Internal relocation in Iraq, 24.12.2014)

Eine freiwillige Rickkehr in den Irak aus dem 6sterr. Bundesgebiet ist auch Uber Vermittlung entsprechender
Rickkehrberatungseinrichtungen und nach erteilter Zustimmung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) mit Unterstiitzung von I0OM-Osterreich mdglich. I0M stellt im Gefolge der administrativen
Abwicklung Flugtickets zur Verflgung und gewahrt in Einzelféllen besonderer Hilfsbedurftigkeit auch
finanzielle Uberbriickungshilfe. Aktuell erfolgt eine solche Riickkehr in den Irak tiber die Flugh&fen in Bagdad,
Erbil, Basra und Najaf. Bis dato haben im Jahr 2015 ca. 150 Ruckkehrer in den Irak diese Unterstitzung in
Anspruch genommen.

Das Ruckkehrprojekt Magnet, das zwischen Janner 2012 und Juni 2013 u. a. eine Kooperation von IOM-
Osterreich mit dem Biiro fiir Migration und Vertriebene sowie dem Ministerium fiir Arbeit und Soziales der
kurdischen Autonomieregierung beinhaltete, unterstiitzte freiwillige Riickkehrer aus Osterreich, wie auch aus



Belgien, Frankreich und den Niederlanden, bei der Re-Integration in den Arbeitsmarkt der kurdischen
Autonomieregion. Das Nachfolgeprojekt Magnet Il, welches im Juni 2014 gestartet wurde und seither in
Kooperation zwischen der kurdischen Regionalregierung und den jeweiligen belgischen, finnischen,
niederlandischen, franzosischen und britischen Behdrden umgesetzt wird, kann von Rlckkehrern aus
Osterreich aktuell nicht in Anspruch genommen werden.Das Riickkehrprojekt Magnet, das zwischen Janner
2012 und Juni 2013 u. a. eine Kooperation von IOM-Osterreich mit dem Buro fiir Migration und Vertriebene
sowie dem Ministerium flr Arbeit und Soziales der kurdischen Autonomieregierung beinhaltete, unterstitzte
freiwillige Riickkehrer aus Osterreich, wie auch aus Belgien, Frankreich und den Niederlanden, bei der Re-
Integration in den Arbeitsmarkt der kurdischen Autonomieregion. Das Nachfolgeprojekt Magnet romisch zwei,
welches im Juni 2014 gestartet wurde und seither in Kooperation zwischen der kurdischen Regionalregierung
und den jeweiligen belgischen, finnischen, niederlandischen, franzdsischen und britischen Behdrden
umgesetzt wird, kann von Rickkehrern aus Osterreich aktuell nicht in Anspruch genommen werden.

(Quelle: www.iomvienna.at; telefonische Auskiinfte von IOM-Osterreich an das BVwG AuRenstelle Linz am
22.10.2015)

Im Rahmen des Riickkehrprogramms AVRR (Assisted Voluntary Return and Reintegration) von IOM kehrten im
Jahr 2015 insgesamt Uber 3.000 ehemalige Asylwerber aus 14 verschiedenen europaischen Landern freiwillig
in den Irak, nach Bagdad, Erbil, Suleimanyia und Basra, zurlick. Dies stellt eine Zunahme von ca. 200%
gegenlber dem Jahr 2014 dar. IOM unterstltzt die Rickkehrer neben der Organisation der Reise selbst mit
ReintegrationsmalBnahmen wie Mikrokrediten, provisorischen Unterkiinften, Arbeitssuche und wichtigen
GUtern des taglichen Lebens.

(Quelle: IOM Iraq, public info, 02.02.2016)
2. Beweiswirdigung:

Zur Feststellung des flUr die Entscheidung malgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

* Einsicht in die dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesasylamtes die
Asylverfahren den Beschwerdefiihrer, seine beiden minderjahrigen Kinder und seine zweiten Ehegattin
betreffend;

* Mindliche Verhandlung am 02.04.2014 und 16.03.2016;

* Einsicht in die vom Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren eingebrachten Erkenntnisquellen betreffend
die allgemeine Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers;

* Einsicht in die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Urkunden:
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40
XXXXrémisch 40

XXXXromisch 40



XXXXrémisch 40
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus AkteninhaltDer oben unter Punkt rémisch
eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus Akteninhalt.

2.2. Zur Person der beschwerdeflihrenden Partei:

Die Feststellungen hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit, der Identitat des Beschwerdeflhrers sowie
hinsichtlich seiner illegalen Einreise in das O&sterreichische Bundesgebiet und des Datums seiner
Asylantragstellung in Osterreich ergeben sich aus dem Akteninhalt und den vorgelegten Dokumenten.

Die Feststellungen zur Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit sowie zu den familiaren und privaten
Verhaltnissen des Beschwerdeflhrers grinden sich auf dessen in diesen Punkten glaubwirdigen Angaben im
Asylverfahren und die diesbezlglich vorgelegten Unterlagen.

Dass dem Beschwerdeflhrer die Obsorge flr seine zwei alteren Kinder aus erster Ehe gerichtlich entzogen,
diese dem Land XXXX, vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft XXXX, Ubertragen wurde und die Kinder
seither in einer sozialpadagogischen Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe in XXXX wohnen, ergibt sich aus
dem Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom 17.03.2016, dem Schreiben der Bezirkshauptmannschaft
XXXX vom 30.03.2016, dem Schreiben des XXXX vom April 2016 sowie dem Schreiben der XXXX vom
21.03.2016.Dass dem Beschwerdeflihrer die Obsorge flr seine zwei alteren Kinder aus erster Ehe gerichtlich
entzogen, diese dem Land romisch 40 , vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 , Gbertragen
wurde und die Kinder seither in einer sozialpddagogischen Einrichtung der Kinder- und Jugendhilfe in rémisch
40 wohnen, ergibt sich aus dem Beschluss des Bezirksgerichtes réomisch 40 vom 17.03.2016, dem Schreiben
der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 vom 30.03.2016, dem Schreiben des rémisch 40 vom April 2016
sowie dem Schreiben der romisch 40 vom 21.03.2016.

Die Feststellung, dass der Beschwerdeflhrer fir die Gemeinde XXXX Hilfsarbeiten verrichtet hat, geht aus
den Bestatigungen des Gemeindeamtes XXXX hervor. Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer fur die
Gemeinde romisch 40 Hilfsarbeiten verrichtet hat, geht aus den Bestatigungen des Gemeindeamtes rémisch
40 hervor.

Die Deutschkenntnisse des Beschwerdeflhrers bzw. dessen Teilnahme an Deutschkursen ergibt sich aus der
Teilnahmebestatigung der XXXX vom 10.03.2016 sowie der Teilnahmebestatigung von XXXX vom
09.04.2014. Die festgestellten Deutschkenntnisse grinden sich auch auf die Wahrnehmungen des
erkennenden Richters in der Beschwerdeverhandlung.Die Deutschkenntnisse des Beschwerdefuhrers bzw.
dessen Teilnahme an Deutschkursen ergibt sich aus der Teilnahmebestatigung der réomisch 40 vom
10.03.2016 sowie der Teilnahmebestatigung von rémisch 40 vom 09.04.2014. Die festgestellten
Deutschkenntnisse grinden sich auch auf die Wahrnehmungen des erkennenden Richters in der
Beschwerdeverhandlung.

Dass der Beschwerdefuhrer gesund und erwerbsfahig ist, ergibt sich aus seinen diesbezlglich glaubwirdigen
Angaben.

Die Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers geht aus dem Strafregisterauszug des Bundesministeriums flr
Inneres vom 31.05.2016 hervor.

Der gemeinsame Wohnsitz mit seiner Ehegattin ergibt sich aus dem Auszug des zentralen Melderegisters
vom 31.05.2016.

2.3. Zum Vorbringen der beschwerdeflihrenden Partei:

Der Beschwerdeflhrer behauptete zusammengefasst, dass er aufgrund seiner jezidischen
Religionszugehdrigkeit im Jahr 2004 von Arabern angeschossen worden sei, weshalb er letztlich im Jahr 2011
den Irak verlassen habe. Zudem vermeinte der Beschwerdeflhrer, dass die Lage der Jeziden im Irak generell
schlecht sei.

Der Beschwerdefuhrer verstrickte sich jedoch in seinem Vorbringen in mehrere Widerspriche, weshalb davon
auszugehen ist, dass es sich hierbei um ein konstruiertes Vorbringen handelt.



Gravierend fallt ins Gewicht, dass der Beschwerdefiihrer in der Erstbefragung und vor dem Bundesasylamt
immer wieder ausfihrte, dass es nur einmal im Jahr 2004 zu einem Vorfall gekommen sei, im Zuge dessen er
von Arabern angeschossen worden sei. In der mindlichen Verhandlung am 02.04.2016 vermeinte er jedoch,
dass ca. drei Monate spater noch einmal auf ihn geschossen, er aber nicht getroffen worden sei.

Angesichts der Tatsache, dass bis dahin immer nur ein Schussattentat eine Erwahnung fand, erscheint das
Vorbringen wenig glaubwirdig, zumal auch der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass ein Asylwerber,
wohl keine sich bietende Mdglichkeit ungenitzt verstreichen lasst, um alle Beweggriinde, die ihn zum
Verlassen des Heimatlandes bewogen haben, vorzubringen (VwWGH 07.06.2000, 2000/01/0250). Es entstand
dadurch vielmehr der Eindruck, dass der Beschwerdefiihrer seine Ausreisemotivation dramatischer
darzustellen versuchte, als sie in Wirklichkeit war, indem er plétzlich nicht nur einen Attentat, sondern noch
eine weitere Schussattacke auf ihn ins Spiel brachte.

Hinzu kommt, dass der Beschwerdeflihrer in der Ersteinvernahme und vor dem Bundesasylamt immer
behauptete, von Arabern angeschossen worden zu sein, was er in der miundlichen Verhandlung nicht
bestatigte, zumal er dort ausfuhrte, von Unbekannten aus einem vorbeifahrenden Fahrzeug angeschossen
worden zu sein. In dem Fall ware es nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefihrer davon ausgeht,
dass er von Arabern angeschossen worden sei und kdnnte es sich ebenso um eine kriminelle Handlung ohne
religidsen Hintergrund gehandelt haben.

Auch der Inhalt des in der mindlichen Verhandlung vorgelegten Schreibens des stellvertretenden Direktors
des sozialistisch-gesellschaftlichen Zentrums XXXX vom 26.06.2011 deckt sich nicht mit dem Vorbringen des
Beschwerdeflihrers, zumal darin erstmals Drohungen durch terroristische Gruppen dargelegt wurden, die auf
die Weigerung des Beschwerdeflihrers, mit diesen zusammenzuarbeiten bzw. Informationen Uber sein
Wohngebiet weiterzugeben, zurickzufuhren seien. Der Beschwerdefihrer hat aber weder vor dem
Bundesasylamt noch in der mindlichen Verhandlung behauptet, von terroristischen Gruppen bedroht worden
zu sein und war auch nie die Rede davon, dass diese eine Zusammenarbeit gefordert hatten, weshalb davon
auszugehen ist, dass es sich bei dem vorgelegten Schreiben um ein Gefalligkeitsschreiben handelt.Auch der
Inhalt des in der muindlichen Verhandlung vorgelegten Schreibens des stellvertretenden Direktors des
sozialistisch-gesellschaftlichen Zentrums rémisch 40 vom 26.06.2011 deckt sich nicht mit dem Vorbringen
des Beschwerdefiihrers, zumal darin erstmals Drohungen durch terroristische Gruppen dargelegt wurden, die
auf die Weigerung des Beschwerdeflihrers, mit diesen zusammenzuarbeiten bzw. Informationen Uber sein
Wohngebiet weiterzugeben, zurickzufuhren seien. Der Beschwerdefihrer hat aber weder vor dem
Bundesasylamt noch in der mindlichen Verhandlung behauptet, von terroristischen Gruppen bedroht worden
zu sein und war auch nie die Rede davon, dass diese eine Zusammenarbeit gefordert hatten, weshalb davon
auszugehen ist, dass es sich bei dem vorgelegten Schreiben um ein Gefalligkeitsschreiben handelt.

Zusammengefasst kann sohin festgehalten werden, dass der Beschwerdeflihrer sein Vorbringen hinsichtlich
des einzig dargelegten Vorfalls im Jahr 2004 in der mindlichen Verhandlung steigerte, in dem er noch eine
weitere Schussattacke auf ihn darlegte und konnte er auch nicht nachvollziehbar darlegen, dass es sich bei
den vermeintlichen Tatern tatséchlich um Araber gehandelt habe, welche aus religids motivierten
Beweggrinden auf ihn geschossen hatten, zumal er in der mindlichen Verhandlung vorbrachte, dass er von
Unbekannten angeschossen worden sei, weshalb dem Fluchtvorbringen ganzlich die Glaubwurdigkeit zu
versagen war. In dieses Bild der mangelnden Glaubwurdigkeit des Beschwerdefuhrers flgte sich auch, dass
er ein Schreiben vorlegte, deren Inhalt sich in keiner Hinsicht mit seinem Vorbringen deckte.

Abgesehen davon héatte der Beschwerdefihrer auch bei Wahrunterstellung mit diesem Vorbringen eine
wohlbegrindete Furcht mangels aktueller Geschehnisse - bezogen auf den Ausreisezeitpunkt -nicht glaubhaft
machen kénnen. Die Voraussetzung "wohlbegriindeter Furcht" wird in der Regel namlich nur erfillt, wenn
zwischen den Umstanden, die als Grund fir die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein
zeitlicher Zusammenhang besteht (VWGH 19.10.2000, Zahl 98/20/0430). Daher ist zu prifen, inwieweit die
begriindete Furcht des Beschwerdeflhrers vor Verfolgung auch im Zeitpunkt der Ausreise vorlag (VwWGH
13.01.1999, Zahl 98/01/0361). Fihrt man sich im Falle des Beschwerdefuhrers vor Augen, dass sich der letzte
als verfolgungsrelevant dargestellte Vorfall bzw. die Vorfalle im Jahr 2004 zugetragen haben, der
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Beschwerdeflihrer seinen Schilderungen zufolge danach ohne weiterer Probleme bzw. Vorfalle weiter in
seinem Heimatdorf aufhaltig war, dort auch sein Geschaft weiterbetreiben hat kdnnen und seine Kinder die
Schule besuchen konnten, so fehlt es bezogen auf die Ausreise Marz 2011 am erforderlichen zeitlichen
Konnex.

Einen Grund, warum der Beschwerdeflihrer gerade im Marz 2011, also sieben Jahre nach den geschilderten
Problemen, den Herkunftsstaat verlassen hat, wurde vom Beschwerdeflihrer nicht dargetan. Er fihrte zwar
an, dass die Lage fiir Jeziden im Irak generell schlecht sei, konkrete weiterer Ubergriffe auf seine Person legte
er jedoch nicht dar.

Dies lasst darauf schlieBen, dass eine landesweite Gefahrdung des Beschwerdeflihrers jedenfalls nicht
besteht und auch kein allfalliges Interesse der Araber besteht, den Beschwerdeflihrer ausfindig zu machen.

Folglich kédme das Bundesverwaltungsgericht auch bei Wahrunterstellung des Vorbringens zur Ansicht, dass
der Beschwerdeflihrer im Zeitpunkt des Verlassens des Iraks keiner asylrechtlich relevanten
Verfolgungsgefahr ausgesetzt gewesen ware und bestiinde auch kein Anhaltspunkt dafir, dass derartiges im
Falle seiner Riickkehr in den Irak mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eintreten kénnte.

2.3.3. Zur Rickverbringung des Beschwerdefiihrers sei noch ausgefliihrt, dass angesichts der nunmehrigen
Situation in seiner engeren Heimat die Frage zu klaren ist, ob flr ihn ein Gefahrdungsrisiko im
Zusammenhang mit seiner Zugehorigkeit zur Bevolkerungsgruppe der Jeziden besteht.

Der Beschwerdefuhrer wiirde aktuell bei einer Rickkehr nach XXXX (in der Nahe von XXXX) in der Provinz
XXXX der Gefahr einer Verfolgung durch Mitglieder der Terrororganisation IS, die wesentliche Gebiete in der
Provinz XXXX sowie auch den Herkunftsort des Beschwerdefiihrers besetzt haben, wegen seiner
Zugehorigkeit zur Bevolkerungsgruppe der Jeziden ausgesetzt sein.Der Beschwerdefiihrer wirde aktuell bei
einer Ruckkehr nach rémisch 40 (in der Nahe von rémisch 40 ) in der Provinz romisch 40 der Gefahr einer
Verfolgung durch Mitglieder der Terrororganisation IS, die wesentliche Gebiete in der Provinz rémisch 40
sowie auch den Herkunftsort des Beschwerdefiihrers besetzt haben, wegen seiner Zugehoérigkeit zur
Bevolkerungsgruppe der Jeziden ausgesetzt sein.

Zu dieser Ansicht gelangte das Bundesverwaltungsgericht auf der Grundlage der von ihm herangezogenen
Ianderkundlichen Informationen.

Diesen zufolge ist aktuell die Lage in den seit Mitte 2014 vom IS kontrollierten Teilen des Zentralirak,
insbesondere in der Provinz Ninava, so einzuschatzen, dass Angehdérige nicht-muslimischer Minderheiten dort
seither einer religios bedingten Verfolgungsgefahr aufgrund der rigorosen Durchsetzung einer streng-
orthodoxen Version des Islam durch die Milizen des IS ausgesetzt sind.

Die landerkundlichen Informationen geben zum anderen auch wieder, dass die Expansion der
Terrororganisation IS im Nordirak Ende 2014 zum Stillstand gekommen ist und seither die Sicherheitskrafte
der kurdischen Regionalregierung mit Unterstitzung alliierter Streitkrafte nicht nur die Grenzen der
kurdischen Autonomieregion abgesichert, sondern auch mafgebliche Teile der nérdlichen Region der Provinz
Ninava, die im Grenzgebiet zur Autonomieregion liegen und seit jeher kurdisch besiedelt waren,
zurlickerobert haben. Dies trifft auch auf die nérdlich der Stadt XXXX gelegene Region, auf grofRe Teile des
Bezirks XXXX einschlieBlich der Stadt XXXX und zuletzt auf die 06stliche Region des XXXX zu.Die
landerkundlichen Informationen geben zum anderen auch wieder, dass die Expansion der Terrororganisation
IS im Nordirak Ende 2014 zum Stillstand gekommen ist und seither die Sicherheitskrafte der kurdischen
Regionalregierung mit Unterstitzung alliierter Streitkrafte nicht nur die Grenzen der kurdischen
Autonomieregion abgesichert, sondern auch mafigebliche Teile der nérdlichen Region der Provinz Ninava, die
im Grenzgebiet zur Autonomieregion liegen und seit jeher kurdisch besiedelt waren, zurlickerobert haben.
Dies trifft auch auf die nérdlich der Stadt rémisch 40 gelegene Region, auf groRe Teile des Bezirks rémisch 40
einschlief8lich der Stadt rémisch 40 und zuletzt auf die 6éstliche Region des rémisch 40 zu.

Vor diesem Hintergrund hat sich auch eine Rickkehrbewegung unter den urspriinglich aus diesen Gebieten in
die Autonomieregion Geflohenen entwickelt. Dennoch muss die aktuelle Lage dort angesichts von
kriegsbedingten Zerstérungen, von Kriegsrelikten ausgehenden Gefahren und einer wohl insgesamt noch



sehr schwierigen wirtschaftlichen Lage als nicht hinreichend sicher und eine Rickkehr dorthin (noch) nicht als
zumutbar angesehen werden.

Eine RlUckkehr dorthin bzw. ein Aufenthalt dort stellt sich daher auch fir den Beschwerdeflhrer aktuell als
nicht zumutbar dar.

2.3.4. Fir den Beschwerdefiihrer besteht jedoch die Mdglichkeit einer zumutbaren Rickkehr in die von der
kurdischen Regionalregierung (KRG) kontrollierte Autonomieregion im Nordirak, insbesondere in die Provinz
Dohuk. Dies ergibt sich aus den der Entscheidung zugrunde gelegten landerkundlichen Informationen.

Diesen war zum einen zuverlassig entnehmen, dass die Region auf direktem Wege erreichbar ware, ohne
dabei die vom IS kontrollierten Gebiete im Zentralirak zu berihren. Auf Grundlage der Landerinformationen
ist generell von einer legalen Niederlassungsmdéglichkeit in der Autonomieregion fur Minderheitenangehdérige,
insbesondere auch fir Jeziden, die sich wie der Beschwerdefiihrer selbst zur kurdischen Volksgruppe zahlen
und die in der Region gebrauchliche kurdische Sprache Kurmanci sprechen, auszugehen. Dieser Einschatzung
widersprechende Aussagen hat der Beschwerdefiihrer bis zuletzt auch nicht getatigt.

Die herangezogenen Informationen zur Sicherheitslage in den drei genannten Provinzen ergaben ein
Ubereinstimmendes Bild dahingehend, dass diese dort bereits Uber einen ausreichend langen Zeitraum
hinweg als insgesamt stabil anzusehen ist. Es existieren auch keine konkreten Berichte Uber allfallige
systematische Diskriminierungen von Angehdrigen der jezidischen Religionsgemeinschaft, vielmehr gehort
etwa die Mehrheit der in der Provinz Dohuk aufhaltigen Binnenvertriebenen der Religionsgemeinschaft der
Jeziden an und wurden diese den og. Berichten zufolge sowohl von den Behérden als auch von der ortlichen
Bevolkerung insgesamt freundlich aufgenommen.

Die durch die Fluchtbewegung aus den sldlich gelegenen Landesteilen in die Autonomieregion bewirkte
dortige Bevdlkerungszunahme "setzt zwar die lokale Wirtschaft und Infrastruktur erheblichem Druck aus".
Auch bendétigten zwischen 10 und 20% der Binnenvertriebenen in der Provinz Dohuk den Informationen des
Gerichtes vom Oktober 2015 zufolge noch direkte Unterstlitzung hinsichtlich Unterkunft, Nahrung, Waren des
taglichen Bedarfs und medizinischer Versorgung. Dass die existentiellen Lebensgrundlagen des
Beschwerdeflihrers dort angesichts der verfigbaren Unterstlitzung der zustandigen Organe der
Regionalregierung und der vor Ort tatigen Hilfsorganisationen nicht mit maBgeblicher Gewissheit gesichert
waren, kann nicht festgestellt werden. Die jungsten Informationen von UNHCR vom Dezember 2015 zur Lage
der Binnenvertriebenen zeigen vielmehr, dass sich die Bemihungen der ortlichen Hilfskrafte zugunsten der
Betroffenen nicht mehr nur auf deren existentielle Bedurfnisse, sondern bereits auch auf deren Fortkommen
auf dem Bildungssektor und dem Arbeitsmarkt richten. Dass der Beschwerdeflhrer bei einer Riickkehr in die
Provinz Dohuk in eine menschenunwirdige Situation geraten wuirde, steht im Widerspruch zu allen vom
Gericht bis dato eingesehenen Lageberichten von UNHCR und IOM. Im Ubrigen wurde vom Beschwerdefiihrer
in der mundlichen Verhandlung nicht nachvollziehbar dargelegt, dass dessen Eltern, welche mittlerweile
ebenfalls in der kurdischen Autonomieregion leben, in einer ihre Existenz bedrohenden Lage seien. Umso
weniger gultig ware eine solche Einschatzung der Lage vor Ort zum gegenstandlichen
Entscheidungszeitpunkt angesichts der stichhaltigen Informationen des Bundesverwaltungsgerichtes
gewesen.

Zu den rechtlichen Kriterien fir das Bestehen einer solchen innerstaatlichen Fluchtalternative und deren
Anwendung auf den gegenstandlichen Fall wird auf die Ausfihrungen dazu weiter unten verwiesen.

2.4. Zur Lage im Herkunftsstaat

Die allgemeinen Feststellungen resultieren aus den behdrdlicherseits erhobenen Fakten aufgrund
vorliegender Landerdokumentationsunterlagen. Die Landerfeststellungen basieren auf mannigfaltigen
Quellen, denen keine Voreingenommenheit unterstellt werden kann. Den dem gegenstandlichen Erkenntnis
zugrunde gelegten Landerfeststellungen wurde nicht in qualifizierter Form entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. GemaB § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren



vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.3.1. Gemall Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor
dem Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalBnahmen sowie zur Ausstellung von o&sterreichischen Dokumenten flir Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) geregelt.
Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG) geregelt. Gemals Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafl anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die flr alle
Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder
in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-VG bestimmt, dass
dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem
Verfahren vor dem Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt.

3.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaf §§ 4,
4a oder 5 AsylG 2005 zurickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist,
dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Flichtlingskonvention - GFK), droht.3.2.1. GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
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2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR Paragraphen 4, 4 a,
oder 5 AsylG 2005 zurtickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist,
dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Fllchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Flichtlingskonvention - GFK),
droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder
wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aullerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zuruckzukehren.Als Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist anzusehen, wer sich
aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehodrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulRerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die
"wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" (vgl. VwGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen
Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar
ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
fUrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden
furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).Zentrales Element des
Flachtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die "wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung" vergleiche VwGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berlicksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an,
ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden flirchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI.
98/01/0370; 21.09.2000, ZI. 2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 19.12.1995, ZI.
94/20/0858; 23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318;

09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 06.10.1999, ZI. 99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI. 98/20/0233; 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131;
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen
muss (VwGH 09.03.1999, ZI.98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene
Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende
Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH
05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in
der GFK genannten Griinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr
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sein, dass sich die betreffende Person aufllerhalb ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewodhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VwGH
16.06.1994, ZI. 94/19/0183).Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt
der Entscheidung vorliegen muss (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI. 98/20/0233). Bereits
gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist
(VwWGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in
den in der GFK genannten Grinden haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss
ihrerseits Ursache dafiir sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw. des
Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat
des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen
bedeutet, sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH
16.06.1994, ZI. 94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der
Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es
ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht
gewahrleistet wird (vgl. VWGH 01.06.1994, ZI. 94/18/0263; 01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde
Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls
ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren Blirgern Schutz bietet.
Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor
Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende Machtausiibung durch den
Staat mdglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung
fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht
abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des
Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter préaventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge
Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH 01.06.1994, ZI.
94/18/0263; 01.02.1995, ZI. 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung,
dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Birgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem
relevanten Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK
genannten Grinden eine ausreichende Machtausibung durch den Staat mdglich ist. Mithin kann eine von
dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen
infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VwGH
22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegenliber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaBnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass
regelmalig MaBnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die
der Betreffende mit diesen Personen teilt, sodass die begriindete Annahme besteht, (auch) er kénnte
unabhangig von individuellen Momenten solchen MaBnahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI.
98/01/0370; 22.10.2002, ZI. 2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwsSlg.
10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von
Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inldndische Fluchtalternative" tragt dem
Umstand Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK,
wenn sie die Flichtlingseigenschaft begrinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des
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Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).Die Voraussetzungen der
GFK sind nur bei jenem Flichtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen
ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSIg. 10.255 A). Steht dem
Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog.
"inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung,
dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Flichtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers
beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI. 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht
vor asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, konnen die Annahme begriinden, dass der Anlass
fir die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) Ianger bestehe. Allerdings reicht eine bloBe - mdglicherweise
vorubergehende - Veranderung der Umstande, die fir die Furcht des betreffenden Flichtlings vor Verfolgung
mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK
mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu bringen (VwGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399;
03.05.2000, ZI. 99/01/0359).Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber
aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung gefliichtet zu sein behauptet, kénnen die
Annahme begrinden, dass der Anlass flr die Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings
reicht eine bloBe - mdglicherweise voriubergehende - Veranderung der Umstande, die flr die Furcht des
betreffenden Flichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche Veranderung der
Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum Tragen zu
bringen (VwWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI. 99/01/0359).

3.2.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich,
dass die behauptete Furcht des Beschwerdefluhrers, in seinem Herkunftsstaat mit maRBgeblicher
Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK genannten Grinden verfolgt zu werden, nicht begrindet ist.

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fuhrt dann
zur Flachtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich
die Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische
Gesinnung anknUpft.Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schiitzende Sphare des
Einzelnen fuhrt dann zur Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der
GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft.

Eine gegen die Person des Beschwerdefihrers gerichtete Verfolgungsgefahr aus solchen Grinden wurde im
gesamten Verfahren nicht glaubhaft gemacht.

3.2.3. Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen ist, war in der Folge davon auszugehen, dass eine
asylrelevante Verfolgung nicht vorliegt, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen war.3.2.3. Da eine aktuelle oder zum
Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht
hervorgekommen ist, war in der Folge davon auszugehen, dass eine asylrelevante Verfolgung nicht vorliegt,
weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph
3, Absatz eins, AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen war.

3.2.4. Im Hinblick auf eine allfallige drohende Gefahr individueller Verfolgung des Beschwerdeflhrers bei
einer Ruckkehr alleine wegen seiner Zugehdrigkeit zur Glaubensgemeinschaft der Jeziden war festzustellen,
dass zwar diese Gefahr im nunmehr von der Terrororganisation IS kontrollierten Teil des Zentraliraks,
insbesondere auch in der Heimatregion rund um XXXX, wo sich der Beschwerdeflihrer zuletzt vor der
Ausreise aufgehalten hatte, gegeben ware, jedoch erstreckt sich diese Gefahr nicht auf den gesamten
Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrers.3.2.4. Im Hinblick auf eine allfallige drohende Gefahr individueller
Verfolgung des Beschwerdefiihrers bei einer Rickkehr alleine wegen seiner Zugehdrigkeit zur
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Glaubensgemeinschaft der Jeziden war festzustellen, dass zwar diese Gefahr im nunmehr von der
Terrororganisation IS kontrollierten Teil des Zentraliraks, insbesondere auch in der Heimatregion rund um
romisch 40 , wo sich der Beschwerdeflihrer zuletzt vor der Ausreise aufgehalten hatte, gegeben ware, jedoch
erstreckt sich diese Gefahr nicht auf den gesamten Herkunftsstaat der Beschwerdeflhrers.

1.3. GemaR § 3 Abs. 3 AsylG ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abzuweisen, wennl.3. GemalB Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist ein Antrag auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn

1. dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht oderl. dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht oder

2. der Fremde einen Asylausschlussgrund (§ 6) gesetzt hat2. der Fremde einen Asylausschlussgrund
(Paragraph 6,) gesetzt hat.

Der (in Umsetzung des Art. 8 der europaischen Statusrichtlinie) normierte§ 11 AsylG lautet:Der (in
Umsetzung des Artikel 8, der europaischen Statusrichtlinie) normierte Paragraph 11, AsylG lautet:

(1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden,
und kann ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in
Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind. (1) Kann
Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden, und kann ihnen
der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf internationalen
Schutz abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Flichtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Paragraph 8, Absatz eins,) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben
sind.

(2) Bei der Prifung, ob eine innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, ist auf die allgemeinen
Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die persénlichen Umstande der Asylwerber zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uber den Antrag abzustellen.

Besteht fir den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine
Verfolgung zu beflirchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte innerstaatliche
Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlieBt (vgl. VwWGH 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).Besteht
fir den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu
befurchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte innerstaatliche Fluchtalternative vor, welche
die Asylgewahrung ausschlieRt vergleiche VwGH 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).

Um vom Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen, missen die Asylbehdrden
Uber Ermittlungsergebnisse verfiigen, die die Sicherheit der Asylwerber dartun (vgl. etwa VwGH 8.9.1999, ZI.
99/01/0126; VwGH 16.2.2000, Z199/01/0149). Es muss konkret ausgeflihrt werden, wo der Beschwerdeflhrer
tatsachlich Schutz vor der von ihm geltend gemachten Bedrohung finden kénnte. Entsprechend dem
"Ausschlusscharakter" der internen Schutzalternative ist es Sache der Behdérde, die Existenz einer internen
Schutzalternative aufzuzeigen, und nicht umgekehrt Sache des Asylwerbers, die Annahme einer theoretisch
maoglichen derartigen Alternative zu widerlegen, und nimmt der Verwaltungsgerichtshof mit dieser
Rechtsprechung jedenfalls eine Beweislast der Asylbehérden an (VwGH 09.09.2003, 2002/01/0497 und
08.04.2003, 2002/01/0318 sowie zur Ermittlungspflicht VfGH 02.10.2001, B 2136/00).Um vom Vorliegen einer
innerstaatlichen Fluchtalternative sprechen zu kénnen, missen die Asylbehérden Uber Ermittlungsergebnisse
verflgen, die die Sicherheit der Asylwerber dartun vergleiche etwa VwGH 8.9.1999, ZI. 99/01/0126; VwGH
16.2.2000, ZI 99/01/0149). Es muss konkret ausgeflihrt werden, wo der Beschwerdeflhrer tatsachlich Schutz
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vor der von ihm geltend gemachten Bedrohung finden kénnte. Entsprechend dem "Ausschlusscharakter" der
internen Schutzalternative ist es Sache der Behdrde, die Existenz einer internen Schutzalternative
aufzuzeigen, und nicht umgekehrt Sache des Asylwerbers, die Annahme einer theoretisch maoglichen
derartigen Alternative zu widerlegen, und nimmt der Verwaltungsgerichtshof mit dieser Rechtsprechung
jedenfalls eine Beweislast der Asylbehérden an (VwGH 09.09.2003, 2002/01/0497 und 08.04.2003,
2002/01/0318 sowie zur Ermittlungspflicht VfGH 02.10.2001, B 2136/00).

Aufgrund eines sich Versteckthaltens kann noch nicht von einer innerstaatlichen Fluchtalternative
gesprochen werden (etwa VwGH 18.4.1996, Z1.95/20/0295; VwWGH 20.3.1997, Z195/20/0606; in diesem Sinne
ebenfalls VWGH 29.10.1998, ZI. 96/20/0069). Ebenso darf der Betroffene im sicheren Landesteil nicht in eine
aussichtslose Lage gelangen und jeglicher Existenzgrundlage beraubt werden. Solcherart wird dem Kriterium
der Zumutbarkeit der innerstaatlichen Fluchtalternative Beachtung geschenkt (VwGH 8.9.1999, ZI.
98/01/0614, VwGH 6.10.1999, ZI. 98/01/0535, VwGH 8.6.2000, 99/20/0597; VwGH 19.10.2006, ZI. 2006/0297-
6; VwGH 30.04.1997, 95/01/0529; VwGH 29.03.2001, 2000/20/0539; VwGH 24.1.2008, ZI. 2006/19/0985-10).
Auch wirtschaftliche Benachteiligungen kénnen asylrelevant sein (VwGH 08.09.1999, 98/01/0614; VwGH
30.04.1997, 95/01/0529; VwGH 29.03.2001, 2000/20/0539; VwGH 08.11.2007,2006/19/0341). Dem
gegenlber sind allfallige aus der Situation des Asylwerbers ableitbare wirtschaftliche beziehungsweise
soziale Benachteiligungen nicht geeignet zu einer Verneinung der inlandischen Fluchtalternative zu flihren
(VwGH 08.09.1999, 98/01/0620; VwWGH 24.10.1996, 95/20/0321; VwGH 10.12.1996, 06/20/0753).

MaRgebliche Faktoren zur persdnlichen Zumutbarkeit kénnen das Alter, Geschlecht, Gesundheitszustand,
Behinderungen, die familiare Situation und Verwandtschaftsverhaltnisse, soziale und andere Schwachen,
ethnische, kulturelle oder religiése Uberlegungen, politische und soziale Verbindungen und Vereinbarkeiten,
Sprachkenntnisse, Bildungs-, Berufs- sowie Arbeitshintergrund und -mdglichkeiten, sowie gegebenenfalls
bereits erlittene Verfolgung und deren psychische Auswirkungen sein. Es wird jedoch die Ansicht vertreten,
dass schlechte soziale und wirtschaftliche Bedingungen in dem betreffenden Landesteil die innerstaatliche
Fluchtalternative nicht grundsatzlich ausschlieBen. Ein bloBes Absinken des Lebensstandards durch die
Inanspruchnahme der innerstaatlichen Fluchtalternative, welches jedoch noch Uber dem Niveau der
aussichtslosen Lage ist daher bei Bestehen einer Existenzgrundlage hinzunehmen (siehe VWGH 8.9.1999,
98/01/0620; VWGH 26.6.1996, 95/20/0427).

Zu den bereits getroffenen Ausfihrungen kommt noch hinzu, dass das verfolgungssichere Gebiet eine
gewisse Bestandigkeit in dem Sinne aufweisen muss, dass der Betroffene nicht damit rechnen muss,
jederzeit auch in diesem Gebiet wieder die Verfolgung, vor der er flichtete, erwarten zu missen (VwWGH
21.3.2002, ZI. 99/20/0401, in diesem Sinne auch VwGH 19.2.2004, ZI.2002/20/0075; VwGH 24.6.2004, ZI.
2001/20/0420).

Ebenso muss das sichere Gebiet fiir den Betroffenen erreichbar sein, ohne jenes Gebiet betreten zu muissen,
in welchem er Verfolgung beflirchtet, bzw. muss im Rahmen der Refoulementprifung feststehen, dass eine
Abschiebung in dieses sichere Gebiet mdglich ist (VWGH 26.6.1997, Z1.95/21/0294; in diesem Sinne auch
VwWGH 11.6.1997, ZI.95/21/0908, 6.11.1998, ZI.95/21/1121; VwGH 21.11.2002, 2000/20/0185; VwGH
10.6.1999, 95/21/0945, ahnlich VwGH 17.2.2000, 9718/0562).

Dariiber hinaus muss es dem Asylsuchenden auch mdglich sein, seine politischen oder religidsen
Uberzeugungen sowie seine geschiitzten Merkmale beizubehalten (VwGH 19.12.2001, 98/20/0299).

3.2.4.1. Aus den landerkundlichen Feststellungen oben ergibt sich zweifelsfrei, dass der Beschwerdeflihrer im
von der kurdischen Regionalregierung kontrollierten autonomen Teil des Nordiraks, der die Provinzen Erbil,
Dohuk und Suleimanyia umfasst, nicht der Gefahr einer individuellen Verfolgung aus religiésen oder
ethnischen Grinden, sei es ausgehend von staatlichen Organen oder von Dritten, oder allenfalls aus anderen
Grunden ausgesetzt waren. Auch der Beschwerdefiuhrer selbst hat diesbezuglich Uber den gesamten
Verfahrensverlauf hinweg nichts Substantiiertes vorgebracht.

Zudem war zweifelsfrei feststellbar, dass dieses Gebiet flir den Beschwerdefliihrer ohne wesentliche
Schwierigkeiten auf direktem Wege erreichbar ware.

Die flr eine taugliche innerstaatliche Fluchtalternative ebenfalls geforderte Bestandigkeit der im fraglichen


https://www.jusline.at/entscheidung/42329
https://www.jusline.at/entscheidung/43623
https://www.jusline.at/entscheidung/3490
https://www.jusline.at/entscheidung/72109
https://www.jusline.at/entscheidung/67782
https://www.jusline.at/entscheidung/60979
https://www.jusline.at/entscheidung/57860
https://www.jusline.at/entscheidung/57464
https://www.jusline.at/entscheidung/54806
https://www.jusline.at/entscheidung/67260
https://www.jusline.at/entscheidung/52022
https://www.jusline.at/entscheidung/27091
https://www.jusline.at/entscheidung/57860
https://www.jusline.at/entscheidung/67260
https://www.jusline.at/entscheidung/52022
https://www.jusline.at/entscheidung/27741
https://www.jusline.at/entscheidung/57850
https://www.jusline.at/entscheidung/69727
https://www.jusline.at/entscheidung/57850
https://www.jusline.at/entscheidung/71105
https://www.jusline.at/entscheidung/47649
https://www.jusline.at/entscheidung/40651
https://www.jusline.at/entscheidung/39163
https://www.jusline.at/entscheidung/66521
https://www.jusline.at/entscheidung/66790
https://www.jusline.at/entscheidung/60943
https://www.jusline.at/entscheidung/45141
https://www.jusline.at/entscheidung/58517
https://www.jusline.at/entscheidung/48693

Gebiet herrschenden Umstande, insbesondere auch hinsichtlich einer Verfolgungsfreiheit, war im Lichte der
seit August 2014 im Wesentlichen unveréndert gebliebenen Lage innerhalb der genannten Provinzen des
Nordiraks ebenso feststellbar, wobei erganzend anzumerken ist, dass entgegen der ursprunglich aufgrund
der latenten Bedrohung der Region durch Terroristen des IS herrschenden Unsicherheit in der Region
mittlerweile den Sicherheitskraften der kurdischen Regionalregierung nicht nur die Sicherung der Grenzen
ihrer Provinzen, sondern auch die (Rick)Eroberung von zusatzlichen Teilen der Provinzen Ninava und Kirkuk
gelang.

Was die zu erwartenden generellen Lebensumstande im Falle einer Einreise in dieses Gebiet angeht, war aus
den landerkundlichen Informationen des Gerichtes zu gewinnen, dass die groRe Zahl an Flichtlingen und
Binnenvertriebenen, die sich dort seit dem Sommer 2014 angesammelt haben, sowohl die Kapazitaten der
regionalen Behdrden als auch der regionalen wie internationalen Hilfsorganisationen, was die Unterbringung
und Versorgung des nicht bzw. nicht zur Ganze selbsterhaltungsfahigen Anteils der Betroffenen angeht, in
groftem Male beanspruchen. Dennoch gelingt es den Behdrden und Organisationen uber einen nun schon
mafgeblichen Zeitraum von mehr als einem Jahr hinweg diese Aufgaben jedenfalls in der Form zu
bewaltigen, dass die existentiellen Lebensbedlrfnisse auch der hilfsbedlrftigen Flichtlinge befriedigt werden
kbnnen. Dies war nicht nur aus dem umfangreichen Datenmaterial, das zur Entscheidungsfindung
herangezogen wurde, abzuleiten, hier ist etwa auf die genaue Auflistung der verschiedenen
Unterbringungskapazitaten sowie sonstigen Unterstitzungsleistungen in den jeweiligen Provinzen oben zu
verweisen, die vom Bundesverwaltungsgericht zuletzt noch einmal anhand der jungsten Informationen des
UNHCR vom Dezember 2015 uberpraft wurden, aus denen sich wiederum keine andersgelagerten
Erkenntnisse gewinnen lieBen, sondern auch indirekt aus dem Umstand, dass dem Gericht aktuell bzw. schon
Uber einen langeren Beobachtungszeitraum hinweg keine gegenteiligen Informationen bekannt geworden
waren, aus den sich ergeben hatte, dass es mangels ausreichender Unterbringung und Versorgung oder auch
medizinischer Betreuung im fraglichen Gebiet zu einer malBgeblichen Zahl an gravierenden
Menschenrechtsverletzungen unter den Fllchtlingen und Binnenvertriebenen bzw. zu menschenunwdurdigen
Lebensbedingungen gekommen ware.

Nicht zuletzt wurde aus den landerkundlichen Informationen des Gerichtes erkennbar, dass Angehdrige der
Religionsgemeinschaft der Jeziden primar in der Provinz Dohuk, einem seit jeher traditionellen
Siedlungsgebiet dieser Bevdlkerungsgruppe, in groBer Zahl eine dauerhafte Zuflucht gefunden haben und
dort in festen Unterkiinften, sei es in Fllichtlingslagern oder in kommunalen Gebauden, wohnen und bei
Bedarf mit den notigen Gltern und Leistungen des taglichen Bedarfs versorgt werden.

Etwaige gesundheitliche Einschrankungen wurden vom Beschwerdeflihrer nicht dargetan, demgegeniber hat
der Beschwerdefiihrer Uber langere Zeit hinweg eine zu beriicksichtigende Fahigkeit zur Selbsterhaltung aus
eigenen Kraften gezeigt.

Im Lichte dieser Erwagungen war zur maRgeblichen Einschatzung zu gelangen, dass der Beschwerdefihrer
bei einer Rickkehr in die betreffende Region zwar mit gewissen Anfangsschwierigkeiten und allenfalls mit
Einschrankungen des Lebensstandards konfrontiert sein wirde. Aus der Versorgung von Flichtlingen und
Binnenvertriebenen durch die regionalen Behdrden sowie die dort aktiven Hilfsorganisationen in einem so
groBem Umfang naturgemal resultierende Einschrankungen des Lebensstandards von Betroffenen erreichen
jedoch aus Sicht des Gerichtes nicht jenes Ausmal3, bei dem davon auszugehen ware, dass diese Personen
Gefahr laufen wirden in eine ausweglose Lage zu geraten. Alleine ein solches Risiko wiirde eine
Inanspruchnahme der im von der kurdischen Regionalregierung kontrollierten autonomen Teil des Nordiraks
bestehenden innerstaatlichen Fluchtalternative fir den Beschwerdefiihrer unzumutbar machen, was jedoch
nach Abwagung aller relevanten Umstande zu verneinen war.

3.2.4.2. Uber die Feststellungen oben zur fehlenden asylrelevanten Verfolgung des Beschwerdefiihrers vor
der Ausreise und der Feststellung einer den Beschwerdefliihrer am letzten Ort seines Aufenthalts im
Herkunftsstaat aktuell drohenden Verfolgungsgefahr aus religiésen Grinden hinaus war sohin zur letztlich
entscheidungswesentlichen Feststellung zu gelangen, dass dem Beschwerdefiihrer im von der kurdischen
Regionalregierung kontrollierten autonomen Teil des Nordiraks aktuell eine taugliche und zumutbare
innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfligung steht.



In Anwendung der Bestimmungen des § 3 Abs. 3 Z. 1 und des§ 11 AsylG war daher das Asylbegehren des
Beschwerdeflhrers abzuweisen.In Anwendung der Bestimmungen des Paragraph 3, Absatz 3, Ziffer eins und
des Paragraph 11, AsylG war daher das Asylbegehren des Beschwerdefihrers abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

3.3.1. GemaR § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen
wird (Z 1), oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3.3.1. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Ziffer eins,), oder dem der
Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Ziffer 2,), der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen witrde.

Gemall§ 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden. GemaR §& 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen,
wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 offen steht.GemaR Paragraph 8, Absatz 2,
AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach
Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden. Gemal Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005 sind Antrage
auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten
abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des Paragraph 11, offen steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht schon mangels einer Voraussetzung gemaf Abs. 1 oder aus den Grinden des Abs. 3
oder 6 abzuweisen, so hat gemall § 8 Abs. 3a AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein
Aberkennungsgrund gemaR § 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu
verbinden, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder flr ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt sinngemal auch fur die Feststellung, dass
der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.Ist ein Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht schon mangels einer
Voraussetzung gemal Absatz eins, oder aus den Grinden des Absatz 3, oder 6 abzuweisen, so hat gemaR
Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemaf
Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden,
dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Dies gilt sinngemal auch fir die Feststellung, dass
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der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Rickfihrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der
Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt
werden wurde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen
Rechtslage ergangenen, aber weiterhin gultigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das
Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und durch entsprechende Bescheinigungsmittel
untermauerte Angaben darzutun ist (VwGH 23.02.1995, ZI. 95/18/0049; 05.04.1995, ZI.95/18/0530;
04.04.1997, Z|.95/18/1127;  26.06.1997,  ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI. 98/21/0461). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann
(VWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).Somit ist vorerst zu klaren, ob im Falle der Rickfihrung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr.
6 zur EMRK uUber die Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige
Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum
Refoulementschutz nach der vorigen Rechtslage ergangenen, aber weiterhin gultigen Rechtsprechung
erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese
aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende und durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (VWGH 23.02.1995, Z|. 95/18/0049;
05.04.1995, ZI.95/18/0530; 04.04.1997, ZI.95/18/1127; 26.06.1997, ZI.95/18/1291; 02.08.2000, ZI.
98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in
der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VWGH 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI.
98/01/0122; 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit
des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI.
2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen
Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr maoglicher
Konsequenzen flr den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu § 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MalBhahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein
Mindestmall an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu gelangen (zB
VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI. 2000/20/0438; 30.05.2001, ZI. 97/21/0560).Unter "realer
Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr maéglicher Konsequenzen
far den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VWGH 19.02.2004, ZI. 99/20/0573;
auch ErldutRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8, AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich
auf das gesamte Staatsgebiet beziehen und die drohende MalRnahme muss von einer bestimmten Intensitat
sein und ein MindestmaR an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikels 3 EMRK zu
gelangen (zB VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; 25.01.2001, ZI. 2000/20/0438; 30.05.2001, ZI. 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat
abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -
, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so
kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine
Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als
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Bedrohung im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu (VwWGH 25.11.1999, ZI.
99/20/0465; 08.06.2000, ZI.99/20/0203; 17.09.2008, ZI.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Bilrgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach & 8 Abs. 1 AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Griinde fir eine
Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehéren -, der konkreten
Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der
Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle
Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 gewertet werden, trifft nicht zu (VwGH 25.11.1999, ZI. 99/20/0465;
08.06.2000, Z1. 99/20/0203; 17.09.2008, Zl.2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Bilrgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 die Frage, ob stichhaltige Grinde
flr eine Gefahrdung des Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VwWGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203).

Die bloBe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt
des § 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte
daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VwGH
27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI. 2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N.
gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09, Rz 81ff).Die bloRe
Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
vergleiche VwGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427; 20.06.2002, ZI.2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch
EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, ZI. 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, ZI. 10611/09,
Rz 81ff).

Bei auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die
AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im
konkreten Fall auBergewdhnliche Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D.
gg. Vereinigtes Koénigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001, Bensaid, ZI. 44599/98; vgl. auch VwGH 21.08.2001, ZI.
2000/01/0443). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB
Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher
Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von
den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kénigreich;
vgl. VwWGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.2001/01/0164;
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VwWGH ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art.
3 EMRK flr die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK
darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den
Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Mdglichkeit gentgt nicht - damit
verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, ZI.2001/21/0137).Bei auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines Fremden nur dann eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche Umsténde ("exceptional
circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Koénigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI|. 44599/98; vergleiche auch VwWGH 21.08.2001, ZI|. 2000/01/0443). Unter "aulergewoéhnlichen
Umstanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen
medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im
Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bilden, die von den
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Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich;
vergleiche VwGH 21.08.2001, ZI.2000/01/0443; 13.11.2001, ZI.2000/01/0453; 09.07.2002, ZI.
2001/01/0164; 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059). Nach Ansicht des VwGH ist am MaBstab der Entscheidungen
des EGMR zu Artikel 3, EMRK flr die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und
psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloBe Mdglichkeit
genulgt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004, ZI. 2001/21/0137).

3.3.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich,
dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1
AsylG 2005 nicht gegeben sind:3.3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des
festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nicht gegeben sind:

Dass der Beschwerdeflihrer im Fall der Riickkehr in seinen Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder
unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt sein kbénnte, konnte im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht festgestellt werden.

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich zudem um einen arbeitsfahigen und jungen Mann, bei welchem die
grundsatzliche Teilnahmemdglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Der Beschwerdefiihrer
verflgt dartber hinaus Uber Erfahrung als selbstéandiger Handler. Es kann daher davon ausgegangen werden,
dass der Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat grundsatzlich in der Lage sein wird, sich mit seiner bislang
ausgelbten Tatigkeit oder gegebenenfalls mit anderen Tatigkeiten ein ausreichendes Einkommen zu
erwirtschaften. Darlber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefihrer im Fall seiner
Rickkehr auch im Rahmen seines Familienverbandes eine ausreichende wirtschaftliche und soziale
Unterstitzung zuteilwird. So gab der Beschwerdefliihrer selbst an, dass seine Eltern nach wie vor im Irak, in
den kurdischen Autonomiegebieten, leben.

Der Beschwerdefiihrer leidet auch nicht an schwerwiegenden Erkrankungen.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im
Einzelfall eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.Eine die
physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde vergleiche VwGH 21.08.2001,
2000/01/0443; 13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Letztlich war zu berlcksichtigen, dass der Beschwerdefihrer weder in der Beschwerde, noch in der
mundlichen Verhandlung den von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen und Erwagungen zur Zumutbarkeit und Mdglichkeit der Rickkehr in den Irak nicht
substantiiert entgegengetreten ist und in weiterer Folge auch nicht dargelegt hat, wie sich eine Ruckkehr in
den Herkunftsstaat konkret auf seine individuelle Situation auswirken wirde, insbesondere inwieweit der
Beschwerdefuhrer durch die Rickkehr einem realen Risiko einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware.

Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat erlbrigt sich eine weitere Priifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemaf §§
8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des
Vorliegens der Voraussetzungen gemaf Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005.

3.3.3. Durch eine Rickfihrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdeflhrer somit nicht in Rechten
nach Art. 2 und 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr. 210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6
Uber die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung
der Todesstrafe, BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte
Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales
Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe qilt fur die reale
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Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckfihrung in
den Herkunftsstaat fur den Beschwerdeflhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.3.3.3. Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat
wurde der BeschwerdefUhrer somit nicht in Rechten nach Artikel 2 und 3 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), Bundesgesetzblatt
Nr. 210 aus 1958, idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Gber die Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Nr. 138 aus 1985, idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,
Bundesgesetzblatt Teil 3, Nr. 22 aus 2005, idgF, verletzt werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch
direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein
reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir
die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine
Rickfiihrung in den Herkunftsstaat flir den Beschwerdeflihrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Hinsichtlich der Sicherheitslage im Irak ist in diesem Zusammenhang auch auf die Ausfihrungen im Rahmen
der Beweiswirdigung zu verweisen, wonach fir den Beschwerdefiihrer die Méglichkeit einer innerstaatlichen
Fluchtalternative besteht, und eine Rickkehr in die autonome Kurdenregion keine mafigebliche Gefahr fir
Leib und Leben oder eine unmenschliche Behandlung des Beschwerdeflihrers darstellt.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gema@aher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemaf

§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unbegriindet abzuweisen.Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als
unbegriindet abzuweisen.

3.4. Zu Spruchpunkt II. (Rickkehrentscheidung gemal § 75 Abs. 20 AsylG 2005 auf Dauer unzulassig):3.4. Zu
Spruchpunkt romisch zwei. (Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 auf Dauer
unzulassig):

3.4.1. Die relevanten Ubergangsbestimmungen des § 75 Abs. 19, 20 und 23 AsylG 2005 idgF lauten wie
folgt:3.4.1. Die relevanten Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 19, 20 und 23 AsylG 2005
idgF lauten wie folgt:

"§75.(...)

(19) Alle mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab
1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalRgabe des Abs. 20 zu Ende zu flihren.(19) Alle mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Asylgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren sind ab 1. Janner
2014 vom Bundesverwaltungsgericht nach MalBgabe des Absatz 20, zu Ende zu flhren.

(20) Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Abs. 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf20)
Bestatigt das Bundesverwaltungsgericht in den Fallen des Absatz 18 und 19 in Bezug auf Antrage auf

den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes,

1. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden Bescheid gemalt§ 68 Abs. 1
AVG des Bundesasylamtes,1l. jeden weiteren einer abweisenden Entscheidung folgenden zurlickweisenden
Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des Bundesasylamtes,

2. den zurlckweisenden Bescheid gemaR § 4 des Bundesasylamtes,2. den zurlickweisenden Bescheid gemaR
Paragraph 4, des Bundesasylamtes,

3. jeden weiteren einer zuriuckweisenden Entscheidung gemalR § 4 folgenden zurickweisenden Bescheid
gemaR § 68 Abs. 1 AVG des Bundesasylamtes,3. jeden weiteren einer zurickweisenden Entscheidung gemaR
Paragraph 4, folgenden zurlickweisenden Bescheid gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG des
Bundesasylamtes,

4. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemal § 7 aberkannt wird,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder4. den Bescheid des
Bundesasylamtes, mit dem der Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7, aberkannt wird, ohne dass
es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt, oder

5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaflt § 9
aberkannt wird,5. den Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemal Paragraph 9, aberkannt wird,

so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu entscheiden, ob in diesem Verfahren die
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ist oder das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zurlickverwiesen wird. Wird das Verfahren zurlickverwiesen, so
sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des Nichtvorliegens der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fir das Bundesamt nicht bindend. In den Fallen der Z 5 und 6 darf
kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegen. so hat das Bundesverwaltungsgericht in jedem Verfahren zu
entscheiden, ob in diesem Verfahren die Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist oder das Verfahren
zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt zuriickverwiesen wird. Wird das
Verfahren zurickverwiesen, so sind die Abwagungen des Bundesverwaltungsgerichtes hinsichtlich des
Nichtvorliegens der dauerhaften Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung fliir das Bundesamt nicht bindend.
In den Fallen der Ziffer 5 und 6 darf kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegen.

(...)

(23) Ausweisungen, die gemaB § 10 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 erlassen
wurden, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als
aufenthaltsbeendende MaRnahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG in der
Fassung nach dem Bundesgesetz BGBI. | Nr. 87/2012."(23) Ausweisungen, die gemafl Paragraph 10, in der
Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, erlassen wurden, bleiben
binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht. Diese Ausweisungen gelten als
aufenthaltsbeendende MaRnahmen gemaR dem 1. oder 3. Abschnitt des 8. Hauptstlickes des FPG in der
Fassung nach dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,."

3.4.2. Die in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung nach§ 10 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 in der Fassung vor dem BundesgesetzBGBI. | Nr. 87/2012 gilt gemaR § 75 Abs. 23 AsylG 2005
idgF als aufenthaltsbeendende MaBnahme gemaB dem3.4.2. Die in Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in
der Fassung vor dem Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, gilt gemal Paragraph 75,
Absatz 23, AsylG 2005 idgF als aufenthaltsbeendende MaRnahme gemaR dem

1. Abschnitt des 8. Hauptstiickes des FPG. Im vorliegenden Fall handelt es sich um die Geltung als
Rickkehrentscheidung nach § 52 Abs. 2 FPG.1. Abschnitt des 8. Hauptstiickes des FPG. Im vorliegenden Fall
handelt es sich um die Geltung als Rickkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz 2, FPG.

Was im gegenstandlichen Fall zunachst die Frage eines Eingriffes in das Privatleben des Beschwerdefuhrers
betrifft, so liegt diesbezliglich kein Eingriff vor, der zur Erreichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
(Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens, Interesse angeordneter
Zuwanderung und wirtschaftliches Wohl des Landes) nicht geboten oder zuldassig ware, zumal der seinem
Vorbringen nach im Marz 2011 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereiste Beschwerdefihrer
seinen etwa funf Jahre und zwei Monate dauernden Aufenthalt in Osterreich lediglich auf den
verfahrensgegenstandlichen, nunmehr abgewiesenen Antrag auf internationalen Schutz stitzt und er sich
seines unsicheren Aufenthaltes wahrend der Dauer seines Asylverfahrens auch bewusst sein musste. (vgl.
dazu etwa die Erkenntnisse des VWGH vom 26.06.2007, ZI.Was im gegenstandlichen Fall zunachst die Frage
eines Eingriffes in das Privatleben des Beschwerdeflhrers betrifft, so liegt diesbeziglich kein Eingriff vor, der
zur Erreichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
auf dem Gebiet des Fremdenwesens, Interesse angeordneter Zuwanderung und wirtschaftliches Wohl des
Landes) nicht geboten oder zulassig ware, zumal der seinem Vorbringen nach im Marz 2011 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet eingereiste Beschwerdefiihrer seinen etwa finf Jahre und zwei Monate
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dauernden Aufenthalt in Osterreich lediglich auf den verfahrensgegenstindlichen, nunmehr abgewiesenen
Antrag auf internationalen Schutz stlUtzt und er sich seines unsicheren Aufenthaltes wahrend der Dauer
seines Asylverfahrens auch bewusst sein musste. vergleiche dazu etwa die Erkenntnisse des VwWGH vom
26.06.2007, ZI.

2007/01/0479-7, VwGH vom 04.03.2008, ZI.2006/19/0409-6 und Beschluss des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B
1654/07-9, sowie Urteil des EGMR vom 08.04.2008, Beschwerde Nr. 21878/06, Nnyanzi v. The United
Kingdom, Randnr. 76).

Eine ausreichend fortgeschrittene und entscheidungserhebliche Integration des Beschwerdefiihrers in die
Osterreichische Gesellschaft wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet kann seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht erkannt werden. Der Beschwerdefiihrer hat - abgesehen von seiner
Ehegattin und seinem jiingsten Sohn - nicht vorgebracht, iiber besondere soziale Bindungen in Osterreich zu
verfiigen. Die Obsorge fiir seine zwei in Osterreich aufhaltigen Kinder aus erster Ehe wurde ihm entzogen und
besteht kein Kontakt zu diesen. Der Beschwerdefihrer wird nach wie vor von der Grundversorgung des
Bundes unterstitzt. Von einer Integration auf dem O&sterreichischen Arbeitsmarkt und der damit
einhergehenden Selbsterhaltungsfahigkeit kann zum gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt nicht
ausgegangen werden, zumal bis auf die vorgebrachten Hilfstatigkeiten in der Gemeinde XXXX im Jahr 2011
keine konkrete Beschaftigungsmadglichkeit mit ausreichendem Einkommen fir den Fall eines legalen
Verbleibens in Osterreich in Aussicht steht. Das Vorliegen einer nachhaltigen Selbsterhaltungsfahigkeit kann
zum gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt daher jedenfalls nicht festgestellt werden.Eine ausreichend
fortgeschrittene und entscheidungserhebliche Integration des Beschwerdefliihrers in die 0Osterreichische
Gesellschaft wahrend seines Aufenthalts im Bundesgebiet kann seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
nicht erkannt werden. Der Beschwerdefiihrer hat - abgesehen von seiner Ehegattin und seinem jlingsten
Sohn - nicht vorgebracht, (iber besondere soziale Bindungen in Osterreich zu verfiigen. Die Obsorge fir seine
zwei in Osterreich aufhaltigen Kinder aus erster Ehe wurde ihm entzogen und besteht kein Kontakt zu diesen.
Der Beschwerdefluhrer wird nach wie vor von der Grundversorgung des Bundes unterstitzt. Von einer
Integration auf dem o&sterreichischen Arbeitsmarkt und der damit einhergehenden Selbsterhaltungsfahigkeit
kann zum gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt nicht ausgegangen werden, zumal bis auf die
vorgebrachten Hilfstatigkeiten in der Gemeinde rdémisch 40 im Jahr 2011 keine konkrete
Beschaftigungsmaoglichkeit mit ausreichendem Einkommen fiur den Fall eines legalen Verbleibens in
Osterreich in Aussicht steht. Das Vorliegen einer nachhaltigen Selbsterhaltungsfahigkeit kann zum
gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt daher jedenfalls nicht festgestellt werden.

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich bisher strafgerichtlich unbescholten geblieben ist,
vermag insofern keine relevante Verstarkung der persoénlichen Interessen der Beschwerdefihrerin an einem
Verbleib in Osterreich zu bewirken, als mangelnde Straffalligkeit die Regel sein sollte und daher nicht
zugunsten der Beschwerdeflihrerin ausgelegt werden kann; vielmehr stellt die Begehung von Straftaten
einen eigenen Grund fir die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen dar (VwgH-E 24.07.2002, ZI.
2002/18/0112). Allenfalls waren vorliegende Straffalligkeit zu Lasten der Beschwerdeflhrerin zu
berlcksichtigen.

Was die Deutschkenntnisse des Beschwerdefiihrers betrifft, so war dieser im Rahmen der 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht in der Lage, einfache in deutscher
Sprache gestellte Frage zu verstehen und in einfacher Sprache zu beantworten.

Vor dem Hintergrund der Aufenthaltsdauer von etwa fUnf Jahren und zwei Monaten im G&sterreichischen
Bundesgebiet kann daher nicht von einer verfestigten und gelungenen Eingliederung in die dsterreichische
Gesellschaft ausgegangen werden, wobei in diesem Zusammenhang auch zu berticksichtigen ist, dass der
Beschwerdefuhrer im Irak aufgewachsen ist und dort den Uberwiegenden Teil seines bisherigen Lebens
verbracht und dort seine Sozialisation erfahren hat. Es ist daher nicht erkennbar, inwiefern sich der
BeschwerdeflUhrer im Falle einer RlUckkehr in den Irak, wo auch seine Eltern, zwei Brluder sowie eine
Schwester und eine minderjahrige Tochter aus erster Ehe nach wie vor leben, bei der Wiedereingliederung in
die irakische Gesellschaft untberwindbaren Hirden gegenlbersehen kénnte.
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Unter dem Aspekt des Eingriffes in das Privatleben des Beschwerdefuhrers gelangt das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der durchzufihrenden Interessenabwagung daher zu dem Schluss,
dass gegenwartig eine Rickkehrentscheidung grundsatzlich keinen ungerechtfertigten Eingriff in das
Privatleben gemaR Art. 8 EMRK darstellen wirde.Unter dem Aspekt des Eingriffes in das Privatleben des
BeschwerdefUhrers gelangt das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der durchzufihrenden
Interessenabwagung daher zu dem Schluss, dass gegenwartig eine Rluckkehrentscheidung grundsatzlich
keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Privatleben gemaR Artikel 8, EMRK darstellen wirde.

Unter dem Aspekt des Eingriffes in das Familienleben des Beschwerdeflhrers ist darauf hinzuweisen, dass
der Beschwerdeflihrer mit einer aus dem Irak stammenden Frau verheiratet ist, welcher mit Bescheid des BFA
vom 11.11.2014, ZI. XXXX, die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt wurde. Sohin kommt seiner Ehegattin aus
heutiger Sicht eine Aufenthaltsberechtigung auf unbestimmte Dauer zu. Zudem besteht mit seiner Ehegattin
ein gemeinsamer Wohnsitz in Osterreich und entstammt dieser Ehe ein gemeinsamer Sohn, weshalb von
einem aufrechten Familienleben ausgegangen werden kann. Im gegenstandlichen Fall bestehen auch
konkrete Anhaltspunkte daflur, dass ein Eingriff in das Familienleben des Beschwerdeflhrers nicht
gerechtfertigt und verhaltnismalig ware. Zwar ist der Beschwerdefuhrer ein Familienleben in Kenntnis eines
unsicheren Aufenthaltes eingegangen, was im Rahmen einer Interessenabwagung grundsatzlich nicht zu
Gunsten eines Verbleibes im Bundesgebiet ausgelegt werden kann, jedoch Uberwiegt vor dem Hintergrund,
wonach die Ehegattin des Beschwerdefiihrers in Osterreich zum Aufenthalt berechtigt ist, dass diesem
jedenfalls fur den Zeitraum des aufrechten Bestehens des Status der Asylberechtigten seiner Ehegattin eine
Rickkehr in den Irak nicht zugemutet werden kann, weil die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens
im Irak zumindest solange, als die Ehegattin zum Aufenthalt in Osterreich berechtigt ist, nicht méglich
erscheint.Unter dem Aspekt des Eingriffes in das Familienleben des Beschwerdeflhrers ist darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer mit einer aus dem Irak stammenden Frau verheiratet ist, welcher
mit Bescheid des BFA vom 11.11.2014, ZI. romisch 40 , die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt wurde. Sohin
kommt seiner Ehegattin aus heutiger Sicht eine Aufenthaltsberechtigung auf unbestimmte Dauer zu. Zudem
besteht mit seiner Ehegattin ein gemeinsamer Wohnsitz in Osterreich und entstammt dieser Ehe ein
gemeinsamer Sohn, weshalb von einem aufrechten Familienleben ausgegangen werden kann. Im
gegenstandlichen Fall bestehen auch konkrete Anhaltspunkte daflir, dass ein Eingriff in das Familienleben des
Beschwerdeflihrers nicht gerechtfertigt und verhaltnismalig ware. Zwar ist der Beschwerdeflihrer ein
Familienleben in Kenntnis eines unsicheren Aufenthaltes eingegangen, was im Rahmen einer
Interessenabwagung grundsatzlich nicht zu Gunsten eines Verbleibes im Bundesgebiet ausgelegt werden
kann, jedoch tberwiegt vor dem Hintergrund, wonach die Ehegattin des Beschwerdefiihrers in Osterreich zum
Aufenthalt berechtigt ist, dass diesem jedenfalls flr den Zeitraum des aufrechten Bestehens des Status der
Asylberechtigten seiner Ehegattin eine Rickkehr in den Irak nicht zugemutet werden kann, weil die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Irak zumindest solange, als die Ehegattin zum Aufenthalt
in Osterreich berechtigt ist, nicht mdglich erscheint.

In einer Gesamtabwéagung der fiir das Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich maBgeblichen
Aspekte mit den o6ffentlichen Interessen der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und
des wirtschaftlichen Wohles des Landes gelangte das erkennende Gericht sohin letztlich zum Ergebnis, dass
das Interesse des Beschwerdefiihrers an der Fortsetzung seines in Osterreich bestehenden Familienlebens
das offentliche Interesse an der Beendigung seines Aufenthalts iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK zum gegenstandlichen
Entscheidungszeitpunkt Uberwiegt.In  einer Gesamtabwagung der flir das Familienleben des
Beschwerdefiihrers in Osterreich maRgeblichen Aspekte mit den 6ffentlichen Interessen der
Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit und des wirtschaftlichen Wohles des Landes
gelangte das erkennende Gericht sohin letztlich zum Ergebnis, dass das Interesse des Beschwerdeflihrers an
der Fortsetzung seines in Osterreich bestehenden Familienlebens das 6ffentliche Interesse an der
Beendigung seines Aufenthalts iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK zum gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt
Uberwiegt.

Was das Familienleben hinsichtlich der ebenfalls in Osterreich aufhaltigen zwei &lteren Kinder des
Beschwerdeflihrers angeht, so sei darauf hingewiesen, dass diese zum Beschwerdefiihrer keinen Kontakt



pflegen. Aufgrund von Gewaltauslibung seitens des Beschwerdeflihrers gegenliber seinen Kindern wurde
diesem die Obsorge entzogen, weshalb nicht von einem aufrechten Familienleben ausgegangen werden
kann.

Es wird nicht verkannt, dass dem Schutz der offentlichen Ordnung und Sicherheit, insbesondere der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften im Rahmen einer
GUterabwagung grundsatzlich ein hoher Stellenwert zukommt, doch ist im gegenstandlichen Fall aus den
eben dargelegten Griinden in einer Gesamtschau und Abwagung aller Umstande das private Interesse an der
- nicht nur voribergehenden - Fortfihrung des Familienlebens des Beschwerdefiihrers dennoch héher zu
bewerten, als das offentliche Interesse an einer Ausweisung. So ist auch keine ausreichende Rechtfertigung
zu erkennen, warum Offentliche Interessen es zwingend erfordern wirden, dass der Beschwerdeflhrer
Osterreich verlassen miisste.

Da im Hinblick auf diese Abwagungen zum Entscheidungszeitpunkt das private Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Aufrechterhaltung des Familienlebens in Osterreich im konkreten Fall die in Art. 8
Abs. 2 EMRK angefiihrten o6ffentlichen Interessen Uberwiegt, erweist sich die im angefochtenen Bescheid
angeordnete Ausweisung aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat als unzulassig.Da im
Hinblick auf diese Abwagungen zum Entscheidungszeitpunkt das private Interesse des Beschwerdeflhrers an
der Aufrechterhaltung des Familienlebens in Osterreich im konkreten Fall die in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
angefuhrten offentlichen Interessen Uberwiegt, erweist sich die im angefochtenen Bescheid angeordnete
Ausweisung aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat als unzulassig.

Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides stattzugeben und
festzustellen, dass die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Irak auf Dauer unzulassig
ist.Daher war der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides stattzugeben
und festzustellen, dass die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Irak auf Dauer
unzulassig ist.

Zu Spruchteil B):

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
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Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
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