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Betreff

N gegen Bundesminister fUr wirtschaftliche Angelegenheiten vom 11. September 1989, ZI. 311.600/1-111-3/89,
betreffend Vorschreibung von Auflagen gemall § 79 GewO 1973 (mitbeteiligte Partei: A in X).

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.560,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung vom 10. April 1987 wurde dem Beschwerdefihrer in
Ansehung der Betriebsanlage im Standort X, Y-StraBe 62, gemaR § 79 Abs. 1 GewO 1973 zu den bisher erteilten
Auflagen nachstehende zusatzliche MaBnahmen vorgeschrieben:

"1.)

Sie haben wahlweise eine der drei nachstehend angefihrten Moglichkeiten als Auflage zu erfullen:
a)

Das Betriebstor ist wahrend der Betriebszeit standig offenzulassen.

b)

Das Einfahrtstor ist auf die Lange eines Lkw (mindestens 10 m) zurlickzuversetzen.

9]

Am Tor ist ein ferngesteuerter Torantrieb anzubringen.
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2)
Der Bereich des Hofes, auf dem verkehrsuntuchtige

Fahrzeuge abgestellt sowie Motor- und Getriebeteile, bei denen grundwassergefahrdende Stoffe ausflieBen kénnen,
gelagert werden, ist 6l- und flissigkeitsdicht auszubilden."

Einer dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers gab der Landeshauptmann von Niederdsterreich mit
Bescheid vom 15. September 1988 insoweit Folge, als die mit dem erstbehdrdlichen Bescheid unter 1.) c) alternativ
vorgeschriebene Auflage zu entfallen habe.

Einer auch dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefuhrers gab der Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten mit Bescheid vom 11. September 1989 gemal3 8 79 GewO 1973 keine Folge. Zur Begriindung wurde
ausgefuhrt, auf Grund von Beschwerden der mitbeteiligten Partei, wonach es beim Einfahren in die
gewerbebehdrdlich genehmigte Betriebsanlage des Beschwerdeflhrers in X, Y-Stral3e 62, durch das verschlossene
Einfahrtstor immer wieder zu groRReren Verkehrsstauungen und damit zu Larm- und Abgasbelastigungen komme, da
die Lkw-Fahrer ihre Fahrzeuge auf der Fahrbahn anhalten muf3ten, um auszusteigen und das Tor zu 6ffnen, sodaR die
Ubrigen Fahrzeuge bis zur Einfahrt des Lkw warten muaBten, habe die Erstbehérde am 1. April 1987 eine
Augenscheinsverhandlung unter Beiziehung gewerbetechnischer und verkehrstechnischer sowie drztlicher
Amtssachverstandiger durchgefiihrt. Dabei habe die mitbeteiligte Partei Einwendungen im Sinne der in der Folge
vorgeschlagenen Auflagen erhoben. Die Berufung des Beschwerdeflhrers bekdmpfe den zweitbehérdlichen Bescheid
in dem Umfang, als die Auflagen unter Punkt 1.) lit. a) und b) bestatigt worden seien. Der Bundesminister fur
wirtschaftliche Angelegenheiten als Gewerbebehorde dritter Instanz habe zu den Berufungsausfuhrungen eine
gutichtliche AuRerung (vom 6. Februar 1989) des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen eingeholt, welche wie
folgt laute: Es sei festzuhalten, dal3 die wesentlichen Entscheidungsgrundlagen von den Vorinstanzen erhoben worden
seien. Diese lieBen sich wie folgt zusammenfassen: Die an der Einfahrt des Betriebsareals voruberfuhrende Straf3e (Y-
Stral3e) weise zwischen den Randsteinen eine Breite von 7,5 m auf. Die Stral3e sei in diesem Bereich eine Einbahn
stadtauswarts. An beiden Seiten sei bis auf die Hohe des Hauses Nr. 62 Parken an beiden Seiten méglich. Auf Hohe des
Hauses Nr. 62 teile sich die Fahrbahn in eine Linksabbiege- und eine Geradeausfahrspur, danach folge eine Kreuzung.
In diesem Bereich, also offensichtlich nach der Einfahrt in das Betriebsareal, bestehe Halte- und Parkverbot. Das
Unternehmen besitze neun Lkw, die fur den Verkehr zugelassen worden seien. Das Einfahrtstor zum Betriebsareal sei
zumeist geschlossen. Ankommende Lkw muften anhalten und die Fahrer das Tor selbst 6ffnen. Fir diese Zeitdauer
muBten nachkommende Kraftfahrzeuge ebenfalls anhalten. Die Einfahrt der betriebseigenen Lkw erfolge Gberwiegend
nachmittags. Die Zeitspanne zwischen Anhalten und Einfahren in das Betriebsareal sei bei geschlossenem Tor mit 40
bis 50 sec. ermittelt worden. Wahrend dieser Zeit hatten maximal 15 Kraftfahrzeuge anhalten mussen (in der Zeit von
16.00 Uhr bis 17.00 Uhr; in dieser Zeit sei die Stral3e von 591 mehrspurigen Kraftfahrzeugen befahren worden). Die
obigen Feststellungen seien aus der Verhandlungsschrift vom 1. April 1987, aus der Verhandlungsschrift vom 22.
Oktober 1987 und dem Gutachten der Abteilung B/4 des Amtes der NO Landesregierung vom 29. Juni 1988 (dieses
enthalte das Ergebnis eines Augenscheines vom 14. Juni 1988) entnommen worden. Die Einwendungen des
Beschwerdefiihrers lieRen sich, soweit sie technische Fragen betrafen, wie folgt zusammenfassen: 1.) Der erhobene
Zeitbedarf von 40 bis 50 sec. fur das Einfahren sei ein Maximalwert;

2.) dieser Zeitbedarf sei mit der Dauer eines Ampelstops vergleichbar; 3.) auch ein normaler Einparkvorgang habe
einen Zeitbedarf von 30 bis 60 sec.; 4.) im Gutachten vom 29. Juni 1988 sei ausgefiihrt worden, da® es am 14. Juni 1988
in der Zeit 15.55 Uhr bis 17.00 Uhr zu funf Einfahrvorgangen gekommen sei. Es werde der Eindruck erweckt, dafd somit
Uber den ganzen Tag verteilt stindlich ca. funf Lkw in das Betriebsareal einfiihrten. Dies sei unrichtig; vielmehr wirden
die betriebseigenen Lkw nur einmal pro Tag und zumeist in der Zeit von 15.00 Uhr bis 17.00 Uhr die Einfahrt benttzen.
Hiezu sei zu bemerken: Wie aus dem Gutachten vom 29. Juni 1988 hervorgehe, sei ein Zeitbedarf von 41 und 47 sec.
far das Einfahren bei vorher geschlossenem Einfahrtstor erhoben worden, wobei das Tor vom Fahrer habe selbst
geodffnet werden mussen. In den anderen Fallen sei das Tor bereits offen gewesen oder es sei von einer anderen
Person gedffnet worden. Es sei jedoch nur der unglnstigste Fall als mal3gebend anzusehen, da die Mdoglichkeit
bestehe, daR bei jedem Einfahrtsvorgang das Tor vom Fahrer selbst ge6ffnet werden misse. Wie durch Zeitmessungen
im taglichen StraBenverkehr habe festgestellt werden kénnen, betrage die Dauer einer Rotphase einer Verkehrsampel
durchschnittlich ca. 45 sec. Die durch das Anhalten der Lkw vor dem Einfahren in das Betriebsareal erzwungene
Verzogerung fur Nachkommende habe somit etwa die gleiche Dauer. Es sei jedoch zu berUcksichtigen, daRR die
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Rotphase einer Ampel eine beabsichtigte "Beeintrachtigung" der Flussigkeit des Verkehrs darstelle. Bei einem Ublichen
Einparkvorgang eines Pkw werde der FlieRverkehr nur wenig behindert. Das einparkende Fahrzeug musse, wenn es die
Stral3enbreite zulasse, das Vorbeifahren nachkommender Fahrzeuge abwarten, und dirfe erst danach flir den Vorgang
die restliche StralRenbreite in Anspruch nehmen. Fir nachkommende Fahrzeuge entstehe nur ein Zeitverlust durch
eine eventuell erforderliche Verringerung der Fahrgeschwindigkeit. Dies sei auch bei den in der AlbrechtstralRe
gegebenen Verhaltnissen moglich. Pkw Ublicher Bauart hatten AuRenabmessungen von ca. 1,7 x 4,5 m. Bei einer
vorhandenen StralRenbreite von 7,5 m ware - bei beidseitig verparkten Fahrbahnrandern - ein Vorbeifahren an einem
anhaltenden Pkw in Schrittgeschwindigkeit méglich. Es sei daher bei Bewertung des Einfahrens in das Betriebsareal
der Vergleich mit einem normalen Einparkvorgang nicht zuldssig. Die maximal moglichen Abmessungen eines Lkw
betriigen 2,5 x 12 m; die tatsachlichen ublichen Abmessungen lagen zwar sicher unter diesen Werten, ein Vorbeifahren
an einem anhaltenden Lkw scheine aber unter den gegebenen Verhaltnissen und bei Einhaltung der erforderlichen
Sicherheitsabstande nicht moglich. Dabei sei es ohne Bedeutung, ob der Lkw parallel zum Fahrbahnrand oder schrag
dazu und bereits teilweise auf dem Gehsteig vor der Einfahrt anhalte. Aus dem Akt gehe eindeutig hervor, dal} die
gegenstandlichen Einfahrvorgange Uberwiegend zum Zeitpunkt der "nachmittaglichen Verkehrsspitze" erfolgten.
Sicherlich bestehe die Moglichkeit, dal3 betriebseigene Lkw mehrmals taglich das Betriebsareal anfihren, da aber
selbst die mitbeteiligte Partei in dem Schreiben vom 23. Juni 1987 von "ca. 10" Einfahrvorgdngen pro Tag spreche,
kénne davon ausgegangen werden, dafl in der Regel jeder der neun Betriebs-Lkw nur einmal pro Tag zur
Betriebsanlage zurtickkomme. Der Beschwerdefuhrer selbst fihre aus, dald dies in der Zeit von 15.00 Uhr bis 17.00 Uhr
erfolge. In der Zeit vor 17.00 Uhr komme es infolge der Ublichen BlroschluBzeiten bereits zu einem verstarkten
Verkehrsaufkommen. Auch sei nicht anzunehmen, dal3 die Lkw jeweils zu fixen Zeiten zur Betriebsanlage kamen. Es sei
also moglich, dall samtliche Lkw wahrend einer kurzen Zeitspanne, die mit einem tageszeitlich bedingten starken
Verkehrsaufkommen zusammenfalle, in die Betriebsanlage einfahren muften. Lege man der Bewertung die jeweils
ungunstigste Annahme zugrunde, so musse zusammenfassend festgestellt werden, dald der Einfahrvorgang
hinsichtlich Zeitdauer und Anzahl der betroffenen anderen Verkehrsteilnehmer durchaus keinen Regelfall eines
"normalen Verkehrsgeschehens" darstelle. Es sei somit aus technischer Sicht eine wesentliche Beeintrachtigung der
Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs gegeben. Die bekampfte Auflage kénnte nur durch die Vorschreibung einer
standig anwesenden Person ersetzt werden, die bei Herannahen eines Betriebs-Lkw das Tor 6ffne. Da dies eine kaum
praktikable Variante darstelle, verblieben die durch die Vorinstanzen angeordneten MaRnahmen als technische
Losungsmoglichkeiten. Dieses Gutachten sei den Verfahrensparteien gemaR 8 45 Abs. 3 AVG 1950 zur Kenntnis
gebracht und ihnen die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt worden, wovon nur der
Beschwerdefiihrer Gebrauch gemacht habe. Aus der Bestimmung des § 79 Abs. 1 GewO 1973 im Zusammenhang mit
der des § 74 Abs. 2 Z. 4 GewO 1973 ergebe sich, daR die Vorschreibung anderer oder zusatzlicher Auflagen gemaR § 79
leg. cit. auch im Interesse der Wahrung der Sicherheit, Leichtigkit und FlUssigkeit des Verkehrs an oder auf StralRen mit
offentlichem Verkehr zuldssig sei, wenn dieser ohne die vorzuschreibenden Auflagen wesentlich beeintrachtigt wirde.
Dem schlissigen gewerbetechnischen Amtssachverstandigengutachten der Behérde dritter Instanz sei zu entnehmen,
daB es bei geschlossenem, nicht zurlickversetztem Eingangstor, durch anhaltende Lkw des Beschwerdefihrers infolge
der Notwendigkeit, daR die Lkw-Fahrer aus dem Lkw ausstiegen und das Tor 6ffneten, zu einer wesentlichen
Beeintrachtigkeit der Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs komme, da der derzeitige Einfahrtsvorgang,
insbesondere in Zeiten der nachmittaglichen Verkehrsspitze, hinsichtlich der Dauer und der Anzahl der betroffenen
Verkehrsteilnehmer keinen Regelfall des normalen Verkehrsgeschehens darstelle. Dieser Zustand kénne nur durch die
im zweitbehordlichen Bescheid angefiihrten Alternativauflagen, die als bestimmt und geeignet zu bezeichnen seien,
gedndert werden. In diesem Zusammenhang sei der Begriff "wesentliche Beeintrachtigung" als naturwissenschaftlich-
technische Quantifizierung und nicht als ein (fir einen Sachverstandigen unzuldssige) rechtliche Wirkung anzusehen.
Daruber hinaus werde durch die vorgeschriebenen Auflagen, da sie gréRBere Verkehrsstauungen hintanhielten, auf den
Schutz der Nachbarn vor unzumutbarer Belastigung durch Larm und insbesondere Abgase stehender Kraftfahrzeuge
Rechnung getragen, moge auch die bekdmpfte Auflage ausschlie3lich bereits im Interesse der Leichtigkeit und
Schlussigkeit des Verkehrs vorzuschreiben sein. Dem Berufungsvorbringen sei zu entgegnen, dal3 die Ausfiihrungen
des ausgewiesenen Vertreters des Beschwerdeflihrers zu Verkehrsberuhigungskonzepten der Stadtgemeinde X nicht
den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens trafen und die Gewerbebehdrde auch nicht in der Lage sei,
Beschrankungen des Verkehrs auf ¢ffentlichen Stral3en zu verfigen, wie etwa Halte- und Parkverbote, sondern nur an
den Konsenswerber bzw. Konsensinhaber bestimmte und geeignet Auflagen, zu deren Einhaltung er verpflichtet sei, zu
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richten habe. Die Gewerbebehotrde habe dabei ausschlielich die Bestimmungen der Gewerbeordnung anzuwenden,
im vorliegenden Fall insbesondere die 88 74 Abs. 2 Z. 4 und 79 GewO 1973. Mdge die Stadtgemeinde X zum Schutze
der Bevolkerung insbesondere vor Larm und im Interesse der Sicherheit des Verkehrs
VerkehrsberuhigungsmalBnahmen setzen, so binde dies die Gewerbebehdrde in keiner Weise und enthebe sie nicht
ihrer Verpflichtung, bei der Genehmigung von Betriebsanlagen, aber auch im Verfahren gemal3 8§ 79 GewO 1973 die
Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs im Zusammenhang mit gewerblichen Betriebsanlagen zu
berlcksichtigen. Der Vertreter des Beschwerdefuhrers vermenge unzuldssigerweise die von der Stadtgemeinde als
wlnschenswert angesehene Beruhigung des Verkehrs, die durchaus einen homogenen Verkehrsflul3, allerdings bei
niedriger Geschwindigkeit, herbeifiihren solle. Dal3 der Beschwerdefiihrer in seiner Nutzung der Einfahrt durch eine
Zurlckversetzung des Tores oder ein Offenhalten in irgendeiner Weise gegentber dem bisherigen Zustand durch die
vorgeschriebenen Auflagen beeintrachtigt wirde, vermoge er selbst nicht darzutun. Er werde auch keinesfalls in
seinem Recht, seine Fahrzeuge anzuhalten, eingeschrankt, sondern es sei auch bei Einhaltung der vorgeschriebenen
Auflagen spatestens in der Betriebsanlage erforderlich, die Lkw anzuhalten. Es solle dies jedoch in einer Weise
erfolgen, die zu keiner wesentlichen Beeintrachtigung des Verkehrs fihre. Auch nach der vor dem 1. Janner 1989
geltenden Rechtslage habe ein Nachbar im Verfahren nach § 79 GewO 1973 unter den gleichen Voraussetzungen wie
in einem Verfahren nach 88 77 oder 81 GewO 1973 Parteistellung erwerben kdénnen. Durch seine Erklarung in der
Augenscheinsverhandlung vom 1. April 1987 habe die mitbeteiligte Partei jedenfalls zum Ausdruck gebracht, daB sie
nur mit jenem Schutzstandard vor Immissionen, der bei Vorschreibung der in dieser Augenscheinsverhandlung
vorgeschlagenen Auflagen gewahrleistet sei, einverstanden sei, nicht jedoch mit einem geringeren MaR. Die Behoérde
sei im Rahmen des Parteiengehors keineswegs verpflichtet, den Parteien den Gesamtakt zur Einsichtnahme zu
Ubersenden, sondern es sei der Forderung des § 45 Abs. 3 AVG 1950 auch durch eine Verstandigung, es kdnne in den
Akt auch hinsichtlich der neu dazugekommenen Ermittlungsergebnisse zu bestimmten Zeiten an einem bestimmten
Ort Einsicht genommen werden, Genlge getan. Die Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung habe jedoch dartber
hinaus im Interesse der Parteien das nunmehr einen neuen Bestandteil des Ermittlungsverfahrens darstellende
Gutachten des gewerbetechnischen Amtssachverstandigen dritter Instanz den Parteien des Verfahrens auf
schriftichem Wege mit der Einrdumung der Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme Ubermittelt. Es sei dem
Vertreter des Beschwerdeflhrers selbstverstandlich offengestanden, wahrend der Amtsstunden in den gesamten
Akteninhalt Einsicht zu nehmen, sei es bei der Bezirkshauptmannschaft Wien-Umgebung oder beim
Bundesministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten, moge auch der bisherige Akteninhalt dem Vertreter des
Beschwerdefiihrers bekannt gewesen sein. Dem Antrag des Vertreters des Beschwerdefihrers auf Einsicht in den
Gesamtakt sei daher bereits durch das bisherige Verfahren entsprochen worden, ohne daf} er jedoch von seinem
Recht auf Akteneinsicht Gebrauch gemacht hatte. Dem Vertreter des Beschwerdefiihrers moge beigepflichtet werden,
daB die konkrete, von ihm angefiihrte Ampel eine langer dauernde Rotphase als 45 sec. aufweise, nur stelle dies
sicherlich nicht den Regelfall dar und es fihre dies auch infolge der Dauer der Ampelphase haufig zu
Verkehrsstauungen. Die Bezugnahme des Vertreters des Beschwerdeflhrers auf Einparkvorgange sei schon deswegen
nicht zuldssig, weil die Gewerbebehorde im vorliegenden Fall Zufahrten der Lkw des Beschwerdefiihrers zum
Betriebsareal zu beurteilen habe, nicht aber Einparkvorgange von Kraftfahrzeugen auf StraBen mit &ffentlichem
Verkehr, die in keinem Zusammenhang mit der konkreten Betriebsanlage stinden. Dall das Verkehrskonzept der
Stadtgemeinde X fUr das vorliegende Verfahren ohne Belang sei, sei bereits ausgefliihrt worden; inwieweit der
beantragte Zeuge Prof. Dr. B zum Gegenstand des vorliegenden Verfahrens (und nicht zu dem erwahnten
Verkehrskonzept) zusatzliche Angaben hatte machen kénnen, werde auch in der Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers nicht dargetan. Mit seiner Argumentation, wonach eine Behinderung des Verkehrs im Sinne des
erwahnten Konzeptes ein durchaus gewollter Zustand sei, werde der Beschwerdefuhrer in einem
Verkehrsstrafverfahren betreffend das Halten oder Parken in zweiter Spur ebensowenig Erfolg haben, wie im
vorliegenden gewerbebehdrdlichen Betriebsanlagenverfahren. Auf die gestellten Beweisantrage sei daher nicht
einzugehen gewesen, da diese nicht geeignet seien, Uber den Gegenstand der Beweisaufnahme, namlich die
Beeintrachtigung der Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs durch das Zufahren der Lkw des
Beschwerdefiihrers, einen Beweis zu liefern. Der mit 4. April 1989 datierten Stellungnahme mit Antrag des
Beschwerdefihrers sei entgegenzuhalten, dal3 es sich beim vorliegenden Verfahren nicht um ein solches nach den §§
77 und 81 GewO 1973, sondern um ein Verfahren nach 8 79 leg. cit. handle. Der Grund der Vorschreibung der
zusatzlichen Auflagen liege weder in einer unzumutbaren Beldstigung noch in einer Gesundheitsgefahrdung des


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/79
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Nachbarn, sondern in einer wesentlichen Beeintrachtigung des Verkehrs auf einer Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr; die
Z. 4 des§ 74 Abs. 2 GewO 1973 sei auch durch die Gewerberechtsnovelle 1988 nicht weggefallen. Es sei daher
zusammenfassend im Rechtsbereich festzuhalten, daf3 ohne Vorschreibung der im Bescheid der Behdrde zweiter
Instanz enthaltenen und nunmehr bestatigten Auflagen eine wesentliche Beeintrachtigung des Verkehrs durch die Lkw
des Beschwerdefiihrers erfolge, und dieser Zustand nur durch die vorgeschriebenen Auflagen geandert werden kénne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte
Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem gesamten Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdefihrer in dem Recht auf Nichtvorschreibung der
vom Abspruch des angefochtenen Bescheides erfaldsten Auflagen verletzt. Er bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt
einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor,
zentrale Frage der Beurteilung sei die "wesentliche Beeintrachtigung des 6ffentlichen Verkehrs", die von der belangten
Behorde gesetzwidrig geldst worden sei. Abgesehen davon werde als Vorfrage zu klaren sein, ob nicht der
verfassungsmaRig gewahrleistete Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz insofern verletzt sei, als Parkmandver
nichtbetrieblicher Fahrzeuge auf StraRen 6ffentlichen Verkehrs ebenfalls die gleichen Rickstauwirkungen hatten, daR
also eine sachlich nicht gerechtfertigte Differenzierung zwischen dem "normalen StralBenbenitzer" und einem
"Strallenbenltzer, der einen Gewerbebetrieb betreibt" erfolgt sei. Zuletzt habe die belangte Behdérde dem
Parteiengehdr nicht ausreichend Rechnung getragen, "da eine uneingeschrankte Einsichtsmaoglichkeit in den Akt durch
"Vorzensur' geschehen ist". Seinem Vertreter sei namlich nur eine Kopie der gutachtlichen AuRerung des
Sachbearbeiters C vom 3. Februar 1989 Ubermittelt worden, ohne dal er oder sein Vertreter die Moglichkeit gehabt
hatten, zu prifen, ob dies eine Teilkopie sei oder ob der komplette Akt damit Ubersendet worden sei. Der Hinweis im
angefochtenen Bescheid, es ware dem Beschwerdeflhrer oder seinem Vertreter anheimgestellt gewesen, wahrend der
Amtsstunden in den gesamten Akteninhalt Einsicht zu nehmen, gehe insofern ins Leere, als ein derartiger Antrag
gestellt worden sei, und zwar durch Ubersendung des Aktes an die Bezirkshauptmannschaft Wien-
Umgebung/AuBenstelle Klosterneuburg, dall aber diesem Antrag nicht Folge gegeben worden sei. In weiterer Folge
enthalt die Beschwerde Ausfihrungen dartber, dal3 ein normaler Einparkvorgang langer dauere als der hier in Rede
stehende Betriebsvorgang und als solcher auch gleichartige Folgen hatte. Ausgehend davon habe aber die belangte
Behorde den Begriff einer "wesentlichen Beeintrachtigung", der ausschlieBlich auf die Ortsublichkeit abzustellen sei,
unrichtig geldst. Insbesondere liege eine Beantwortung dieser Frage auch nicht im Aufgabenbereich eines
Sachverstandigen. Der Vergleich mit den ortlichen Gegebenheiten sei Voraussetzung fur eine gesetzeskonforme
Beurteilung der angeblichen "Behinderung". Die zum Anlaf3fall genommenen Verkehrsvorgange, ausgeldst durch seine
Lkw, stelle sich, da ja keine unmittelbare Immission der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 gegeben sei, so dar, dal3
die Lkw, solange sie die Fahrbahn der Y-StraRe (6ffentlicher Verkehr) bentitzten, eben wie andere Verkehrsteilnehmer
zu behandeln seien. Ob nun der Lenker dieses Lkw etwa 43 bis 47 sec. brauche, um das Einfahrtstor aufzusperren und
der Lkw in diesem Zeitraum den Nachfolgeverkehr zum Stillstand bringe, oder ob dieser Lkw, wie andere &ffentliche
Verkehrsteilnehmer einparken wolle, und dafir rund 30 bis 60 sec. benétige, und wahrend dieser Zeit, also bis 60 sec.
den Nachfolgeverkehr blockiere, sei bei Anwendung des Gleichheitsgrundsatzes daher fur die Beurteilung, ob eine
Auflage im Sinne der Gewerbeordnung zu erteilen sei, irrelevant. Werde durch andere Verkehrsteilnehmer eine gleiche
Behinderung des Verkehrs zulassigerweise erzeugt, dirfte dies auch der gewerblich genutzte Lkw. Abgesehen davon
habe die belangte Behdrde, obwohl rechtzeitig Beweisantrage gestellt worden seien, das Gesamtverkehrskonzept der
Stadtgemeinde X, also die ortlichen Verhaltnisse, die als Verkehrswerte heranzuziehen seien, nicht Uberprift. Danach
sei aber eine absichtliche Verlangsamung und Beruhigung des Verkehrs durch Riickbauten, "Engermachen”, Einbauten
von Schikanen (gerade in der Y-StralRe) durchgefiihrt worden. Ob nun eine derartige Verlangsamung absichtlich oder
im gegenstandlichen Fall durch die Einfahrvorgange hervorgerufen sei, sei in der Auswirkung unerheblich. Die in Rede
stehenden Auflagen seien daher unzumutbar. Letztlich sei darauf hingewiesen, dal3 rein technisch eine
Zuruckversetzung des Tores nicht mdglich sei, weil sich hier in der geforderten Tiefe des Einfahrtstores die
Brunnenanlage fur das Haus Y-Stral3e 60-62 befinde, und bautechnisch eine derartige Malinahme nicht realisierbar sei.

Was die materielle Rechtslage betrifft, sind die in der Folge angeflUhrten Bestimmungen unter Bedachtnahme auf Art.
VI Abs. 1 der Gewerberechtsnovelle 1988, BGBI. Nr. 399, in ihrer hier im Hinblick auf den Zeitpunkt der
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Bescheiderlassung geltenden Fassung der Gewerberechtsnovelle 1988 anzuwenden.

Gemal 8 79 Abs. 1 GewO 1973 hat die Behdrde, wenn sich nach Genehmigung der Anlage ergibt, dal3 die gemal3 § 74
Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid und im
Betriebsbewilligungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschitzt sind, die nach dem Stand der
Technik (8 71 a) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zur
Erreichung dieses Schutzes erforderlichen anderen oder zusatzlichen Auflagen (8 77 Abs. 1) vorzuschreiben. Die
Behorde hat solche Auflagen nicht vorzuschreiben, wenn sie unverhdltnismaBig sind, vor allem, wenn der mit der
Erfullung der Auflagen verbundene Aufwand aufer Verhdltnis zu dem mit den Auflagen angestrebten Erfolg steht.
Dabei sind insbesondere Art, Menge und Gefahrlichkeit der von der Anlage ausgehenden Emissionen und der von ihr
verursachten Immissionen sowie die Nutzungsdauer und die technischen Besonderheiten der Anlage zu
berucksichtigen.

GemaR § 74 Abs. 2 Z. 4 GewO 1973 durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet
oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise,
wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, die Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs an oder auf
StrafBen mit 6ffentlichem Verkehr wesentlich zu beeintrachtigen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit den Schutzinteressen des § 74 Abs. 2 GewO 1973 bereits in
seinem Erkenntnis vom 19. September 1989, ZI. 89/04/0004, unter Bezugnahme auf die dort angefihrte weitere hg.
Rechtsprechung dargelegt hat, ist die Genehmigungspflicht einer gewerblichen Betriebsanlage im Sinne des § 74 Abs. 1
GewO 1973 immer schon dann gegeben, wenn die im 8 74 Abs. 2 leg. cit. genannten Auswirkungen nicht
auszuschlieBen sind, und zwar selbst dann, wenn es sich um Auswirkungen handelt, die fir gewerbliche
Betriebsanlage nicht spezifisch sind, sondern auch tatbestandsmaRig ohne Zusammenhang mit solchen Anlagen
auftreten kénnen.

Ausgehend von der sich so darstellenden, den Regelungsbereich der Gewerbeordnung betreffenden Rechtslage
ergeben sich somit fir den Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken fiir eine mangelnde VerfassungsmaRigkeit der in
Rede stehenden Bestimmung, die ihn zu einer entsprechenden Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof
veranlassen wilrden. Sofern aber der Beschwerdeflhrer die Verletzung des "Gleichheitsgrundsatzes" durch den
angefochtenen Bescheid geltend macht, wird darauf hingewiesen, daR die Prifung eines individuellen
Verwaltungsaktes unter einem derartigen Gesichtspunkt nicht in den Kompetenzbereich des Verwaltungsgerichtshofes
fallt.

Der Beschwerde kommt aber im Hinblick auf folgende Uberlegungen Berechtigung zu:

Bei dem Tatbestandsmerkmal einer "wesentlichen Beeintrachtigung" der Sicherheit, Leichtigkeit und Flussigkeit des
Verkehrs im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 4 GewO 1973 handelt es sich um einen unbestimmten Gesetzesbegriff, der sich an
normativen Inhalten - hier dem Regelungsbereich der Gewerbeordnung - zu orientieren hat (vgl. hiezu das hg.
Erkenntnis vom 4. Mai 1972, Slg. N.F. Nr. 8230/A, u.a.). Solche Begriffe haben einen objektiven und nach objektiven
Kriterien zu ermittelnden Sinn, in dem sie auf MaRstdbe und Vorstellungen Bezug nehmen, die sich in bestimmten
Lebens- und Sachbereichen herausgebildet haben (vgl. hiezu u.a. das hg. Erkenntnis vom 14. April 1953, Slg. N.F. Nr.
2932/A). Daraus folgt aber, da im Regelungsbereich der Gewerbeordnung nicht etwa Verkehrsvorgange als solche zu
regeln sind, dal3 die Beantwortung der Frage der Erflullung dieses Tatbestandsmerkmales unter Bedachtnahme auf die
konkreten Gegebenheiten der Betriebsanlage sowie auf die damit im 6rtlichen Zusammenhang vorgefundenen, den
Verkehrsablauf bestimmenden Umstande zu beantworten ist.

Ausgehend davon und unter Berlcksichtigung der in sachverhaltsmaRiger Hinsicht dem angefochtenen Bescheid
zugrunde gelegten Feststellung, wonach die Zeitspanne zwischen Anhalten und Einfahren in das Betriebsareal bei
geschlossenem Tor mit 40 bis 50 sec. ermittelt worden sei, und dal? wahrend dieser Zeit maximal 15 Kraftfahrzeuge
hatten anhalten mussen (in der Zeit von 16.00 bis 17.00 Uhr), wobei wahrend dieses Zeitraumes die StralRe von 591
mehrspurigen Kraftfahrzeugen befahren worden sei, und weiters der Bescheidannahme, es sei in der Regel davon
auszugehen, dal? jeder der neun Betriebs-Lkw nur einmal pro Tag zur Betriebsanlage zuriickkomme, kann auch unter
weiterer BerUcksichtigung des Umstandes, wonach es "moglich sei, dall samtliche Lkw wahrend einer kurzen
Zeitspanne, die mit einem tageszeitlich bedingten starken Verkehrsaufkommen zusammenfalle, in die Betriebsanlage
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einfahren muRten", allein noch nicht erkannt werden, dal3 durch die betrieblichen Vorgange eine in Bezug auf das zu
bertcksichtigende gesamte Verkehrsaufkommen in dem in Rede stehenden Bereich eine "wesentliche
Beeintrachtigung der Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs" gegeben sei.

Abgesehen davon ware es aber der belangten Behdrde entsprechend den Tatbestandsmerkmalen des § 79 Abs. 1
zweiter Satz GewO 1973 auch oblegen, die VerhaltnismaRigkeit der im Zusammenhang mit § 74 Abs. 2 Z. 4 GewO 1973
ins Auge gefallten Auflagen sowohl in sachverhaltsmaliiger als auch in rechtlicher Hinsicht einer Erdrterung zu
unterziehen. Auch in dieser Hinsicht bieten die Darlegungen in der Bescheidbegrindung keine ausreichende
Grundlage fur eine nachprifende Kontrolle des angefochtenen Bescheides durch den Verwaltungsgerichtshof.

Dafur, ob aber etwa unabhangig davon auch Nachbarinteressen (8 74 Abs. 2 Z. 1 und 2 GewO 1973) die Vorschreibung
der in Rede stehenden Auflagen gemal3 8 79 Abs. 1 GewO 1973 rechtfertigen wirden, ergeben sich - abgesehen von
der Frage der Zulassigkeit eines derartigen "Sachabspruches" im Sinne des 8 66 Abs. 4 AVG 1950 (vgl. hiezu sinngemaly
das hg. Erkenntnis vom 19. Janner 1988, ZI. 87/04/0172) - aus den Bescheiddarlegungen gleichfalls keine
entsprechenden Anhaltspunkte.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes.
Dieser war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich im Rahmen des geltend gemachten Kostenersatzanspruches
auf die 88 47 ff VWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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