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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

15.07.2016
Norm

AIVG §24
AIVG §25
AIVG §38
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §31 Absl
ZustG §17
ZustG §7
1. AIVG Art. 2 § 24 heute
AIVG Art. 2 § 24 gulltig ab 01.05.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 gulltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003
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AIVG Art. 2 § 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 2 § 25 gUltig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 148/1998
AIVG Art. 2 § 25 gulltig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993

. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
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AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992

AIVG Art. 2 § 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VwGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

ZustG § 17 heute
ZustG § 17 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
ZustG § 17 glltig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

ZustG § 7 heute

ZustG § 7 gultig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

ZustG § 7 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
ZustG § 7 gultig von 01.01.1999 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
ZustG § 7 guiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1998

Spruch

G308 2123171-1/3E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Barbara Leitner und Mag. Stefan Schmelzer als Beisitzer tGber die Beschwerde
der XXXX, XXXX, XXXX, vom 24.02.2016 gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Regionalstelle XXXX
vom 29.01.2016, GZ.:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Angelika PENNITZ als
Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Mag. Barbara Leitner und Mag. Stefan Schmelzer als Beisitzer
Uber die Beschwerde der romisch 40 , rémisch 40 , romisch 40 , vom 24.02.2016 gegen den Bescheid des

Arbeitsmarktservice Regionalstelle romisch 40 vom 29.01.2016, GZ.:

XXXX, zu Recht erkannt:romisch 40 , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaB Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P25/NOR12098187
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008407&Artikel=2&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1977/609/A2P38/NOR12098204
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P17/NOR40096031
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P17/NOR12060678
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005522&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P7/NOR40096024
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P7/NOR40050289
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P7/NOR12066869
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1982/200/P7/NOR12060668

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Arbeitsmarkservice Regionalstelle XXXX (im Folgenden: belangte Behérde),
Versicherungsnummer XXXX, vom 30.10.2015, wurde der Notstandshilfebezug der Beschwerdeflhrerin (im
Folgenden: BF) gemall § 38 iVm. § 24 Abs. 2 AIVG flr den Zeitraum 11.08.2015 bis 07.09.2015 widerrufen
und diese gemal § 25 Abs. 2 AIVG zur Rlickzahlung der unberechtigt empfangenen Notstandshilfe in Hohe
von EUR 412,72 mit der Begriundung verpflichtet, dass die BF am 07.09.2015 von der Finanzpolizei XXXX bei
einer nicht gemeldeten Tatigkeit in ihrem Massageinstitut angetroffen worden sei und sie diese Tatigkeit
gemal § 12 Abs. 3 lit. a, b, ¢ oder d AIVG nicht unverziglich gemafls § 50 AIVG der zustandigen regionalen
Geschéaftsstelle angezeigt habe. Fiur diese nicht angezeigte Tatigkeit gelte die unwiderlegliche
Rechtsvermutung, dass eine Entlohnung uUber der Geringflgigkeitsgrenze erfolgte.1l. Mit Bescheid des
Arbeitsmarkservice Regionalstelle rémisch 40 (im Folgenden: belangte Behérde), Versicherungsnummer
romisch 40 , vom 30.10.2015, wurde der Notstandshilfebezug der Beschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF)
gemald Paragraph 38, in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz 2, AIVG fUr den Zeitraum 11.08.2015 bis
07.09.2015 widerrufen und diese gemafld Paragraph 25, Absatz 2, AIVG zur Rickzahlung der unberechtigt
empfangenen Notstandshilfe in Héhe von EUR 412,72 mit der Begrindung verpflichtet, dass die BF am
07.09.2015 von der Finanzpolizei romisch 40 bei einer nicht gemeldeten Tatigkeit in ihrem Massageinstitut
angetroffen worden sei und sie diese Tatigkeit gemal Paragraph 12, Absatz 3, Litera a, b, ¢, oder d AIVG
nicht unverziglich gemaR Paragraph 50, AIVG der zustandigen regionalen Geschaftsstelle angezeigt habe.
FUr diese nicht angezeigte Tatigkeit gelte die unwiderlegliche Rechtsvermutung, dass eine Entlohnung Uber
der Geringflgigkeitsgrenze erfolgte.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 01.11.2015 am 03.11.2015
fristgerecht Uber ihr e-AMS Konto bei der belangten Behdrde Beschwerde.

3. Mit dem im Rahmen der diesbezliglichen Beschwerdevorentscheidung ergangenen Bescheid der belangten
Behorde vom 17.12.2015, GZ: XXXX, wurde die Beschwerde der BF gemal § 14 VwGVG iVm. § 56 AIVG
abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.3. Mit dem im Rahmen der diesbezlglichen
Beschwerdevorentscheidung ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 17.12.2015, GZ: rémisch 40 ,
wurde die Beschwerde der BF gemafl Paragraph 14, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 56, AIVG
abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Dieser Bescheid Uber die Beschwerdevorentscheidung wurde mit RSb versendet und erfolgte nachweislich ein
diesbezlglicher Zustellversuch an der Meldeadresse der BF am 21.12.2015. Da die BF nicht angetroffen
wurde und auch sonst keine Ersatzzustellung erfolgte, wurde eine Verstandigung Uber die Hinterlegung bei
der Abgabeeinrichtung eingelegt und das Schriftstick beim Postamt XXXX mit Beginn der Abholfrist
22.12.2015 hinterlegt.Dieser Bescheid Uber die Beschwerdevorentscheidung wurde mit RSb versendet und
erfolgte nachweislich ein diesbeziglicher Zustellversuch an der Meldeadresse der BF am 21.12.2015. Da die
BF nicht angetroffen wurde und auch sonst keine Ersatzzustellung erfolgte, wurde eine Verstandigung Uber
die Hinterlegung bei der Abgabeeinrichtung eingelegt und das Schriftstlick beim Postamt rémisch 40 mit
Beginn der Abholfrist 22.12.2015 hinterlegt.

4. Der gegen diese Beschwerdevorentscheidung erhobene Vorlageantrag wurde am 21.01.2016 zur Post
gegeben (Datum Poststempel) und langte am 22.01.2016 bei der belangten Behorde ein.

5. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten Behdrde vom 29.01.2016, GZ: XXXX, wurde
der Vorlageantrag der BF vom 21.01.2016 gemaB§ 15 VwGVG iVm. § 56 AIVG als verspatet
zurlickgewiesen.5. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid der belangten Behérde vom 29.01.2016,
GZ: romisch 40 , wurde der Vorlageantrag der BF vom 21.01.2016 gemaR Paragraph 15, VwGVG in
Verbindung mit Paragraph 56, AIVG als verspatet zurlickgewiesen.

Nach AnfUhrung der relevanten rechtlichen Bestimmungen des§ 15 VwWGVG, § 56 AIVG, § 32 AVG und § 17
ZustG und Darstellung des bisherigen Sachverhaltes flihrte die belangte Behorde in ihrer rechtlichen
Beurteilung aus, dass die gegenstandliche Beschwerdevorentscheidung vom 17.12.2015 eine
Rechtsmittelbelehrung gemaB § 15 VwGVG enthalte und somit eine Rechtsmittelfrist von 2 Wochen ab
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Zustellung der Beschwerdevorentscheidung fir die Erhebung eines Vorlageantrages ausschlaggebend
gewesen sei und die BF uber diesen Umstand daher informiert gewesen sei. Gemall § 17 ZustG sei das
hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen zur Abholung breitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginne mit
dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten werde. Hinterlegte Dokumente
wirden mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt gelten. Die Beschwerdevorentscheidung vom
17.12.2015 sei ab 22.12.2015 beim Postamt XXXX hinterlegt worden und gelte daher mit diesem Datum als
zugestellt. Daher habe die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrages mit der Zustellung am 22.12.2015 zu
laufen begonnen. Der letzte Tag zur Einbringung des Vorlageantrages ware somit der 05.01.2016 gewesen.
Da die BF den Vorlageantrag erst am 21.01.2016 (Datum des Poststempels) und somit nicht innerhalb der
Rechtsmittelfrist eingebracht habe, sei der Vorlageantrag gemafl § 15 Abs. 3 VwGVG als verspatet
zurlckzuweisen gewesen.Nach Anfihrung der relevanten rechtlichen Bestimmungen des Paragraph 15,
VwWGVG, Paragraph 56, AIVG, Paragraph 32, AVG und Paragraph 17, ZustG und Darstellung des bisherigen
Sachverhaltes fuhrte die belangte Behdérde in ihrer rechtlichen Beurteilung aus, dass die gegenstandliche
Beschwerdevorentscheidung vom 17.12.2015 eine Rechtsmittelbelehrung gemal Paragraph 15, VwGVG
enthalte und somit eine Rechtsmittelfrist von 2 Wochen ab Zustellung der Beschwerdevorentscheidung flr
die Erhebung eines Vorlageantrages ausschlaggebend gewesen sei und die BF uber diesen Umstand daher
informiert gewesen sei. Gemal Paragraph 17, ZustG sei das hinterlegte Dokument mindestens zwei Wochen
zur Abholung breitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginne mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur
Abholung bereitgehalten werde. Hinterlegte Dokumente wirden mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt
gelten. Die Beschwerdevorentscheidung vom 17.12.2015 sei ab 22.12.2015 beim Postamt rémisch 40
hinterlegt worden und gelte daher mit diesem Datum als zugestellt. Daher habe die Frist zur Einbringung
eines Vorlageantrages mit der Zustellung am 22.12.2015 zu laufen begonnen. Der letzte Tag zur Einbringung
des Vorlageantrages ware somit der 05.01.2016 gewesen. Da die BF den Vorlageantrag erst am 21.01.2016
(Datum des Poststempels) und somit nicht innerhalb der Rechtsmittelfrist eingebracht habe, sei der
Vorlageantrag gemal Paragraph 15, Absatz 3, VwGVG als verspatet zurickzuweisen gewesen.

Der gegenstandliche Bescheid schloss mit der folgenden Rechtsmittelbelehrung:

"Sie kdnnen binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei der oben angeflhrten regionalen
Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erheben."

Der Bescheid wurde der BF mittels RSb-Schein neuerlich an ihre Meldeadresse mit Beginn der Abholfrist am
02.02.2016 durch Hinterlegung beim Zustellpostamt XXXX zugestellt.Der Bescheid wurde der BF mittels RSb-
Schein neuerlich an ihre Meldeadresse mit Beginn der Abholfrist am 02.02.2016 durch Hinterlegung beim
Zustellpostamt romisch 40 zugestellt.

6. Dagegen erhob die BF mit Schreiben vom 24.02.2016, bei der belangten Behérde am 29.02.2016
einlangend, die verfahrensgegenstandliche Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

Sie fuhrte begrindend aus, dass ihr der Bescheid vom 17.12.2015 am 22.12.2015 mit der Post in ihrer
Wohnung in Graz zugestellt hatte werden sollen. Jedoch habe der letzte Unterrichtstag ihrer derzeitigen
RehabilitationsmaRnahme bei der belangten Behdérde am 18.12.2015 stattgefunden und habe die BF
anschlieBend von 19. bis 21.12.2015 einen Kurzurlaub in der XXXX verbracht. Zwischen 22.12. und
25.12.2015 habe sich die BF - wie zu Weihnachten ublich - bei ihrer Familie in XXXX aufgehalten. Am
26.12.2015 sei sie mit einem Bekannten nach Holland aufgebrochen, um ein Musikinstrument abzuholen, und
sei von dieser Reise am 29.12.2015 wieder zurlckgekehrt. AnschlieBend sei die BF erkrankt und von
30.12.2015 bis 06.01.2016 in XXXX bettlagerig gewesen. Sie habe an Fieber, einer Nierenbeckenziindung
und starken Schmerzen gelitten. Am 30.12.2015 habe in XXXX aber kein Arzt Dienst gehabt und habe es
noch nicht einmal einen Notdienst gegeben. Ein Notdienst sei erst fur 31.12.2015 wieder eingeteilt gewesen.
Glucklicherweise habe sich die BF mit Alternativmedizin selbst helfen kdnnen, arztliche Bestatigung kdnne sie
daher jedoch keine vorlegen. Zusammengefasst sei es ihr aus den angefihrten Grinden unmaoglich gewesen,
in der Zeit von 22.12.2015 bis 05.01.2016 das hinterlegte Schriftstlick bei der Poststelle in XXXX zu beheben,
da sie von der Hinterlegung auch nicht in Kenntnis gewesen sei. DarlUber hinaus empfinde sie die Taktik, kurz
vor Weihnachten behdrdliche oder sonstige wichtige Briefe mit nur zweiwdchiger Rechtsmittelfrist zu
versenden, als kundenunfreundlich, da jeder wisse, dass die Weihnachtszeit der Familie gewidmet sei. Sogar
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viele Unternehmen hatten in dieser Zeit geschlossen, da die Zeit iber Weihnachten, den Jahreswechsel bis zu
den "Drei-Kdnigs"-Tagen einen Ausnahmezustand im Kalender darstellen wirden. Die BF habe den Bescheid
sofort nach ihrer Rickkehr nach XXXX am 07.01.2016 behoben und innerhalb einer zweiw6chigen Frist ab
Behebung die gegenstandliche Beschwerde erhoben. Sie ersuche, den Vorlageantrag als rechtzeitig
eingebracht anzusehen.Sie flihrte begriindend aus, dass ihr der Bescheid vom 17.12.2015 am 22.12.2015 mit
der Post in ihrer Wohnung in Graz zugestellt hatte werden sollen. Jedoch habe der letzte Unterrichtstag ihrer
derzeitigen Rehabilitationsmalnahme bei der belangten Behérde am 18.12.2015 stattgefunden und habe die
BF anschliefend von 19. bis 21.12.2015 einen Kurzurlaub in der rémisch 40 verbracht. Zwischen 22.12. und
25.12.2015 habe sich die BF - wie zu Weihnachten Ublich - bei ihrer Familie in rdmisch 40 aufgehalten. Am
26.12.2015 sei sie mit einem Bekannten nach Holland aufgebrochen, um ein Musikinstrument abzuholen, und
sei von dieser Reise am 29.12.2015 wieder zurlckgekehrt. AnschlieBend sei die BF erkrankt und von
30.12.2015 bis 06.01.2016 in rOmisch 40 bettldgerig gewesen. Sie habe an Fieber, einer
Nierenbeckenziindung und starken Schmerzen gelitten. Am 30.12.2015 habe in rémisch 40 aber kein Arzt
Dienst gehabt und habe es noch nicht einmal einen Notdienst gegeben. Ein Notdienst sei erst fur 31.12.2015
wieder eingeteilt gewesen. Glicklicherweise habe sich die BF mit Alternativmedizin selbst helfen kénnen,
arztliche Bestatigung kdénne sie daher jedoch keine vorlegen. Zusammengefasst sei es ihr aus den
angefuhrten Grinden unmdglich gewesen, in der Zeit von 22.12.2015 bis 05.01.2016 das hinterlegte
Schriftstick bei der Poststelle in rémisch 40 zu beheben, da sie von der Hinterlegung auch nicht in Kenntnis
gewesen sei. DarUber hinaus empfinde sie die Taktik, kurz vor Weihnachten behérdliche oder sonstige
wichtige Briefe mit nur zweiwdchiger Rechtsmittelfrist zu versenden, als kundenunfreundlich, da jeder wisse,
dass die Weihnachtszeit der Familie gewidmet sei. Sogar viele Unternehmen hatten in dieser Zeit
geschlossen, da die Zeit Uber Weihnachten, den Jahreswechsel bis zu den "Drei-Kénigs"-Tagen einen
Ausnahmezustand im Kalender darstellen wirden. Die BF habe den Bescheid sofort nach ihrer Rickkehr nach
romisch 40 am 07.01.2016 behoben und innerhalb einer zweiwdchigen Frist ab Behebung die
gegenstandliche Beschwerde erhoben. Sie ersuche, den Vorlageantrag als rechtzeitig eingebracht anzusehen.

Diesem Vorbringen folgte eine handschriftliche Notiz folgenden Inhaltes:
"Ich bestatige die Aussagen von Fr. XXXX! 25.02.2016 BL XXXX"

7. Am 16.03.2016 legte die belangte Behorde die gegenstandliche Beschwerde dem
Bundesverwaltungsgericht vor. Der Sachverhalt wurde aus Sicht der belangten Behérde nochmals
zusammengefasst. DarUber hinaus fihrte die belangte Behdrde aus, dass es keinen objektiven Nachweis
daflir gabe, dass die BF tatsachlich verhindert gewesen sei, das zwischen 22.12.2015 und 05.01.2016 bei der
Post hinterlegte Dokument zu beheben. Einen Auslandsaufenthalt habe die BF der belangten Behdrde, trotz
Meldepflicht wegen eines diesbezlglich eintretenden Ruhens des Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe,
nicht angezeigt. Dariiber hinaus sei XXXX eine Stadt mit Gber 11 000 Einwohnern. Es gébe dort 8 Arzte fiir
Allgemeinmedizin, eine Bezirksstelle des Roten Kreuzes und ein Krankenhaus. Es sei daher unmaéglich, an
einem Wochentag wie dem 30.12.2015, keinen Hausarzt zur Verflgung zu haben, zudem auch keinen
Notdienst, um sich krankschreiben zu lassen.7. Am 16.03.2016 legte die belangte Behdrde die
gegenstandliche Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vor. Der Sachverhalt wurde aus Sicht der
belangten Behdrde nochmals zusammengefasst. Daridber hinaus fihrte die belangte Behorde aus, dass es
keinen objektiven Nachweis daflir gabe, dass die BF tatsachlich verhindert gewesen sei, das zwischen
22.12.2015 und 05.01.2016 bei der Post hinterlegte Dokument zu beheben. Einen Auslandsaufenthalt habe
die BF der belangten Behérde, trotz Meldepflicht wegen eines diesbezlglich eintretenden Ruhens des
Arbeitslosengeldes bzw. der Notstandshilfe, nicht angezeigt. Dariber hinaus sei romisch 40 eine Stadt mit
tiber 11 000 Einwohnern. Es gabe dort 8 Arzte fiir Allgemeinmedizin, eine Bezirksstelle des Roten Kreuzes
und ein Krankenhaus. Es sei daher unmaéglich, an einem Wochentag wie dem 30.12.2015, keinen Hausarzt
zur Verfigung zu haben, zudem auch keinen Notdienst, um sich krankschreiben zu lassen.

Die Bezug habenden Verwaltungsakte langten am 17.03.2016 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

8. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens des Bundesverwaltungsgerichtes hat sich ergeben, dass Dr. XXXX,
Arzt fur Allgemeinmedizin, in XXXX (Arztezentrum XXXX), sowohl am 30.12.2015 als auch am 31.12.2015
Ordination hatte, sowie auch von 02. bis 05.01.2016. Ab 04.01.2016 hatte auch Dr. XXXX, Arzt fur



Allgemeinmedizin, XXXX, wieder seine Ordination gedffnet.8. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens des
Bundesverwaltungsgerichtes hat sich ergeben, dass Dr. rémisch 40, Arzt flr Allgemeinmedizin, in rémisch 40
(Arztezentrum rémisch 40 ), sowohl am 30.12.2015 als auch am 31.12.2015 Ordination hatte, sowie auch von
02. bis 05.01.2016. Ab 04.01.2016 hatte auch Dr. rémisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin, rémisch 40 , wieder
seine Ordination gedffnet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist an der Anschrift XXXX, seit 27.10.2014 mit Hauptwohnsitz aufrecht im Zentralen Melderegister
gemeldet und konnte ihr an diese Anschrift im bisherigen Verfahren auch zugestellt werden. Eine andere
Abgabestelle konnte nicht festgestellt werden.Die BF ist an der Anschrift romisch 40 , seit 27.10.2014 mit
Hauptwohnsitz aufrecht im Zentralen Melderegister gemeldet und konnte ihr an diese Anschrift im bisherigen
Verfahren auch zugestellt werden. Eine andere Abgabestelle konnte nicht festgestellt werden.

Die Beschwerdevorentscheidung vom 17.12.2015 wurde der BF an die Anschrift XXXX, adressiert, mittels RSb
versendet und nach einem Zustellversuch der Post am 21.12.2015 und Hinterlegung einer schriftlichen
Verstandigung (in Abgabeeinrichtung eingelegt) am Postamt XXXX ab 22.12.2015 zur Abholung
bereitgehalten.Die Beschwerdevorentscheidung vom 17.12.2015 wurde der BF an die Anschrift romisch 40 ,
adressiert, mittels RSb versendet und nach einem Zustellversuch der Post am 21.12.2015 und Hinterlegung
einer schriftlichen Verstandigung (in Abgabeeinrichtung eingelegt) am Postamt rémisch 40 ab 22.12.2015 zur
Abholung bereitgehalten.

Die Beschwerdevorentscheidung vom 17.12.2015 enthielt folgende Rechtsmittelbelehrung:

"Sie kénnen binnen zwei Wochen nach Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung bei der oben
angefuhrten regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice den Antrag stellen, dass die Beschwerde
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag)."

Die Rechtsmittelfrist endete daher mit Ablauf des 05.01.2016.
Der Vorlageantrag der BF wurde am 21.01.2016 eingebracht (Poststempel).

Es konnte nicht festgestellt werden, dass sich die BF tatsachlich von 26.12.2015 bis 29.12.2015 im Ausland
befunden hat.

Dr. Herber XXXX, Arzt fir Allgemeinmedizin, in XXXX (Arztezentrum XXXX), hatte sowohl am 30.12.2015 als
auch am 31.12.2015 seine Ordination gedffnet, sowie auch von 02. bis 05.01.2016. Ab 04.01.2016 hatte auch
Dr. XXXX, Arzt fir Allgemeinmedizin, XXXX, wieder seine Ordination ged&ffnet. Dr. Herber rémisch 40 , Arzt fur
Allgemeinmedizin, in rémisch 40 (Arztezentrum rémisch 40 ), hatte sowohl am 30.12.2015 als auch am
31.12.2015 seine Ordination gedéffnet, sowie auch von 02. bis 05.01.2016. Ab 04.01.2016 hatte auch Dr.
romisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin, rémisch 40 , wieder seine Ordination gedffnet.

In XXXX befindet sich das Landeskrankenhaus XXXX, XXXX, welches unter anderem Uber eine Ambulanz
verfugt.In rémisch 40 befindet sich das Landeskrankenhaus rémisch 40 , rémisch 40 , welches unter anderem
Uber eine Ambulanz verflgt.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die BF im Zeitraum 30.12.2015 bis 06.01.2016 erkrankt und von
ihrer Abgabestelle in dieser Zeit ortsabwesend war.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbezliglich unbedenklichen
und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgerichtes vorliegenden Gerichtsakts.

Die BF ist an der festgestellten Adresse noch aufrecht mit Hauptwohnsitz gemeldet, ihr konnte im gesamten
Verfahren vor der belangten Behdérde an diese Adresse zugestellt werden, zudem wurde eine andere
Abgabestelle oder Anderung derselben weder vorgebracht noch hétte sich eine solche sonst ergeben.

In Bezug auf die von der BF vorgebrachte voribergehende Abwesenheit von ihrer Abgabestelle ist



auszufiuihren, dass es keinerlei Beweis daflr gibt, dass sich die BF zwischen 26.12.2015 und 29.12.2015 im
Ausland aufgehalten hatte. Die BF konnte kein Beweismittel vorweisen und darlber hinaus ware sie als
Bezieherin von Notstandshilfe verpflichtet gewesen, einen Auslandsaufenthalt der belangten Behoérde zu
melden, da ein solcher zum Ruhen des Bezuges fur die Dauer des Aufenthalts flUhrt. Aus dem
Versicherungsverlauf der Beschwerdefihrerin ergibt sich, dass diese schon seit 2001 zwischen
Dienstverhaltnissen, geringfugiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit immer wieder Leistungen aus
der Arbeitslosenversicherung bezog und daher davon auszugehen ist, dass ihr die bestehenden
Meldepflichten jedenfalls bekannt sind.

Auch konnte die BF keinerlei Nachweis in Bezug auf die von ihr vorgebrachte Erkrankung und
Ortsabwesenheit zwischen 30.12.2015 und 06.01.2016 erbringen. Zudem haben Ermittlungen des
Bundesverwaltungsgerichtes ergeben, dass entgegen den Angaben der BF sehr wohl am 30.12.2015 im
Raum XXXX der Allgemeinmediziner Dr. XXXX seine Ordination geo6ffnet hatte. Darlber verfugt XXXX Uber
ein eigenes Landeskrankenhaus mit mehreren Abteilungen- darunter auch einer Ambulanz. Wenn die BF - so
wie sie vorbrachte - tatsachlich an einer Nierenbeckenentziindung, starken Schmerzen und Fieber gelitten
hatte, ware es ihr sehr wohl moéglich gewesen, arztliche Hilfe in Anspruch zu nehmen und sich vor allen
Dingen krank zu melden, da auch hier der Bezug der Notstandshilfe ausgesetzt und durch Krankengeld des
zustandigen Sozialversicherungstragers ersetzt wird. Insgesamt erscheint das Vorbringen der BF als
unglaubwiirdig, mangels Uberprifbarkeit auch wenn ein namentlich Unbekannter, ohne Angabe von Anschrift
und/oder Telefonnummer, das Vorbringen der BF in ihrer Beschwerde bestatigt. Auch konnte die BF keinerlei
Nachweis in Bezug auf die von ihr vorgebrachte Erkrankung und Ortsabwesenheit zwischen 30.12.2015 und
06.01.2016 erbringen. Zudem haben Ermittlungen des Bundesverwaltungsgerichtes ergeben, dass entgegen
den Angaben der BF sehr wohl am 30.12.2015 im Raum rémisch 40 der Allgemeinmediziner Dr. romisch 40
seine Ordination gedffnet hatte. DarlUber verfligt romisch 40 Gber ein eigenes Landeskrankenhaus mit
mehreren Abteilungen- darunter auch einer Ambulanz. Wenn die BF - so wie sie vorbrachte - tatsachlich an
einer Nierenbeckenentziindung, starken Schmerzen und Fieber gelitten hatte, ware es ihr sehr wohl maoglich
gewesen, arztliche Hilfe in Anspruch zu nehmen und sich vor allen Dingen krank zu melden, da auch hier der
Bezug der Notstandshilfe ausgesetzt und durch Krankengeld des zustandigen Sozialversicherungstragers
ersetzt wird. Insgesamt erscheint das Vorbringen der BF als unglaubwiirdig, mangels Uberpriifbarkeit auch
wenn ein namentlich Unbekannter, ohne Angabe von Anschrift und/oder Telefonnummer, das Vorbringen der
BF in ihrer Beschwerde bestatigt.

Der sonst festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensgang und ist unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 6 BVWGG entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das BVwG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR § 56 Abs. 2 AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter angehéren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der
Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor. GemaR Paragraph 56, Absatz 2, AIVG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter
angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gegenstandlich liegt
somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBIl. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaB Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafls anzuwenden, die die Behérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

§ 27 VwGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behoérde gegeben findet,
den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde zu Uberprufen. Verwiesen wird dabei auf die
Bestimmung des § 9 VWGVG, der den Inhalt der Beschwerde beschreibt und hier insbesondere auf Abs. 1 Z 3
und Z 4 leg. cit. Dies betrifft die Angabe der Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,
sowie das Begehren.Paragraph 27, VwGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest.
Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der Beschwerde zu Uberprifen. Verwiesen
wird dabei auf die Bestimmung des Paragraph 9, VwWGVG, der den Inhalt der Beschwerde beschreibt und hier
insbesondere auf Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, leg. cit. Dies betrifft die Angabe der Grunde, auf die sich
die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, sowie das Begehren.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal § 31 Abs. 1 VwGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis
zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemaf
Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A):

1. Strittig ist im gegenstandlichen Fall, ob und gegebenenfalls wann der BF die Beschwerdevorentscheidung
der belangten Behérde vom 17.12.2015, mit welchem diese die Beschwerde der BF abwies, rechtswirksam
zugestellt wurde und daher in weiterer Folge, ob der dagegen erhobene Vorlagenantrag entgegen dem
gegenstandlich bekampften Bescheid Uber die Zurlickweisung des Vorlageantrages wegen Verspatung, als
rechtzeitig anzusehen ist oder nicht.

GemaB§ 13 Abs. 1 ZustG ist das Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber
aufgrund einer Anordnung einer Verwaltungsbehérde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den
Empfanger zuzustellen, so tritt diese an die Stelle des Empfangers.Gemal Paragraph 13, Absatz eins, ZustG
ist das Dokument dem Empfanger an der Abgabestelle zuzustellen. Ist aber aufgrund einer Anordnung einer
Verwaltungsbehorde oder eines Gerichtes an eine andere Person als den Empfanger zuzustellen, so tritt
diese an die Stelle des Empfangers.

Der mit "Hinterlegung" betitelte § 17 ZustG lautet:Der mit "Hinterlegung" betitelte Paragraph 17, ZustG
lautet:

"§ 17. (1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur
Annahme, dalR sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 regelmaBig an der
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Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner
zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der
Behorde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen."§ 17. (1) Kann das Dokument an der
Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dal8 sich der Empfanger oder
ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaBig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen
anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behorde, wenn sie sich in derselben
Gemeinde befindet, zu hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die flr die
Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der
Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-,
Gartentlre) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der
Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist
beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte
Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich
ergibt, dal der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der
Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an
dem der Rlickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das
hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur
Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur
Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt.
Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, da der Empfanger oder dessen Vertreter im Sinne des
Paragraph 13, Absatz 3, wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang
Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag
innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2
genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde."(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene
Zustellung ist auch dann giltig, wenn die im Absatz 2, genannte Verstandigung beschadigt oder entfernt
wurde."

GemaR§ 7 ZustG heilen Zustellmangel mit dem Zeitpunkt, zu dem das Schriftstick dem Empfanger
tatsachlich zukommt.GemaR Paragraph 7, ZustG heilen Zustellmangel mit dem Zeitpunkt, zu dem das
Schriftstick dem Empfanger tatsachlich zukommt.

Der mit "Vorlageantrag" betitelte § 15 VwWGVG lautet:Der mit "Vorlageantrag" betitelte Paragraph 15, VWGVG
lautet:

"§ 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er
die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (§ 9
Abs. 1 Z 4) zu enthalten."§ 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem
Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der Vorlageantrag von einer
anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz eins,
Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zuldssiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die
Beschwerde

1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behorde diese nicht ausgeschlossen hat;
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2. von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behdrde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behdrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten
des Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzuldssige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurlckzuweisen. Wird
gegen einen solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht unverzuglich
die Akten des Verfahrens vorzulegen."

§ 32 AVG lautet:Paragraph 32, AVG lautet:

(1) Bei der Berechnung von Fristen, die nach Tagen bestimmt sind, wird der Tag nicht mitgerechnet, in den
der Zeitpunkt oder das Ereignis fallt, wonach sich der Anfang der Frist richten soll.

(2) Nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen enden mit dem Ablauf desjenigen Tages der
letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages
dieses Monats.

Der mit "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand" betitelte§ 71 AVG lautet:Der mit "Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand" betitelte Paragraph 71, AVG lautet:

"§ 71. (1) Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mlndlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die
durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, dal8 sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert
war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer
Grad des Versehens trifft, oder

2. die Partei die Rechtsmittelfrist versdumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine
Rechtsmittelfrist oder falschlich die Angabe enthalt, dal kein Rechtsmittel zulassig sei.

(2) Der Antrag auf Wiedereinsetzung muf8 binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses oder nach
dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat, gestellt werden.

(3) Im Fall der Versaumung einer Frist hat die Partei die versdumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag nachzuholen.

(4) Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung ist die Behérde berufen, bei der die versdaumte
Handlung vorzunehmen war oder die die versaumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige
Rechtsmittelbelehrung erteilt hat.

[..]"

Im vorliegenden Fall wurde laut dem aktenkundigen Rickschein ein Zustellversuch am 21.12.2015 an der
Adresse der Abgabestelle der BF in XXXX vorgenommen, an der die Beschwerdeflhrerin schlielSlich samtliche
in diesem Verfahren zugestellte Schriftstlicke erreicht haben und die sie selbst als Adresse nicht bestritten
hat. Es kann daher kein Zweifel daran bestehen, dass es sich um eine taugliche Abgabestelle handelt.
Gegenstandlich ist eine Zustellung durch Hinterlegung gemaR § 17 ZustG daher als zulassig anzusehen,
zumal die BF keinerlei Umstande geltend macht, aufgrund welcher das Zustellorgan Grund zu einer
gegenteiligen Annahme gehabt hatte. Anders wlrde es sich verhalten, wenn sich die BF beim zustandigen
Postamt ortsabwesend gemeldet hatte, was weder vorgebracht wurde noch sich aus dem Akteninhalt ergibt.
Daher ist zunachst von einer wirksamen Zustellung mit Beginn der Abholfrist am 22.12.2015, und daher mit
einem Ende der Rechtsmittelfrist am 05.01.2016 auszugehen.Im vorliegenden Fall wurde laut dem
aktenkundigen RUckschein ein Zustellversuch am 21.12.2015 an der Adresse der Abgabestelle der BF in
romisch 40 vorgenommen, an der die Beschwerdefuhrerin schlieBlich samtliche in diesem Verfahren
zugestellte Schriftstlicke erreicht haben und die sie selbst als Adresse nicht bestritten hat. Es kann daher kein
Zweifel daran bestehen, dass es sich um eine taugliche Abgabestelle handelt. Gegenstandlich ist eine
Zustellung durch Hinterlegung gemalR Paragraph 17, ZustG daher als zuldssig anzusehen, zumal die BF
keinerlei Umstande geltend macht, aufgrund welcher das Zustellorgan Grund zu einer gegenteiligen
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Annahme gehabt hatte. Anders wirde es sich verhalten, wenn sich die BF beim zustandigen Postamt
ortsabwesend gemeldet hatte, was weder vorgebracht wurde noch sich aus dem Akteninhalt ergibt. Daher ist
zunachst von einer wirksamen Zustellung mit Beginn der Abholfrist am 22.12.2015, und daher mit einem
Ende der Rechtsmittelfrist am 05.01.2016 auszugehen.

Nunmehr brachte die BF in ihrer Beschwerde gegen die Zurlickweisung ihres Vorlageantrages vor, dass sie in
der Zeit zwischen 19.12.2015 und 21.12.2015 einen Kurzurlaub in der XXXX verbracht hatte, anschliefend
habe sie das Weihnachtsfest von 22.12.2015 bis 25.12.2015 bei ihren Familienangehérigen in XXXX
verbracht. Am 26.12.2015 sei sie schlieBlich mit einem Bekannten ins europaische Ausland aufgebrochen und
erst am 29.12.2015 spat abends zurlickgekehrt. Ab 30.12.2015 bis zum 06.01.2016 sei die BF an einer
Nierenbeckentzindung mit starken Schmerzen und Fieber erkrankt und habe diese Zeit im Bett liegend in
XXXX verbracht. Am 30.12.2015 habe kein Arzt in XXXX seine Ordination gedffnet gehabt und habe nicht
einmal ein Notdienst zur Verfigung gestanden, weshalb auch keine arztliche Bestatigung vorgelegt habe
werden kénnen. Sie sei daher zwischen 19.12.2015 und 06.01.2016 von ihrer Abgabestelle voribergehend
ortsabwesend gewesen und ihr die Beschwerdevorentscheidung vom 17.12.2015 daher erst am 07.01.2016
zugestellt (Behebungstag) worden. In der Folge sei der Vorlageantrag vom 21.01.2016 als rechtzeitig
anzusehen.Nunmehr brachte die BF in ihrer Beschwerde gegen die Zurlickweisung ihres Vorlageantrages vor,
dass sie in der Zeit zwischen 19.12.2015 und 21.12.2015 einen Kurzurlaub in der rémisch 40 verbracht hatte,
anschlieBend habe sie das Weihnachtsfest von 22.12.2015 bis 25.12.2015 bei ihren Familienangehérigen in
romisch 40 verbracht. Am 26.12.2015 sei sie schlieBlich mit einem Bekannten ins europaische Ausland
aufgebrochen und erst am 29.12.2015 spat abends zurlickgekehrt. Ab 30.12.2015 bis zum 06.01.2016 sei die
BF an einer Nierenbeckentziindung mit starken Schmerzen und Fieber erkrankt und habe diese Zeit im Bett
liegend in rémisch 40 verbracht. Am 30.12.2015 habe kein Arzt in rémisch 40 seine Ordination gedffnet
gehabt und habe nicht einmal ein Notdienst zur VerflUgung gestanden, weshalb auch keine arztliche
Bestatigung vorgelegt habe werden kénnen. Sie sei daher zwischen 19.12.2015 und 06.01.2016 von ihrer
Abgabestelle voribergehend ortsabwesend gewesen und ihr die Beschwerdevorentscheidung vom
17.12.2015 daher erst am 07.01.2016 zugestellt (Behebungstag) worden. In der Folge sei der Vorlageantrag
vom 21.01.2016 als rechtzeitig anzusehen.

Die gesetzliche Vermutung der rechtswirksamen Zustellung durch Hinterlegung im Sinne des § 17 Abs. 3 3.
Satz ZustG greift im Falle der Ortsabwesenheit des Empfangers nicht ein. Die Beschwerdeflhrerin hat im
vorliegenden Fall Ortsabwesenheit behauptet. In diesem Fall ist zu prifen, ob sie vom Zustellvorgang
"rechtzeitig" Kenntnis erlangt hat (oder hatte erlangen kénnen), was jeweils nach den Verhaltnissen des
Einzelfalles zu beurteilen ist. Wird durch die Zustellung der Beginn einer Rechtsmittelfrist ausgeldst, so
erlangt der Empfanger noch "rechtzeitig" vom Zustellvorgang Kenntnis, wenn ihm ein fur die Einbringung
eines Rechtsmittels angemessener Zeitraum verbleibt (vgl. VwGH 12.06.1997, ZI. 96/09/0005).Die
gesetzliche Vermutung der rechtswirksamen Zustellung durch Hinterlegung im Sinne des Paragraph 17,
Absatz 3, 3. Satz ZustG greift im Falle der Ortsabwesenheit des Empfangers nicht ein. Die
Beschwerdeflhrerin hat im vorliegenden Fall Ortsabwesenheit behauptet. In diesem Fall ist zu prifen, ob sie
vom Zustellvorgang "rechtzeitig" Kenntnis erlangt hat (oder hatte erlangen kdnnen), was jeweils nach den
Verhaltnissen des Einzelfalles zu beurteilen ist. Wird durch die Zustellung der Beginn einer Rechtsmittelfrist
ausgeldst, so erlangt der Empfanger noch "rechtzeitig" vom Zustellvorgang Kenntnis, wenn ihm ein fir die
Einbringung eines Rechtsmittels angemessener Zeitraum verbleibt vergleiche VwGH 12.06.1997, ZI.
96/09/0005).

Denjenigen, der einen Zustellmangel infolge von Ortsabwesenheit geltend macht, trifft eine besondere
Mitwirkungspflicht insofern, als dass er konkrete Angaben Uber seinen Aufenthalt macht und dafur
Beweismittel oder Belege vorlegt. Mit dem Vorbringen der BF wurde dieser Verpflichtung jedenfalls nicht
nachgekommen, zumal die BF als Bezieherin von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung gewisse
Meldepflichten treffen, die sie - bei Zugrundelegung ihres Vorbringens - gleich zweimal nicht eingehalten
hatte. Zum einen sind Auslandsaufenthalte wegen des dadurch ausgelésten Ruhens der Notstandshilfe fir die
Zeit des Auslandsaufenthaltes der belangten Behdérde zu melden, was die BF nicht gemacht hat; zum
anderen entspricht es schlichtweg nicht der Wahrheit, dass in der Zeit zwischen 30.12.2015 und 05.01.2016
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kein Arzt fir eine Krankschreibung (auch diesbezlglich besteht eine Meldepflicht der BF, da im Krankheitsfall
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung durch Krankengeld aus der Sozialversicherung ersetzt werden)
erreichbar war. Fir den Raum XXXX hatte nachgewiesenermafen von 30.12.2015 bis 05.01.2016
(ausgenommen am 01.01.2016) ein dort ordinierender Allgemeinmediziner Dienst, des Weiteren ware notfalls
auch noch die Ambulanz des Landeskrankenhauses XXXX eine Anlaufstelle gewesen. Die belangte Behorde
war daher nicht verpflichtet, weitere Erhebungen zu treffen. Mit der bloBen Behauptung, nicht anwesend
gewesen zu sein und ohne Anbot entsprechender Beweismittel sowie vor dem Hintergrund anderer
Ermittlungsergebnisse des Bundesverwaltungsgerichtes kann das Vorliegen einer unwirksamen Zustellung
durch Hinterlegung nicht dargetan werden, entzieht sich ein derartig/es Vorbringen mangels Substrats doch
jeder Nachprufbarkeit (vgl. VwGH 11.05.1990, ZI. 89/18/0165; 05.11.1991, ZI. 91/04/0134; 09.07.1998, ZI.
95/03/0092).Denjenigen, der einen Zustellmangel infolge von Ortsabwesenheit geltend macht, trifft eine
besondere Mitwirkungspflicht insofern, als dass er konkrete Angaben Uber seinen Aufenthalt macht und dafir
Beweismittel oder Belege vorlegt. Mit dem Vorbringen der BF wurde dieser Verpflichtung jedenfalls nicht
nachgekommen, zumal die BF als Bezieherin von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung gewisse
Meldepflichten treffen, die sie - bei Zugrundelegung ihres Vorbringens - gleich zweimal nicht eingehalten
hatte. Zum einen sind Auslandsaufenthalte wegen des dadurch ausgeldsten Ruhens der Notstandshilfe fur die
Zeit des Auslandsaufenthaltes der belangten Behérde zu melden, was die BF nicht gemacht hat; zum
anderen entspricht es schlichtweg nicht der Wahrheit, dass in der Zeit zwischen 30.12.2015 und 05.01.2016
kein Arzt fur eine Krankschreibung (auch diesbezlglich besteht eine Meldepflicht der BF, da im Krankheitsfall
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung durch Krankengeld aus der Sozialversicherung ersetzt werden)
erreichbar war. Fir den Raum rdémisch 40 hatte nachgewiesenermaBen von 30.12.2015 bis 05.01.2016
(ausgenommen am 01.01.2016) ein dort ordinierender Allgemeinmediziner Dienst, des Weiteren ware notfalls
auch noch die Ambulanz des Landeskrankenhauses rodmisch 40 eine Anlaufstelle gewesen. Die belangte
Behdrde war daher nicht verpflichtet, weitere Erhebungen zu treffen. Mit der bloBen Behauptung, nicht
anwesend gewesen zu sein und ohne Anbot entsprechender Beweismittel sowie vor dem Hintergrund anderer
Ermittlungsergebnisse des Bundesverwaltungsgerichtes kann das Vorliegen einer unwirksamen Zustellung
durch Hinterlegung nicht dargetan werden, entzieht sich ein derartig/es Vorbringen mangels Substrats doch
jeder Nachprufbarkeit vergleiche VwGH 11.05.1990, ZI. 89/18/0165; 05.11.1991, ZI. 91/04/0134; 09.07.1998,
ZI. 95/03/0092).

Es ist zudem noch darauf zu verweisen, dass die BF Kenntnis vom laufenden Verfahren hatte und daher
aufgrund der Erhebung ihrer Beschwerde gegen den urspriinglichen Bescheid mit der Zustellung eines
behdrdlichen Schriftstickes rechnen musste. Es obliegt ihrer Verantwortung, sich beim zustandigen Postamt
flr die Zeit einer Abwesenheit als ortsabwesend zu melden oder fur die Behebung der an sie gerichteten
behoérdlichen Schriftstiicke anderweitig vorzusorgen.

Die Zustellung durch Hinterlegqung am 22.12.2015 ist daher als rechtswirksam anzusehen. Die
Rechtsmittelfrist fur die Stellung eines Vorlageantrages endete daher mit Ablauf des 05.01.2016. Die BF hat
die Beschwerdevorentscheidung erst am 07.01.2016 behoben und den Vorlageantrag am 21.01.2016
eingebracht. Er ist daher als verspatet anzusehen.

Die Versaumung einer Rechtsmittelfrist wegen einer allfalligen, von der BF vorgebrachten, Erkrankung (VwWGH
24.04.2006, ZI.2005/06/0377) - unabhangig von einer voribergehenden Ortsabwesenheit, fir welche es
gegenstandlich keinerlei Nachweis gibt - kdnnte darlUber hinaus lediglich Uber die Stellung eines Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - releviert werden (Wessely in Frauenberger-
Pfeiler/Raschauer/Sander/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Zustellrecht 2 (2011) zu § 17 ZustG, Seite 169).Die
Versaumung einer Rechtsmittelfrist wegen einer allfalligen, von der BF vorgebrachten, Erkrankung (VwWGH
24.04.2006, ZI.2005/06/0377) - unabhangig von einer voribergehenden Ortsabwesenheit, fir welche es
gegenstandlich keinerlei Nachweis gibt - kdnnte darlUber hinaus lediglich Uber die Stellung eines Antrages auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - releviert werden (Wessely in Frauenberger-
Pfeiler/Raschauer/Sander/Wessely (Hrsg), Osterreichisches Zustellrecht 2 (2011) zu Paragraph 17, ZustG,
Seite 169).

Der belangten Behdrde kann jedoch kein Vorwurf gemacht werden, dass sie die Beschwerde der BF
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zurlickgewiesen hat, ohne das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin als Wiedereinsetzungsantrag zu
behandeln. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Parteierklarungen im
Verfahren ausschlieBlich nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen. Eine Umdeutung eines
Parteivorbringens in einen explizit nicht als solchen bezeichneten Antrag kommt nicht schon dann in
Betracht, wenn die Behorde findet, dass es flr den BF zielfihrend gewesen ware, hatte er einen solchen
Antrag eingebracht. Vielmehr setzt eine Umdeutung voraus, dass ein Vorbringen seinem Inhalt nach jenem
Antrag entspricht, in den es umgedeutet werden soll. Damit demnach bei einem Vorbringen materiell von
einem Wiedereinsetzungsantrag ausgegangen werden koénnte, bedlrfte es zumindest eventual der
Behauptung, eine Frist versdaumt zu haben und Uberdies (sinngemaf) durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis an der Fristeinhaltung gehindert gewesen zu sein. Von diesen beiden kumulativ
erforderlichen Voraussetzungen liegt - wenn Uberhaupt - nur eine vor. Die BF hat gar nicht behauptet, eine
Frist versaumt zu haben, sondern bestreitet dies gerade eben. Schon deshalb kann man ihr Vorbringen
keinesfalls als Wiedereinsetzungsbegehren verstehen. Eine Umdeutung des Vorbringens in einen
Wiedereinsetzungsantrag kommt daher nicht in Betracht. Vielmehr war der Inhalt des Vorbringens nach der
Bestimmung des § 17 Abs. 3 ZustG zu beurteilen.Der belangten Behdrde kann jedoch kein Vorwurf gemacht
werden, dass sie die Beschwerde der BF zurliickgewiesen hat, ohne das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin
als Wiedereinsetzungsantrag zu behandeln. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
sind Parteierklarungen im Verfahren ausschlieBlich nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen. Eine
Umdeutung eines Parteivorbringens in einen explizit nicht als solchen bezeichneten Antrag kommt nicht
schon dann in Betracht, wenn die Behorde findet, dass es fur den BF zielfilhrend gewesen ware, hatte er
einen solchen Antrag eingebracht. Vielmehr setzt eine Umdeutung voraus, dass ein Vorbringen seinem Inhalt
nach jenem Antrag entspricht, in den es umgedeutet werden soll. Damit demnach bei einem Vorbringen
materiell von einem Wiedereinsetzungsantrag ausgegangen werden kdnnte, bedirfte es zumindest eventual
der Behauptung, eine Frist versaumt zu haben und Uberdies (sinngemaf) durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis an der Fristeinhaltung gehindert gewesen zu sein. Von diesen beiden kumulativ
erforderlichen Voraussetzungen liegt - wenn Uberhaupt - nur eine vor. Die BF hat gar nicht behauptet, eine
Frist versaumt zu haben, sondern bestreitet dies gerade eben. Schon deshalb kann man ihr Vorbringen
keinesfalls als Wiedereinsetzungsbegehren verstehen. Eine Umdeutung des Vorbringens in einen
Wiedereinsetzungsantrag kommt daher nicht in Betracht. Vielmehr war der Inhalt des Vorbringens nach der
Bestimmung des Paragraph 17, Absatz 3, ZustG zu beurteilen.

Daher war die Beschwerde abzuweisen und der bekampfte Bescheid zu bestatigen.
Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH zum Zustellrecht - insbesondere der
Zustellung durch Hinterlegung gemaR§ 17 ZustG und der notwendigen Bescheinigung einer
vorubergehenden Ortsabwesenheit sowie der nicht zu erfolgenden Umdeutung der Beschwerde in einen
Wiedereinsetzungsantrag in den vorigen Stand, vertritt eine eindeutige und einheitliche Rechtsprechung,
weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.Die oben in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrte Judikatur des VwWGH zum Zustellrecht - insbesondere der Zustellung durch Hinterlegung gemaR
Paragraph 17, ZustG und der notwendigen Bescheinigung einer voriibergehenden Ortsabwesenheit sowie der
nicht zu erfolgenden Umdeutung der Beschwerde in einen Wiedereinsetzungsantrag in den vorigen Stand,
vertritt eine eindeutige und einheitliche Rechtsprechung, weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt.
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