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Norm

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 86

MOG 2007 88i

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N o AW

-

VWGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N =

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ivona GRUBESIC Uber die Beschwerde von XXXX, gegen
den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom XXXX, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2008 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. lvona GRUBESIC Uber die Beschwerde von romisch 40, gegen
den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom rémisch 40 , betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2008 zu Recht

erkannt:
A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen. B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer stellte am 03.04.2008 einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2008 und beantragte
u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2008 fur in den Beilagen Flachenbogen
und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der BeschwerdeflUhrer ist Auftreiber auf die Almen mit den
Betriebsnummern XXXX, XXXX, XXXX und XXXX, fur die von den zustandigen Almbewirtschaftern ebenfalls
Mehrfachantrage-Flachen 2008 gestellt wurden. Fur die XXXX mit der BNr. XXXX wurde dabei in der Beilage
Flachennutzung 170,02 ha Almfutterflache angegeben.Der Beschwerdeflhrer stellte am 03.04.2008 einen
Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2008 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2008 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefuhrer ist Auftreiber auf die Almen mit den Betriebsnummern rémisch 40 ,
réomisch 40, rémisch 40 und romisch 40, fir die von den zustandigen Almbewirtschaftern ebenfalls Mehrfachantrage-
Flachen 2008 gestellt wurden. Fir die romisch 40 mit der BNr. rémisch 40 wurde dabei in der Beilage Flachennutzung

170,02 ha Almfutterflache angegeben.

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2008 wurde dem Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr 2008
eine EBP in H6he von EUR 5.169,64 gewahrt. Dabei wurde die Auszahlung fur 46,05 zugewiesene flachenbezogene
Zahlungsanspriiche, eine beantragte anteilige AlImfutterflache von 34,88 ha und eine ermittelte anteilige Flache im

Ausmal? von 34,88 ha zugrunde gelegt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

Mit Schreiben der AMA vom 27.07.2011 wurde dem Bewirtschafter der XXXX mit der BNr. XXXX mit geteilt, dass im
Rahmen des zwingend durchzufiihrenden Vergleiches der beantragten Flachen der Jahre 2007 bis 2010 festgestellt
worden sei, dass die Aimfutterflachen in diesem Vergleichszeitraum in verringertem Ausmalf3 beantragt worden seien
und somit gegebenenfalls unrechtmaRige Zahlungen erfolgt seien. Dem Almbewirtschafter wurde die Moglichkeit einer
Stellungnahme gegeben.Mit Schreiben der AMA vom 27.07.2011 wurde dem Bewirtschafter der rémisch 40 mit der
BNr. rémisch 40 mit geteilt, dass im Rahmen des zwingend durchzuftihrenden Vergleiches der beantragten Flachen der
Jahre 2007 bis 2010 festgestellt worden sei, dass die Almfutterflachen in diesem Vergleichszeitraum in verringertem
Ausmald beantragt worden seien und somit gegebenenfalls unrechtmaBige Zahlungen erfolgt seien. Dem
Almbewirtschafter wurde die Mdglichkeit einer Stellungnahme gegeben.

Mit Schreiben vom 10.08.2011 nahm der Almbewirtschafter zum Abgleich der Aimflachen 2007 bis 2010 Stellung.

Eine Vor-Ort-Kontrolle der AMA am 04.07.2012 ergab eine tatsachliche Aimfutterflache fur das Antragsjahr 2008 auf
der AIm mit der BNr. XXXX von 140,64 ha.Eine Vor-Ort-Kontrolle der AMA am 04.07.2012 ergab eine tatsachliche
Almfutterflache flr das Antragsjahr 2008 auf der Alm mit der BNr. rémisch 40 von 140,64 ha.

Am 27.12.2012 beantragte der Almbewirtschafter der XXXX mit der BNr. XXXX bei der zustandigen
Bezirksbauernkammer eine Korrektur des Mehrfachantrages-Flachen fir das Antragsjahr 2008 in der Form, dass statt
einer Aimfutterflache im Ausmal3 von 170,02 ha nur mehr eine solche im Ausmald von 151,58 ha zugrunde zu legen sei.



Diese Reduktion wurde von der AMA auf Grund des Widerspruches zur Sachverhaltserhebung nicht bertcksichtigt. Am
27.12.2012 beantragte der Almbewirtschafter der rémisch 40 mit der BNr. rémisch 40bei der zustandigen
Bezirksbauernkammer eine Korrektur des Mehrfachantrages-Flachen fir das Antragsjahr 2008 in der Form, dass statt
einer Aimfutterflache im Ausmal3 von 170,02 ha nur mehr eine solche im Ausmald von 151,58 ha zugrunde zu legen sei.
Diese Reduktion wurde von der AMA auf Grund des Widerspruches zur Sachverhaltserhebung nicht berucksichtigt.

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.05.2013 wurde dem Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2008
erneut eine EBP in Hohe von EUR 5.169,64 gewahrt. Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle wurden in diesem Bescheid
nicht bertcksichtigt. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

Mit angefochtenem Abdnderungsbescheid der AMA vom 30.10.2013 wurde dem Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr
2008 eine Betriebspramie in Héhe von nur mehr EUR 4.786,83 gewahrt und eine Rickforderung in der Hohe von EUR
382,81 ausgesprochen. Dabei wurde die Auszahlung fur 42,64 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche
ausgesprochen und von einer beantragten anteiligen Almfutterfliche von 34,88 ha und einer berlcksichtigten
anteiligen Almfutterflache von 31,47 ha ausgegangen. Es wurde eine Differenzflache von 3,41 ha festgestellt. Anlasslich
der Vor-Ort-Kontrolle vom 04.07.2012 seien Flachenabweichungen von uber 3 % oder tber 2 ha und bis héchstens 20
% festgestellt worden, weshalb der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekirzt werden misse. Von der
Sanktion - Klrzung der ermittelten Flache um das Doppelte der festgestellten Differenz - wurde jedoch von der
belangten Behérde aufgrund des von ihr angenommenen Verstreichens der vierjahrigen Verjahrungsfrist gemafd Art.
73 Abs. 6 VO (EG) Nr. 796/2004 abgesehen.Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom 30.10.2013 wurde
dem BeschwerdefUhrer fur das Antragsjahr 2008 eine Betriebspramie in Hohe von nur mehr EUR 4.786,83 gewahrt
und eine Ruckforderung in der Hohe von EUR 382,81 ausgesprochen. Dabei wurde die Auszahlung fur 42,64
zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriiche ausgesprochen und von einer beantragten anteiligen
Almfutterflache von 34,88 ha und einer berlicksichtigten anteiligen Almfutterflache von 31,47 ha ausgegangen. Es
wurde eine Differenzfliche von 3,41 ha festgestellt. Anlasslich der Vor-Ort-Kontrolle vom 04.07.2012 seien
Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis hochstens 20 % festgestellt worden, weshalb der
Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache gekirzt werden musse. Von der Sanktion - Kiirzung der ermittelten
Flache um das Doppelte der festgestellten Differenz - wurde jedoch von der belangten Behérde aufgrund des von ihr
angenommenen Verstreichens der vierjahrigen Verjahrungsfrist gemal Artikel 73, Absatz 6, VO (EG) Nr. 796 aus 2004,
abgesehen.

Gegen den Bescheid vom 30.10.2013 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde).
Darin wird im Wesentlichen ausgefihrt, das behordlich festgestellte FlachenausmaR sei nicht nachvollziehbar, an einer
falschen Beantragung treffe den Beschwerdefiihrer kein Verschulden, u.a. deshalb, weil der Beschwerdeflhrer auf die
Aktivitaten des Almbewirtschafters vertrauen habe kénnen. Der Aimbewirtschafter habe sich bisher als zuverlassig und
sorgfaltig erwiesen und kenne die Verhaltnisse auf der Alm wesentlich besser als der Beschwerdeflihrer. Ohne
gegenteilige Anhaltspunkte dirfe er sich daher grundsatzlich auf die Angaben des Almbewirtschafters verlassen und
sei nicht zu einer systematischen und vollstindigen Uberpriifung aller seiner Angaben und Vertretungshandlungen
verpflichtet. Trotzdem habe der Beschwerdefuhrer die Bedingungen und Voraussetzungen fir die Antragstellung
mehrmals mit dem Almbewirtschafter besprochen und gemeinsam die Alm besichtigt. Die Angaben des
Almbewirtschafters seien fir den Beschwerdeflhrer schlissig und nachvollziehbar gewesen. Zwar musse sich der
Beschwerdefiihrer als Almauftreiber die Handlungen des Almbewirtschafters zurechnen lassen, hinsichtlich des
Verschuldens als subjektiv vorwerfbaren Verhaltens musse fir den Beschwerdefiihrer jedoch als Auftreiber im
Vergleich zum Almbewirtschafter ein abgestufter SorgfaltsmaRstab gelten. Dies gelte insbesondere in seinem Fall eines
Lehnviehauftriebes auf der vom Beschwerdeflhrer bestoBenen AIm mit der BNr. XXXX. Der Beschwerdeflihrer sei
bezuglich dieser Alm weder Eigentiimer noch Mitglied. Er treibe sein Vieh auf diese Alm gegen Leistung eines Entgeltes
auf und gebe sein Vieh damit Uber den Verlauf des Aimsommers dem Almbewirtschafter in Verwahrung. Aus diesem
entgeltlichen Vertragsverhaltnis ergebe sich auch, dass der Beschwerdeflhrer berechtigter Weise darauf vertrauen
habe durfen, dass sein Vertragspartner nicht nur sein Vieh ordentlich verwahre und flittere, sondern dass er auch in
samtlichen Eingaben, die Auswirkungen auf den BeschwerdeflUhrer haben kdnnten, nach bestem Wissen und
Gewissen und so sorgfaltig als moglich vorgehe. Der Beschwerdefiihrer habe daher alle notwendige Sorgfalt
aufgewendet, um eine korrekte Antragstellung zu erreichen. Die Ruckzahlungsverpflichtung far das Jahr 2008 kénne
wegen Verjahrung nicht mehr verhangt werden.Gegen den Bescheid vom 30.10.2013 erhob der Beschwerdefiihrer



fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde). Darin wird im Wesentlichen ausgefuhrt, das behdérdlich festgestellte
Flachenausmald sei nicht nachvollziehbar, an einer falschen Beantragung treffe den Beschwerdeflihrer kein
Verschulden, u.a. deshalb, weil der Beschwerdefiihrer auf die Aktivitdten des Almbewirtschafters vertrauen habe
kénnen. Der Almbewirtschafter habe sich bisher als zuverlassig und sorgfaltig erwiesen und kenne die Verhaltnisse auf
der Alm wesentlich besser als der Beschwerdefihrer. Ohne gegenteilige Anhaltspunkte dirfe er sich daher
grundsatzlich auf die Angaben des Almbewirtschafters verlassen und sei nicht zu einer systematischen und
vollstindigen Uberprifung aller seiner Angaben und Vertretungshandlungen verpflichtet. Trotzdem habe der
Beschwerdefiihrer die Bedingungen und Voraussetzungen fiir die Antragstellung mehrmals mit dem
Almbewirtschafter besprochen und gemeinsam die Alm besichtigt. Die Angaben des Almbewirtschafters seien flr den
Beschwerdefiihrer schlissig und nachvollziehbar gewesen. Zwar musse sich der Beschwerdeflhrer als Almauftreiber
die Handlungen des Almbewirtschafters zurechnen lassen, hinsichtlich des Verschuldens als subjektiv vorwerfbaren
Verhaltens misse fiir den Beschwerdefihrer jedoch als Auftreiber im Vergleich zum Almbewirtschafter ein abgestufter
SorgfaltsmaBBstab gelten. Dies gelte insbesondere in seinem Fall eines Lehnviehauftriebes auf der vom
Beschwerdefiihrer bestoRenen Alm mit der BNr. romisch 40 . Der Beschwerdeflhrer sei bezlglich dieser Alm weder
Eigentimer noch Mitglied. Er treibe sein Vieh auf diese AIm gegen Leistung eines Entgeltes auf und gebe sein Vieh
damit Uber den Verlauf des Almsommers dem Almbewirtschafter in Verwahrung. Aus diesem entgeltlichen
Vertragsverhaltnis ergebe sich auch, dass der Beschwerdefiihrer berechtigter Weise darauf vertrauen habe dirfen,
dass sein Vertragspartner nicht nur sein Vieh ordentlich verwahre und fittere, sondern dass er auch in samtlichen
Eingaben, die Auswirkungen auf den Beschwerdefihrer haben kénnten, nach bestem Wissen und Gewissen und so
sorgfaltig als moglich vorgehe. Der Beschwerdefihrer habe daher alle notwendige Sorgfalt aufgewendet, um eine
korrekte Antragstellung zu erreichen. Die Rickzahlungsverpflichtung fir das Jahr 2008 kénne wegen Verjahrung nicht
mehr verhangt werden.

Am 12.06.2014 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer der zustandigen Bezirksbauernkammer eine "Erkldrung des
Auftreibers gemaR & 8i MOG" betreffend die XXXX mit der BNr. XXXXAm 12.06.2014 Ubermittelte der
Beschwerdefiihrer der zustandigen Bezirksbauernkammer eine "Erkldrung des Auftreibers gemaR Paragraph 8 i, MOG"
betreffend die romisch 40 mit der BNr. rémisch 40 .

Die belangte Behorde legte die Beschwerde und den bezughabenden Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
am 06.02.2015 zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BeschwerdefUhrer stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2008 und beantragte u.a. die
Gewahrung der EBP. Der Almbewirtschafter der XXXX mit der BNr. XXXX, auf die der Beschwerdefuhrer Auftreiber ist,
stellte fur die Alm ebenfalls einen Mehrfachantrag-Flachen und gab im Antragsjahr 2008 170,02 ha Almfutterflache an.
Im ersten Bescheid vom 30.12.2008 Uber die Gewahrung der EBP 2008 ging die belangte Behdrde auf dieser Grundlage
noch von einer beantragten und berlicksichtigten anteiligen Almfutterflache von 34,88 ha aus. Die Uberweisung der
EBP 2008 in Hohe von EUR 5.169,64 erfolgte am 17.12.2008.Der Beschwerdefihrer stellte einen Mehrfachantrag-
Flachen fUr das Antragsjahr 2008 und beantragte u.a. die Gewahrung der EBP. Der AlImbewirtschafter der rémisch 40
mit der BNr. romisch 40 , auf die der Beschwerdefihrer Auftreiber ist, stellte fur die Alm ebenfalls einen
Mehrfachantrag-Flachen und gab im Antragsjahr 2008 170,02 ha Almfutterfliche an. Im ersten Bescheid vom
30.12.2008 Uber die Gewahrung der EBP 2008 ging die belangte Behorde auf dieser Grundlage noch von einer
beantragten und beriicksichtigten anteiligen Almfutterfliche von 34,88 ha aus. Die Uberweisung der EBP 2008 in Hhe
von EUR 5.169,64 erfolgte am 17.12.2008.

Eine Vor-Ort-Kontrolle der AMA auf der XXXX am 04.07.2012 ergab eine tatsachliche Aimfutterflache von 140,64 ha fur
das Antragsjahr 2008.Eine Vor-Ort-Kontrolle der AMA auf der romisch 40 am 04.07.2012 ergab eine tatsachliche
Almfutterflache von 140,64 ha fir das Antragsjahr 2008.

Im angefochtenen Abdnderungsbescheid wurde von einer beantragten anteiligen Almfutterflache von 34,88 ha und
unter Berulcksichtigung der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle von einer tatsachlich zu bertcksichtigenden anteiligen
Almfutterflache von 31,47 ha ausgegangen, woraus sich fur den Beschwerdeflhrer eine Flachendifferenz von 3,41 ha


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i

ergibt. Diese FlachenausmaBe werden vom Bundesverwaltungsgericht, in Ubereinstimmung mit der belangten
Behorde, der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Es wurde im angefochtenen Bescheid auf Grund dieser Richtigstellung der anteiligen Almfutterflaiche eine
Rackforderung in der Hohe von EUR 382,81 ausgesprochen. Eine Sanktion wurde nicht verhangt.

Der Beschwerdefiihrer hat die Beantragung der Almfutterflaiche im Antragsjahr 2008 nach bestem Wissen und
Gewissen vorgenommen und es trifft ihn an der falschen Beantragung der Almfutterfliche fir die XXXX kein
Verschulden.Der Beschwerdefiihrer hat die Beantragung der Almfutterflache im Antragsjahr 2008 nach bestem Wissen
und Gewissen vorgenommen und es trifft ihn an der falschen Beantragung der Almfutterflache fir die romisch 40 kein
Verschulden.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren als
auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Belege fUr die Unrichtigkeit der von der belangten Behdrde vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle wurden vom
Beschwerdeftihrer im Verfahren nicht vorgelegt, weshalb das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle als erwiesen anzusehen
ist.

Der Beschwerdefiihrer konnte glaubwurdig darlegen, dass in an der falschen Beantragung kein Verschulden trifft. Er
hat sich stets auf die Angaben des Almbewirtschafters der XXXX verlassen und es waren ihm keine Umstande
erkennbar, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Aimfutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen. Dies
ergibt sich aus den glaubwirdigen Angaben des Beschwerdeflhrers selbst. Unbestritten blieb aber die Richtigkeit der
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2012.Der Beschwerdefihrer konnte glaubwirdig darlegen, dass in an der falschen
Beantragung kein Verschulden trifft. Er hat sich stets auf die Angaben des Almbewirtschafters der rémisch 40
verlassen und es waren ihm keine Umstande erkennbar, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der
Almfutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen. Dies ergibt sich aus den glaubwirdigen Angaben des
Beschwerdefiihrers selbst. Unbestritten blieb aber die Richtigkeit der Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrolle 2012.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Art. 22 Abs. 1 der VO (EG) 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr.
1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG)
Nr. 2529/2001, (ABI. L 270, 21.10.2003, p.1), (VO (EG) 1782/2003) lautet:Artikel 22, Absatz eins, der VO (EG) 1782 aus
2003, des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452 aus 2001,, (EG) Nr. 1453 aus 2001,, (EG) Nr. 1454 aus 2001,, (EG) Nr.
1868/94, (EG) Nr. 1251 aus 1999,, (EG) Nr. 1254 aus 1999,, (EG) Nr. 1673 aus 2000,, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529
aus 2001,, Amtsblatt L 270, 21.10.2003, p.1), (VO (EG) 1782 aus 2003,) lautet:

"Artikel 22
Beihilfeantrage

(1) Soweit anwendbar muss jeder Betriebsinhaber fur die unter das integrierte System fallenden Direktzahlungen jedes
Jahr einen Antrag mit gegebenenfalls folgenden Angaben einreichen:

e Strichaufzahlung
alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs,

e Strichaufzahlung
im Falle eines Antrags auf die in Titel IV Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fiir Olivenhaine, oder wenn ein
Mitgliedstaat die Méglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olb&dume auf der
Parzelle,im Falle eines Antrags auf die in Titel romisch vier Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fir Olivenhaine, oder
wenn ein Mitgliedstaat die Méglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olb&dume



auf der Parzelle,

e -Strichaufzahlung
Anzahl und Hohe der Zahlungsanspruche,

e -Strichaufzahlung
alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."

Gemald Art. 43 und 44 der VO (EG) 1782/2003 erhalt der Betriebsinhaber Zahlungsanspriche, die er gemeinsam mit
landwirtschaftlicher Flache nutzen kann. Der Betriebsinhaber meldet dafir die Parzellen an, die der beihilfefdhigen
Flache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen.GemalRd Artikel 43 und 44 der VO (EG) 1782 aus 2003, erhalt der
Betriebsinhaber Zahlungsanspriiche, die er gemeinsam mit landwirtschaftlicher Flache nutzen kann. Der
Betriebsinhaber meldet dafiir die Parzellen an, die der beihilfefdhigen Flache fur jeden Zahlungsanspruch
entsprechen.

Art. 2 Abs. 22, Art. 12, 19, 22, 23 Abs. 1, 50, 51, 68 und 73 der VO (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004
mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemal? den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie
mit DurchfUhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemalR der Verordnung (EG) Nr.
479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom 30.4.2004, S. 18, (VO (EG) 796/2004), lauten auszugsweise:Artikel 2, Absatz 22,,
Artikel 12, 19, 22, 23, Absatz eins, 50, 51, 68 und 73 der VO (EG) Nr. 796 aus 2004, der Kommission vom 21.04.2004 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaR den Verordnungen (EG) Nr. 1782 aus 2003, und (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates sowie mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemaR der Verordnung
(EG) Nr. 479 aus 2008, des Rates, Amtsblatt L 141 vom 30.4.2004, S. 18, (VO (EG) 796 aus 2004,), lauten auszugsweise:

"Artikel 2

[...]

22. "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefdhigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffenden Beihilferegelungen;

c) die Identifizierung der Zahlungsanspriche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedruckt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

[...]

f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 19
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 18 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behorde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”



"Artikel 22
Racknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurtickgenommen werden. [...]

Hat die zustandige Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen
oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt, so konnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht

zurtiickgenommen werden.

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Antrags oder Antragsteils befand."

"Artikel 23
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Standards fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

"Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe tber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriuchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden Gré3en zugrunde gelegt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf3 den Titeln Ill, IV und Va
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit
der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fiir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
bertcksichtigt.Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, wird jedoch im Falle, dass die
Differenz zwischen der ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf}
den Titeln rémisch drei, rémisch vier und rémisch vier a der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, angemeldeten
Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit der angemeldeten Flache gleichgesetzt. Fur diese

Berechnung werden nur Ubererklarungen auf Kulturgruppenebene berticksichtigt.

Die Bestimmung von Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fir Zahlungen angemeldeten

Gesamtflache betragt.

[..]"

"Artikel 51

Karzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererklarungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemal? Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf
der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die

Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.



Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angegebenen Flache und der gemdaR Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlief3en. [...]

(2a) Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle
anderen Beihilfebedingungen, so finden die in Absatz 1 genannten Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung.

Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle anderen
Beihilfebedingungen nicht, so ist die in Absatz 1 genannte Differenz die Differenz zwischen der Flache, die alle anderen
Beihilfebedingungen erfullt, und dem Betrag der gemeldeten Zahlungsverpflichtungen."

"Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.(1) Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des
Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich darlber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behdérde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufthren, oder die zustandige
Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die
in Kapitel romisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile
des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behdrde schriftlich dartber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behdrde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, oder die zustandige

Behdrde hat den Betriebsinhaber bereits Gber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die

tatsachliche Situation."
"Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald

Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..]

(4) Die Verpflichtung zur Ruckzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemald Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt

wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der Beglnstigte in gutem Glauben

gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des



Titels IV zurlckgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.(6) Fur Betrage, die aufgrund von
Kdrzungen und Ausschlissen gemaR den Bestimmungen des Artikels 21 und des Titels romisch vier zurtickgezahlt
werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen."

Art. 3 der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften lautet:Artikel 3, der VO (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18.12.1995 uber den
Schutz der finanziellen Interessen der Europadischen Gemeinschaften lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaBigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei
Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
Unregelmaligkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum
endgultigen Abschlul3 des Programmes.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behorde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung
beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Félle,
in denen das Verwaltungsverfahren gemaR Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

Daraus folgt fir die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall wurde fir das Antragsjahr 2008 eine beihilfefahige Almfutterflaiche im Ausmald von 34,88 ha
beantragt und eine tatsachlich vorhandene Almfutterflache von 31,47 ha ermittelt, was fur den Beschwerdefuhrer eine
Flachendifferenz von 3,41 ha bedeutet.

Die Differenz zwischen beantragter und ermittelter Futterflache betrug somit Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis
héchstens 20 %, was grundsatzlich (zusatzliche) Sanktionen zur Folge hatte. Im angefochtenen Bescheid wurde keine
Sanktion verhangt, da die Behorde irrtimlicher Weise (Auszahlungsdatum der EBP 17.12.2008 - Unterbrechung des
Fristenlaufes spatestens durch die Vor-Ort-Kontrolle am 04.07.2012, also innerhalb der Vierjahresfrist, siehe dazu auch
noch unten) von einer bereits abgelaufenen Vierjahresfrist ausgegangen ist.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, hat der Beschwerdefihrer glaubwurdig dargelegt, dass ihn kein Verschulden an
der falschen Beantragung trifft. Es haben sich keine Hinweise ergeben, dass der Beschwerdefihrer an der
Zuverlassigkeit des AlImbewirtschafters zweifeln hatte mussen. Gegenstandlich kann somit vom fehlenden Verschulden
des Beschwerdeflhrers an der falschen Beantragung ausgegangen werden, so dass eine Flachensanktion schon aus
diesem Grund nicht zu verhangen ist.

Dass die belangte Behoérde aufgrund der irrtimlich angenommenen Verjahrung keine Flachensanktion verhangt hat,
ist im Ergebnis daher nicht zu beanstanden.

Da im angefochtenen Bescheid keine Sanktionen verhdngt wurden, auch mit der nunmehrigen Entscheidung nicht
verhangt werden und selbst die Vierjahresfrist bei der Vor-Ort-Kontrolle noch offen war, erlbrigt sich ein weiteres
Eingehen auf die diesbezlglichen Beschwerdebehauptungen.

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines
Antrages des Beihilfeempfangers. Eine Vor-Ort-Kontrolle hat eine Reduktion der AlImfutterflache ergeben. Das Ergebnis
der Vor-Ort-Kontrolle blieb unbestritten. Die Behdrde war daher nach Art. 73 der VO (EG) 796/2004 verpflichtet, jenen
Betrag, der aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr
zustehenden Betrag Ubersteigt, zurtckzufordern (vgl. VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).Nach den angefihrten
Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage eines Antrages des
Beihilfeempfangers. Eine Vor-Ort-Kontrolle hat eine Reduktion der Almfutterflache ergeben. Das Ergebnis der Vor-Ort-
Kontrolle blieb unbestritten. Die Behdrde war daher nach Artikel 73, der VO (EG) 796 aus 2004, verpflichtet, jenen
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Betrag, der aufgrund des urspringlich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr
zustehenden Betrag Ubersteigt, zurlickzufordern vergleiche VwGH 09.09.2013, 2011/17/0216).

Wie der Beschwerdefihrer in der Beschwerde selbst anfihrt, ist der Almbewirtschafter Verwalter und
Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der u.a. auch zur Antragstellung fur den Auftreiber bevollmachtigt ist. Die
Einbringung und Einschrankungen der Beihilfeantrage fir die gegenstandliche Alm sind dem Beschwerdefiihrer daher
zuzurechnen (VWGH 17.06.2009, 2008/17/0224; 11.12.2009, 2007/17/0195).

Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle ist, wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswurdigung ergibt, nicht zu
beanstanden. Der BeschwerdeflUhrer hat nicht ausreichend konkret dargelegt, auf Grund welcher Umstande das
Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle von der Behdrde nicht hatte verwendet werden durfen. Die allgemein gehaltenen
Hinweise auf die Problematik bei der Ermittlung der Aimflichen, insbesondere des Uberschirmungsgrades, kénnen
konkrete Hinweise auf die dem Ermittlungsorgan allenfalls unterlaufene Fehlbeurteilungen bei der im Beschwerdefall
vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle nicht ersetzen (VwWGH 17.11.2014, 2013/17/0111). Den Beschwerdefuhrer trifft die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten FlachenausmaRe (VWGH 09.09.2013, 2011/17/0216). Auch
der Umstand, dass die Behdrde zundchst die Flachenangaben der antragstellenden Partei ihrem Bescheid zu Grunde
legte, steht einer Abanderung des entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven Ausmalle der
beantragten Flachen und einer allfalligen Anwendung der in der VO (EG) 796/2004 vorgesehenen Sanktionen nicht
entgegen (VWGH 20.07.2011, 2007/17/0164).Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle ist, wie sich aus den Feststellungen und
der Beweiswtrdigung ergibt, nicht zu beanstanden. Der Beschwerdefiihrer hat nicht ausreichend konkret dargelegt,
auf Grund welcher Umstande das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle von der Behorde nicht hatte verwendet werden
durfen. Die allgemein gehaltenen Hinweise auf die Problematik bei der Ermittlung der Aimflachen, insbesondere des
Uberschirmungsgrades, kénnen konkrete Hinweise auf die dem Ermittlungsorgan allenfalls unterlaufene
Fehlbeurteilungen bei der im Beschwerdefall vorgenommenen Vor-Ort-Kontrolle nicht ersetzen (VWGH 17.11.2014,
2013/17/0111). Den Beschwerdefihrer trifft die Verantwortung fir die Richtigkeit der von ihm beantragten
FlachenausmafBe (VwWGH 09.09.2013, 2011/17/0216). Auch der Umstand, dass die Behorde zunachst die
Flachenangaben der antragstellenden Partei ihrem Bescheid zu Grunde legte, steht einer Abanderung des
entsprechenden Bescheides nach Feststellung der objektiven Ausmalle der beantragten Flachen und einer allfalligen
Anwendung der in der VO (EG) 796 aus 2004, vorgesehenen Sanktionen nicht entgegen (VwGH 20.07.2011,
2007/17/0164).

Nicht einzugehen war auf den Einwand beziiglich der Saldierung der Uber- und Untererklarungen oder den Einwand
bezlglich der Nichtberucksichtigung von Landschaftselementen, da der Beschwerdefuhrer es unterldsst darzulegen,
zu welchem anderen Ergebnis die Bertcksichtigung dieser Gegebenheiten hatte fiihren kénnen (vgl. VwGH 07.10.2013,
2012/17/0165; 17.11.2014,2013/17/0111).Nicht einzugehen war auf den Einwand beziiglich der Saldierung der Uber-
und Untererkldrungen oder den Einwand bezlglich der Nichtberucksichtigung von Landschaftselementen, da der
Beschwerdefiihrer es unterldsst darzulegen, zu welchem anderen Ergebnis die Berucksichtigung dieser Gegebenheiten
hatte flihren kénnen vergleiche VwGH 07.10.2013, 2012/17/0165; 17.11.2014,2013/17/0111).

Der Beschwerdefihrer bringt vor, es liege ein Irrtum der Behdrde vor, da diese bei friheren Vor-Ort-Kontrollen zu
anderen, hoheren Flachenfeststellungen gelangt sei und sich der Antragsteller daran orientiert habe. Der in der
zitierten Bestimmung geregelte Grundsatz des Vertrauensschutzes sieht den Entfall der Rickforderung vor, wenn ein
Behordenirrtum vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Gegenstandlich liegt
jedoch auch auf Grund des klaren Wortlautes der Bestimmung kein Behdrdenirrtum vor, weil fehlerhafte
Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen (BVerwG Deutschland 20.12.2012, 3 B 20.12). Ein gutglaubiger
Erwerb der zu Unrecht ausbezahlten Férderungssumme kommt schon deswegen nicht in Betracht, da die hier
skizzierte Bestimmung den Vertrauensschutz abschlieBend regelt (BVerwG Deutschland 29.03.2005, 3 B 117.04).

Der Beschwerdeflihrer geht in seiner Beschwerde weiters von einem Irrtum der Behorde aus, weil sich die
Messsysteme geandert hatten. Nach den oben angeflhrten Rechtsvorschriften ist jedoch nur die tatsachlich genutzte
Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die
Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind.
Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur
Verflgung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde
zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fldche unter Biumen, eine
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Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch
verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise Gerollflachen, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen (vgl. Pkt. 4
des Almleitfadens). Im Jahr 2010 stellte die AMA fir die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= nicht
landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschitzung der (ibrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dabei
handelte es sich nicht um eine Anderung eines Messsystems oder der Messgenauigkeit. Eine verbesserte
Messgenauigkeit erfolgte mit der verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung
der Luftbildqualitat. Inwiefern daraus dem Beschwerdeflhrer ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde
konkret darzulegen gewesen. Die Beschwerde enthdlt keine konkreten Angaben, bei welchen Schlagen sich
Abweichungen ausschlieBlich durch den neuen NLN-Faktor ergeben hatten.Der Beschwerdefiihrer geht in seiner
Beschwerde weiters von einem Irrtum der Behorde aus, weil sich die Messsysteme geandert hatten. Nach den oben
angefuhrten Rechtsvorschriften ist jedoch nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter
denselben Bedingungen maglich ist wie auf Flachen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verfligung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden”). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschitzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise Gerdllflachen, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller
blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefahigen Flachen zu beantragen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens). Im Jahr
2010 stellte die AMA fur die Berechnung des sogenannten NLN-Faktors (= nicht landwirtschaftliche Nutzflache)
zusétzlich ein Berechnungsmodell zur Verfligung, bei dem nach Abschidtzung des Uberschirmungsgrades die
Abschatzung der Ubrigen unproduktiven Flache in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dabei handelte es sich nicht um eine
Anderung eines Messsystems oder der Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
daraus dem Beschwerdefiihrer ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen.
Die Beschwerde enthalt keine konkreten Angaben, bei welchen Schldgen sich Abweichungen ausschlief3lich durch den

neuen NLN-Faktor ergeben hatten.

Die VO (EG) 796/2004 enthalt in Art. 73 Abs. 6 spezielle Verjahrungsbestimmungen. Der VWGH hat zwar in anderem
Zusammenhang die Anwendung dieser Bestimmungen bejaht (VWGH 29.05.2015, 2012/17/0198; vgl. auch VwGH
27.01.2012,2011/17/0142 zur vorhergehenden VO (EG) 2419/2001, welche dieselbe Verjahrungsbestimmung enthielt),
wendet in einem ahnlich gelagerten Fall jedoch Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen" Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95
an, die generell fir Unregelmaligkeiten in Bezug auf das Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen
Marktorganisation gilt (vwGH 07.10.2013, 2012/17/0182; vgl. Busse/Haarstrich, Agrarforderrecht, S. 80). Gemal3 dieser
Bestimmung beginnt die Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu
laufen, an dem die UnregelmaRigkeit beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fur
Mehrfachantrage-Flachen fir mehrere Jahre vor, so liegt eine wiederholte UnregelmaBigkeit vor und beginnt die
Verjahrungsfrist frihestens mit Einbringung des letzten fehlerhaften Mehrfachantrages-Flachen zu laufen (vgl. VG
Hannover, 30.11.2007, 11 A 4535/06; ansatzweise VWGH 07.10.2013, 2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl far
Rackforderungen zu Unrecht geleisteter Betrage, als auch fur verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, Rs.
C-278/02, Handlbauer). Selbst wenn man die Verjahrungsbestimmung der VO (EG) 796/2004 angewendet wissen will,
hatte die Verjahrungsfrist zwar mit Auszahlung der Beihilfe, ndmlich It. Bescheid vom 30.12.2008 am 17.12.2008
begonnen, ware aber spatestens mit Durchfihrung des Flachenabgleichs bzw. der Vor-Ort-Kontrolle am 04.07.2012
noch vor Ablauf von 4 Jahren unterbrochen worden (vgl. erneut VwGH 29.05.2015, 2012/17/0198). Gegenstandlich ist
daher keine Verjdhrung eingetreten.Die VO (EG) 796 aus 2004, enthdlt in Artikel 73, Absatz 6, spezielle
Verjahrungsbestimmungen. Der VwWGH hat zwar in anderem Zusammenhang die Anwendung dieser Bestimmungen
bejaht (VWGH 29.05.2015, 2012/17/0198; vergleiche auch VwWGH 27.01.2012,2011/17/0142 zur vorhergehenden VO
(EG) 2419 aus 2001,, welche dieselbe Verjahrungsbestimmung enthielt), wendet in einem ahnlich gelagerten Fall jedoch
Artikel 3, Absatz eins, der "horizontalen" Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 an, die generell flur
Unregelmaligkeiten in Bezug auf das Unionsrecht und so auch auf dem Gebiet der Gemeinsamen Marktorganisation


https://www.jusline.at/entscheidung/1020458
https://www.jusline.at/entscheidung/1329596
https://www.jusline.at/entscheidung/535073
https://www.jusline.at/entscheidung/535073
https://www.jusline.at/entscheidung/1020458
https://www.jusline.at/entscheidung/1020458
https://www.jusline.at/entscheidung/1329596

gilt (VwGH 07.10.2013, 2012/17/0182; vergleiche Busse/Haarstrich, Agrarforderrecht, S. 80). Gemal dieser Bestimmung
beginnt die Verjahrungsfrist bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten erst an dem Tag zu laufen, an
dem die UnregelmaBigkeit beendet wird. Liegt eine falsche Flachenangabe bei der Einreichung fur Mehrfachantrage-
Flachen fur mehrere Jahre vor, so liegt eine wiederholte UnregelmaRigkeit vor und beginnt die Verjahrungsfrist
frihestens mit Einbringung des letzten fehlerhaften Mehrfachantrages-Flachen zu laufen vergleiche VG Hannover,
30.11.2007, 11 A 4535/06; ansatzweise VwGH 07.10.2013,2012/17/0182). Diese Regelung gilt sowohl fir
Rickforderungen zu Unrecht geleisteter Betrage, als auch fir verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH 24.06.2004, Rs.
C-278/02, Handlbauer). Selbst wenn man die Verjahrungsbestimmung der VO (EG) 796 aus 2004, angewendet wissen
will, hatte die Verjahrungsfrist zwar mit Auszahlung der Beihilfe, namlich It. Bescheid vom 30.12.2008 am 17.12.2008
begonnen, ware aber spatestens mit Durchfihrung des Flachenabgleichs bzw. der Vor-Ort-Kontrolle am 04.07.2012
noch vor Ablauf von 4 Jahren unterbrochen worden vergleiche erneut VwGH 29.05.2015,2012/17/0198).
Gegenstandlich ist daher keine Verjahrung eingetreten.

Ein Rechtsanspruch auf bescheidmallige Festsetzung der Referenzflache ist den europarechtlichen Rechtsgrundlagen
nicht zu entnehmen (ausfihrlich dazu BVwG 21.05.2014, W118 2007172). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind die Verwaltungsbehérden befugt, im Rahmen ihrer 6rtlichen und sachlichen
Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hierfir entweder eine diesbezlgliche ausdrickliche
gesetzliche Anordnung vorliegt, oder ein im &ffentlichen Interesse begriindeter Anlass dazu gegeben oder aber die
Feststellung im rechtlichen Interesse einer Partei erforderlich ist und die Verwaltungsvorschriften nichts anderes
bestimmen. Ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zuladssig, wenn die fur die Feststellung maRgebende
Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei
insbesondere auch die Mdoglichkeit der Erlassung eines Leistungsbescheides der Zulassigkeit eines
Feststellungsbescheides entgegensteht (vgl. VwGH 23.01.2014, 2013/07/0133 unter Verweis auf VWGH 25.04.1996,
95/07/0216). Wenn man vermeint, in 8 13 INVEKOS-Umsetzungs-Verordnung 2008 eine gesetzliche Anordnung zur
Erlassung von Feststellungsbescheiden zu erblicken, ist auf die héchstgerichtliche Judikatur zu verweisen, wonach die
angefuhrte Bestimmung lediglich eine Prazisierung der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit
von Feststellungsbescheiden darstellen kann (VwGH 16.05.0211, 2011/17/0007). Der vom Beschwerdefihrer begehrte
Feststellungsbescheid wirde auch die Kognitionsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtes gemal § 28 VwWGVG iVm
Art. 130 B-VG Uberschreiten.Ein Rechtsanspruch auf bescheidméaRige Festsetzung der Referenzflache ist den
europarechtlichen Rechtsgrundlagen nicht zu entnehmen (ausfuhrlich dazu BVvwG 21.05.2014, W118 2007172). Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Verwaltungsbehoérden befugt, im Rahmen ihrer
ortlichen und sachlichen Zustandigkeit auch Feststellungsbescheide zu erlassen, sofern hierfur entweder eine
diesbeziigliche ausdruckliche gesetzliche Anordnung vorliegt, oder ein im Offentlichen Interesse begrindeter Anlass
dazu gegeben oder aber die Feststellung im rechtlichen Interesse einer Partei erforderlich ist und die
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen. Ein Feststellungsbescheid ist jedenfalls dann nicht zuldssig, wenn
die fUr die Feststellung mafRgebende Rechtsfrage im Rahmen eines anderen gesetzlich vorgezeichneten
Verwaltungsverfahrens zu entscheiden ist, wobei insbesondere auch die Mdglichkeit der Erlassung eines
Leistungsbescheides der Zuldssigkeit eines Feststellungsbescheides entgegensteht vergleiche VwGH 23.01.2014,
2013/07/0133 unter Verweis auf VwWGH 25.04.1996,95/07/0216). Wenn man vermeint, in Paragraph 13, INVEKOS-
Umsetzungs-Verordnung 2008 eine gesetzliche Anordnung zur Erlassung von Feststellungsbescheiden zu erblicken, ist
auf die hochstgerichtliche Judikatur zu verweisen, wonach die angefiihrte Bestimmung lediglich eine Prazisierung der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit von Feststellungsbescheiden darstellen kann (VwGH
16.05.0211,2011/17/0007). Der vom Beschwerdeflihrer begehrte Feststellungsbescheid wirde auch die
Kognitionsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 28, VwGVG in Verbindung mit Artikel 130, B-VG
Uberschreiten.

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und eines Lokalaugenscheins konnte abgesehen werden, da das
Verfahren ausschlielich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht substantiiert bestritten
wurden. Das Gericht konnte so auf Grund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung
von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VWWGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt
offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems
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(INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EUGH Urteil vom 27.06.2013, C-93/12
Agrokonsulting).Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und eines Lokalaugenscheins konnte
abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieRlich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht
substantiiert bestritten wurden. Das Gericht konnte so auf Grund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne
dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VWGH 20.3.2014,
2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche
EuGH Urteil vom 27.06.2013, C-93/12 Agrokonsulting).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VWGH (siehe die zu Punkt
A angeflhrte umfangreiche Rechtsprechung des VwWGH und des EuGH zu den in der Beschwerde angesprochenen
Punkten).Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des VWGH (siehe die zu Punkt A angefiihrte umfangreiche Rechtsprechung des VwGH und des EuGH
zu den in der Beschwerde angesprochenen Punkten).
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