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Entscheidungsdatum

18.07.2016
Norm

Ausstellung von Behindertenpadssen und von Parkausweisen §1Abs1
Ausstellung von Behindertenpadssen und von Parkausweisen §1Abs2 Z3
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs3
BBG 81 Abs2
BBG 842 Abs1
BBG 842 Abs2
BBG 843 Abs1
BBG 845 Abs1
BBG 845 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 1 glltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
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7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.

BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 43 heute

BBG § 43 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 43 gultig von 01.07.1994 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 43 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1994

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI.
. BBG 845 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG 8§ 45 giiltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.
. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

B-VG Art. 133 heute

Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

Nr.314/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994
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B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 211/1946
133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, bevollméachtigt vertreten durch den Verein ChronischKrank, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX, vom XXXX, Pass Nr: XXXX, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Vornahme einer Zusatzeintragung in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40 , bevollmachtigt vertreten durch den Verein ChronischKrank, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40 , vom rémisch 40 , Pass Nr:
réomisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme einer Zusatzeintragung in den Behindertenpass, zu

Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird gemald § 1 Abs. 2, 8 42 Abs. 1 und 2, §8 45 Abs. 1 und 2 sowi®er Beschwerde wird gemal
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 42, Absatz eins und 2, Paragraph 45, Absatz eins und 2 sowie

8 43 Abs. 1 BBG idgF sowie 8 1 Abs. 1, Abs. 2 Z 3 und Abs. 3 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen
und von Parkausweisen idgF stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.Paragraph 43, Absatz eins, BBG
idgF sowie Paragraph eins, Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer 3 und Absatz 3, Verordnung Uber die Ausstellung von

Behindertenpassen und von Parkausweisen idgF stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den

Behindertenpass liegen fur die Dauer der Gultigkeit des Behindertenpasses vor.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Am XXXX hat der Beschwerdeflihrer beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses und Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gestellt.1. Am
réomisch 40 hat der Beschwerdeflhrer beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses und Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung

offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gestellt.
Nachstehend angeflihrte Beweismittel wurden in Vorlage gebracht:

e Strichaufzahlung

Innerfacharztliche Befunde Gruppenpraxis XXXXInnerfacharztliche Befunde Gruppenpraxis romisch 40

e Strichaufzahlung
Gastroskopie- und Koloskopiebefund Gruppenpraxis XXXXGastroskopie- und Koloskopiebefund Gruppenpraxis
rémisch 40

e Strichaufzahlung


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/43

Histologischer Befund XXXXHistologischer Befund rémisch 40

e Strichaufzéhlung
MRT des kleinen Beckens, XXXXMRT des kleinen Beckens, romisch 40

e -Strichaufzéhlung
CT Enteroklysma, XXXXCT Enteroklysma, rémisch 40

e Strichaufzéhlung
Laborbefunde XXXXLaborbefunde romisch 40

e Strichaufzéhlung
Virologischer Befund, XXXXVirologischer Befund, rémisch 40

e Strichaufzéhlung
Patientenbrief, KH XXXXPatientenbrief, KH romisch 40

e Strichaufzéhlung
Neurodiagnostischer Befund, Dr. XXXX, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie vom XXXX¥Neurodiagnostischer
Befund, Dr. romisch 40, Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie vom rémisch 40

e Strichaufzéhlung
Sonographischer Befund, XXXX4

1.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstiandigengutachten von Dr. Reinhart,
Facharzt fur Innere Medizin, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am XXXX, mit dem
Ergebnis eingeholt, dass der Beschwerdefiihrer an einer chronischen Darmstérung schweren Grades - Morbus Crohn -
leide, mit frequenten Durchfdllen auch unter Biologicatherapie, die Voraussetzungen fur die begehrte
Zusatzeintragung jedoch nicht vorlagen, weil die Stuhlfrequenz keine Rolle spiele und am Markt ubliche
Inkontinenzprodukte der Verunreinigungen der Person durch Stuhl ausreichend sicher vorbeugen wirden. Fir XXXX
wird eine Nachuntersuchung vorgeschlagen, weil eine Besserung des Leidenszustandes mdglich sei.1.1. Zur
Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behérde ein Sachverstandigengutachten von Dr. Reinhart,
Facharzt fur Innere Medizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am rémisch 40 ,
mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Beschwerdefihrer an einer chronischen Darmstérung schweren Grades -
Morbus Crohn - leide, mit frequenten Durchféllen auch unter Biologicatherapie, die Voraussetzungen fur die begehrte
Zusatzeintragung jedoch nicht vorlagen, weil die Stuhlfrequenz keine Rolle spiele und am Markt ubliche
Inkontinenzprodukte der Verunreinigungen der Person durch Stuhl ausreichend sicher vorbeugen wurden. Fur
rémisch 40 wird eine Nachuntersuchung vorgeschlagen, weil eine Besserung des Leidenszustandes méglich sei.

1.2. Im Rahmen des gemal3§ 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehdrs wurden Einwendungen erhoben.1.2. Im Rahmen
des gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten Parteiengeh6rs wurden Einwendungen erhoben.

1.3. Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde von Dr. XXXX, Arzt fir Allgemeinmedizin,
basierend auf der Aktenlage, eine mit XXXX datierte medizinische Stellungnahme mit dem Ergebnis eingeholt, dass
weder die erhobenen Einwendungen noch die vorgelegten Beweismittel geeignet seien, eine gednderte Beurteilung zu
begriinden.1.3. Zur Uberpriifung der Einwendungen wurde von der belangten Behérde von Dr. rémisch 40 , Arzt fir
Allgemeinmedizin, basierend auf der Aktenlage, eine mit romisch 40 datierte medizinische Stellungnahme mit dem
Ergebnis eingeholt, dass weder die erhobenen Einwendungen noch die vorgelegten Beweismittel geeignet seien, eine
gednderte Beurteilung zu begrinden.

2. Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefihrer am XXXX einen bi2. Die belangte Behdrde hat dem
Beschwerdefuhrer am rémisch 40 einen bis

XXXX befristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hohe von 50 vH
eingetragen.romisch 40 befristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Héhe von 50 vH
eingetragen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem
Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass gemal? § 42 und 8 45 BBG abgewiesen.3. Mit
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dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber
des Passes ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass gemaf Paragraph 42 und Paragraph 45, BBG abgewiesen.

Begrindend wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass bei der Beurteilung der beantragten Zusatzeintragung die
Stuhlfrequenz keine Rolle spielen wirde. Die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte wirden der Verunreinigung
durch Stuhl ausreichend sicher vorbeugen.

4. Gegen diesen Bescheid wurde vom bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdeflhrers fristgerecht Beschwerde
erhoben.

Unter neuerlicher Vorlage der bereits im angefochtenen Verfahren beigebrachten Beweismittel wurde im Wesentlichen
zusammengefasst vorgebracht, dass dem Beschwerdeflihrer aufgrund des haufigen Stuhles die Benltzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel nicht zumutbar sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des
Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Uberprtfen.

1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdefuhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland und ist Inhaber eines bis XXXX befristeten Behindertenpasses.1.1.
Der Beschwerdeflhrer erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland und ist Inhaber eines bis rémisch 40 befristeten Behindertenpasses.

1.2. Dem Beschwerdefuhrer ist die Benttzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar.
1.2.1. Art und Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

e Strichaufzahlung
Chronische Darmstérung schweren Grades - Morbus Crohn, frequente Durchfalle auch unter Biologicatherapie

e Strichaufzahlung
Arterielle Hypertonie

Der Beschwerdefiihrer leidet an einer langer als 6 Monate dauernden Durchfallerkrankung mit haufigem (bis zu 16 mal
pro Tag) und imperativem Stuhlgang.

1.2.2. Auswirkungen der Funktionseinschrankungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

Die Zeitpunkte wann der Beschwerdefuhrer Stuhl absetzt, sind aufgrund der festgestellten Funktionseinschrankungen
nicht vorhersehbar und kénnen vom Beschwerdefuhrer in der Regel auch nicht beeinflusst werden.

Die festgestellten Funktionseinschrankungen wirken sich im Zusammenwirken in erheblichem Ausmal negativ auf die
Benutzung der offentlichen Verkehrsmittel aus.

Angesichts der gegenstandlich schweren Auspragung der Erkrankung, kann mit den im Handel erhaltlichen
Inkontinenzprodukten der durch das Krankheitsbild des Beschwerdefihrers bedingten Verunreinigung und
Geruchsbelastigung nicht in einem zumutbaren Ausmal3, angemessen vorgebeugt werden.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezuglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art, Ausmald und Auswirkungen der Funktionseinschrankungen hinsichtlich der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel grinden sich auf das von der belangten Behorde eingeholte arztliche
Sachverstandigengutachten, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers sowie auf die im
Akt vorliegenden medizinischen Beweismittel.

Ob die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel dem BeschwerdefUhrer zumutbar ist, stellt keine medizinische Frage



sondern eine Rechtsfrage dar und obliegt dem erkennenden Senat, daher werden der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung nur der erhobene Befund und die Ausfuhrungen zu Art und Ausmall der festgestellten
Funktionseinschrankungen zugrunde gelegt.

Zur Erdrterung der Rechtsfrage, ob dem Beschwerdefuhrer die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist,
siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt Il. 3.1.Zur Erdrterung der Rechtsfrage, ob dem Beschwerdefiihrer die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist, siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt rdmisch zwei. 3.1.

Der innerfachéarztliche Sachverstandige halt im Sachverstandigengutachten als Anamnese Folgendes fest: Arterielle
Hypertonie seit XXXX; Erstdiagnose eines Morbus Crohn mit ileocolonischem Befall im Rahmen einer Koloskopie im
XXXX; nachgewiesen wurden auch eine perianale Fistel und eine prastenotische Dilatation der praterminalen
lleumschlinge. Azathiaprin wurde nicht vertragen; nunmehr lauft seit XXXX eine Remicade-Infusionstherapie. Auch
unter dieser Therapie frequente tagliche Stihle mit imperativem Stuhldrang. Betreuung bei der niedergelassenen
Gastroenterologin. Als angegebene Beschwerden halt Dr. XXXX fest, dass der Beschwerdefiihrer 13 bis 16 Durchfélle,
teilweise auch nachts beklagt, durch die Biologicatherapie hatten sich lediglich die Unterbauchkrampfe gebessert.Der
innerfacharztliche Sachverstandige halt im Sachverstandigengutachten als Anamnese Folgendes fest: Arterielle
Hypertonie seit romisch 40 ; Erstdiagnose eines Morbus Crohn mit ileocolonischem Befall im Rahmen einer Koloskopie
im rémisch 40 ; nachgewiesen wurden auch eine perianale Fistel und eine prastenotische Dilatation der praterminalen
lleumschlinge. Azathiaprin wurde nicht vertragen; nunmehr lauft seit rémisch 40 eine Remicade-Infusionstherapie.
Auch unter dieser Therapie frequente tagliche Stihle mit imperativem Stuhldrang. Betreuung bei der
niedergelassenen Gastroenterologin. Als angegebene Beschwerden halt Dr. romisch 40 fest, dass der
Beschwerdefiihrer 13 bis 16 Durchfélle, teilweise auch nachts beklagt, durch die Biologicatherapie hatten sich lediglich
die Unterbauchkrampfe gebessert.

In der Beurteilung des Krankheitsbildes stellt Dr. XXXX die Angaben des Beschwerdefiihrers nicht in Frage, es liegen
auch sonst keine Anhaltspunkte vor, das diesbezlgliche Vorbringen in Zweifel zu ziehen.In der Beurteilung des
Krankheitsbildes stellt Dr. romisch 40 die Angaben des Beschwerdeflhrers nicht in Frage, es liegen auch sonst keine
Anhaltspunkte vor, das diesbezlgliche Vorbringen in Zweifel zu ziehen.

Die engmaschig ab XXXX erstellten Beweismittel untermauern die Beschwerdeangaben und dokumentieren den
progressiven Krankheitsverlauf seit XXXX. Die in den innerfacharztlichen Befunden der Gruppenpraxis XXXX
dokumentierten Durchfallfrequenzen haben sich von 2 mal pro Tag (Befund vom XXXX) auf 10 bis 15 mal pro Tag
(Befund vom XXXX) erhoht.Die engmaschig ab romisch 40 erstellten Beweismittel untermauern die
Beschwerdeangaben und dokumentieren den progressiven Krankheitsverlauf seit rémisch 40 . Die in den
innerfacharztlichen Befunden der Gruppenpraxis romisch 40 dokumentierten Durchfallfrequenzen haben sich von 2
mal pro Tag (Befund vom rémisch 40 ) auf 10 bis 15 mal pro Tag (Befund vom rémisch 40 ) erhoht.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung,
Betreuung und besondere Hilfe fur behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr.
283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregeltDas Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt

(8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.(Paragraph eins, leg.cit). Gemal
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemal3 Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
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von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. Gemal3 8 42 Abs. 2 BBG ist der
Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.GemaR
Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. GemaR Paragraph 42, Absatz 2, BBG
ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR beriihrt werden, hat das Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen diese gemal3 8 43 Abs. 1 BBG zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpal? auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpall einzuziehen.Treten
Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpalR beriihrt werden, hat das Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen diese gemald Paragraph 43, Absatz eins, BBG zu berichtigen oder erforderlichenfalls
einen neuen Behindertenpal? auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpal einzuziehen.

Gemal} § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemal3 Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen

wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

GemalR 8 47 BBG ist der Bundesminister flr Arbeit und Soziales ermdachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpal? und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.Gemal Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpall und damit verbundene

Berechtigungen festzusetzen.

Gemall 8 1 Abs. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen (Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen), BGBI. Il Nr. 495/2013idgF, ist der Behindertenpass mit einem 35 x 45 mm
grofRen Lichtbild auszustatten und hat zu enthalten:Gemal} Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung des
Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Gber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen (Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen), Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF, ist der Behindertenpass mit einem 35 x 45 mm grof3en Lichtbild auszustatten und hat zu
enthalten:

1. den Familien- oder Nachnamen, den Vornamen, den akademischen Grad oder die Standesbezeichnung und das
Geburtsdatum des Menschen mit Behinderung;

2. die Versicherungsnummer;
3. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;

4. eine allfallige Befristung.
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Gemal’ 8 1 Abs. 2 Z 3 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen ist auf Antrag
des Menschen mit Behinderung jedenfalls die Feststellung einzutragen, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung
nicht zumutbar ist; die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.
Lebensmonat vollendet ist undGemald Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpdssen und von Parkausweisen ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls die Feststellung
einzutragen, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist

insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

? erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

? erhebliche Einschréankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

? erhebliche Einschréankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
? eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

? eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder @ eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d

vorliegen.

Gemald § 1 Abs. 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiir die in 8 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfiillt sind, ein
Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu berlcksichtigen.GemaR Paragraph
eins, Absatz 3, der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die
Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fiur die in Paragraph eins, Absatz 2, genannten Eintragungen
erfullt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren
therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmaéglichkeiten zu bertcksichtigen.

In den auf der Homepage des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlduterungen zur oben genannten Verordnung wird auszugsweise Folgendes ausgefuhrt:

Zu 8 1 Abs. 2 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, (auszugsweise):

Abs. 2 unterscheidet zwei Arten von Eintragungen; solche, die die Art der Behinderung des Passinhabers/der
Passinhaberin betreffen und jene, die Feststellungen UGber Erfordernisse des Menschen mit Behinderung im taglichen
Leben treffen, etwa die behinderungsbedingte Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.Absatz 2,
unterscheidet zwei Arten von Eintragungen; solche, die die Art der Behinderung des Passinhabers/der Passinhaberin
betreffen und jene, die Feststellungen Uber Erfordernisse des Menschen mit Behinderung im taglichen Leben treffen,
etwa die behinderungsbedingte Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Mdglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine
Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)



zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines
Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlduterungen sollen besonders haufige, typische Falle veranschaulichen
und richtungsgebend fur die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung seltener, untypischer
ahnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfdlle sind denkbar und werden von den
Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Keine Einschrankung im Hinblick auf die Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel haben u.a.:

? vorUbergehende Funktionseinschrankungen des Immunsystem als Nebenwirkung im Rahmen von Chemo- und /oder
Strahlentherapien,

? laufende Erhaltungstherapien mit dem therapeutischen Ziel, AbstoRRreaktionen von Transplantaten zu verhindern
oder die Aktivitat von Autoimmunerkrankungen einzuschranken,

? gut versorgte lleostoma, Colostoma und Ahnliches mit dichtem Verschluss. Es kommt weder zu Austritt von Stuhl
oder Stuhlwasser noch zu Geruchsbelastigungen. Lediglich bei ungtinstiger Lokalisation und deswegen permanent
undichter Versorgung ist in Ausnahmefallen die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel unzumutbar,

? bei Inkontinenz, da die am Markt Ublichen Inkontinenzprodukte ausreichend sicher sind und Verunreinigungen der
Person durch Stuhl oder Harn vorbeugen. Lediglich bei anhaltend schweren Erkrankungen des Verdauungstraktes ist
in Ausnahmefallen die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar.

Im Erkenntnis vom 21.04.2016, ZI. Ra 2016/11/0018 hat der Verwaltungsgerichtshof aufbauend auf seine standige
Judikatur betreffend die Frage ob die Inkontinenz zur Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fuhrt
und eine entsprechende Zusatzeintragung in den Behindertenpass rechtfertigt, klargestellt, dass einerseits 8 1 Abs. 2 Z
3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. II Nr. 495/2013, und die
dort - demonstrative ("insbesondere") - Aufzadhlung solcher Falle, in denen die Feststellung der genannten
Unzumutbarkeit  gerechtfertigt  erscheint, der  Erforderlichkeit der  Einholung  eines  darztlichen
Sachverstandigengutachtens - sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel aufgrund
der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt - nicht entgegensteht. Vielmehr gebiete § 1
Abs. 3 leg. cit. die individuelle (ganzheitliche) Beurteilung auf Basis eines arztlichen Sachverstandigengutachtens.
Andererseits wurde das Krankheitsbild Durchfallerkrankung "mit haufigem (mindestens 20 mal pro Tag und mit
Flatulenzen verbunden) und imperativem Stuhlgang", bei in der Regel weder vorhersehbaren noch beeinflussbaren
Zeitpunkten des Stuhlganges als geradezu offenkundig die Unzumutbarkeit der Benltzung &ffentlicher Verkehrsmittel
bedingend erkannt. Daran vermdége - angesichts der darob schweren Auspragung der Erkrankung - die Verwendung
von im Handel erhéltlichen Inkontinenzprodukten (saugfahige Einmalhosen) nichts zu d@ndern.Im Erkenntnis vom
21.04.2016, ZI. Ra 2016/11/0018 hat der Verwaltungsgerichtshof aufbauend auf seine standige Judikatur betreffend die
Frage ob die Inkontinenz zur Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fiihrt und eine entsprechende
Zusatzeintragung in den Behindertenpass rechtfertigt, klargestellt, dass einerseits Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3,
der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
495 aus 2013,, und die dort - demonstrative ("insbesondere") - Aufzahlung solcher Falle, in denen die Feststellung der
genannten Unzumutbarkeit gerechtfertigt erscheint, der Erforderlichkeit der Einholung eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens - sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel aufgrund
der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt - nicht entgegensteht. Vielmehr gebiete
Paragraph eins, Absatz 3, leg. cit. die individuelle (ganzheitliche) Beurteilung auf Basis eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens. Andererseits wurde das Krankheitsbild Durchfallerkrankung "mit haufigem (mindestens
20 mal pro Tag und mit Flatulenzen verbunden) und imperativem Stuhlgang", bei in der Regel weder vorhersehbaren
noch beeinflussbaren Zeitpunkten des Stuhlganges als geradezu offenkundig die Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel bedingend erkannt. Daran vermodge - angesichts der darob schweren Auspragung der
Erkrankung - die Verwendung von im Handel erhéltlichen Inkontinenzprodukten (saugfahige Einmalhosen) nichts zu
andern.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495

Das beim Beschwerdefihrer festgestellte Krankheitsbild entspricht vom Schweregrad her der dem obzitierten
Erkenntnis zugrunde gelegten - als anhaltend schwere Erkrankung des Verdauungstraktes qualifizierten -
Gesundheitsschadigung und ist ihm daher die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar.

Da die Ausstellung des Behindertenpasses nicht Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens war, ist eine
Uberprifung der Befristung nicht zulssig.

Da festgestellt worden ist, dass die Gesundheitsschadigungen des Beschwerdeflhrers ein Ausmal} erreichen, welches
die Eintragung des Zusatzes "Dem Inhaber des Passes ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass rechtfertigt und der
Behindertenpass des BeschwerdefUhrers bis XXXX befristet ist, war spruchgemal zu entscheiden.Da festgestellt
worden ist, dass die Gesundheitsschadigungen des Beschwerdefuhrers ein Ausmal erreichen, welches die Eintragung
des Zusatzes "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" in den Behindertenpass rechtfertigt und der

Behindertenpass des Beschwerdeflihrers bis romisch 40 befristet ist, war spruchgemaR zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mandlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzuftihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlckgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemafRR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung wederGemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder

Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.Artikel 6,
Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8 24 Abs. 5 VwGVG von der Durchfiihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 5,


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

VwWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrutcklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Maligebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fiur die beantragte
Zusatzeintragung sind die Art, das Ausmal3 und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher das der angefochtenen
Entscheidung zugrunde gelegte Sachverstandigengutachten gepriift. Unter Punkt Il. 2. wurde bereits ausgefihrt, in
welchem Umfang dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlUssig erachtet wurde. Sohin erscheint der Sachverhalt
geklart und konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben. Im Ubrigen wurde die
Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren nicht beantragt.MaRgebend fur die
gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung sind die
Art, das Ausmal’ und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte
Sachverstandigengutachten gepruft. Unter Punkt romisch zwei. 2. wurde bereits ausgefuhrt, in welchem Umfang
dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet wurde. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und
konnte die Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung unterbleiben. Im Ubrigen wurde die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren nicht beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.

In den auf der Homepage des Bundesministeriums fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen BGBI. || 495/2013
wird ausgefuhrt, dass damit prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benitzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten
Grundsatze werden dabei berticksichtigt.In den auf der Homepage des Bundesministeriums fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz veréffentlichten Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und
von Parkausweisen Bundesgesetzblatt Teil 2, 495 aus 2013, wird ausgefuhrt, dass damit prazisere Kriterien fur die
Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die

Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten Grundsatze werden dabei bertcksichtigt.

Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung
beabsichtigt. Vielmehr wird in den Erlauterungen ausdricklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014
eingerichtete zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der
Vollziehung der im Behindertenpass moglichen Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme

von Eintragungen im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden sollen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten

Grundsatze vorgenommen worden ist.
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