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B-VG Art.133 Abs4

SDG 8§10 Abs1 Z3

SDG 8§11

SDG §6

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. SDG § 10 heute

2. SDG § 10 gultig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2017

3. SDG § 10 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

4. SDG § 10 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2003

5. SDG § 10 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/1998

6. SDG § 10 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1998

1. SDG § 11 heute

2. SDG & 11 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

3. SDG § 11 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/1998

4. SDG § 11 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1998

1. SDG § 6 heute

2. SDG § 6 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2020
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SDG 8 6 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2003
SDG 8 6 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 168/1998
SDG 8 6 gliltig von 01.05.1975 bis 31.12.1998
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W136 2120649-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HABERMAYER-BINDER Uber die Beschwerde von XXXX
, vertreten durch RA Dr. Otmar Wacek, Nonntaler Hauptstral3e 1a, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid des Prasidenten
des Landesgerichtes Salzburg vom 11.12.2015, ZI. 200Jv 270/14v-6-36, betreffend Rezertifizierung als Sachverstandiger
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. HABERMAYER-BINDER tber die Beschwerde
von rémisch 40, vertreten durch RA Dr. Otmar Wacek, Nonntaler HauptstraRe 1a, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid
des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg vom 11.12.2015, ZI. 200Jv 270/14v-6-36, betreffend Rezertifizierung als

Sachverstandiger zu Recht:

A) Die Beschwerde wird gemaR3 § 28 Abs. 2 VWGVG in Verbindung mit8 11 SDG mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der
Spruch des bekampften Bescheides zu lauten hat:A) Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 11, SDG mit der Maligabe abgewiesen, dass der Spruch des bekampften Bescheides zu
lauten hat:

"Dem Antrag des XXXX auf Verlangerung der Eintragung in die Gerichtssachverstandigen- und Dolmetscherliste
(Rezertifizierung) wird gemal § 6 iVm § 10 Abs. 1 Z 3 des Bundesgesetzes Uber die allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen und Dolmetscher, BGBI. Nr. 137/1975 in der FassungBGBI. | Nr. 190/2013, nicht
stattgegeben.""Dem Antrag des romisch 40 auf Verlangerung der Eintragung in die Gerichtssachverstandigen- und
Dolmetscherliste (Rezertifizierung) wird gemal Paragraph 6, in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, des
Bundesgesetzes Uber die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und Dolmetscher,
Bundesgesetzblatt Nr. 137 aus 1975, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, nicht
stattgegeben."

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 23.01.2015 wurde dem Beschwerdefthrer (BF) die Eigenschaft als
allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 und 3 SDG entzogen.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF im Wesentlichen in zwei Fallen erhebliche Verzogerungen bei der
Gutachtenserstellung zu vertreten gehabt habe und auch nicht auf die damit im Zusammenhang stehenden
schriftlichen Urgenzen des Gerichts zeitnah reagiert habe.1. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 23.01.2015
wurde dem BeschwerdefUhrer (BF) die Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter
Sachverstandiger gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und 3 SDG entzogen. Begriindend wurde ausgefuhrt,
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dass der BF im Wesentlichen in zwei Fallen erhebliche Verzégerungen bei der Gutachtenserstellung zu vertreten
gehabt habe und auch nicht auf die damit im Zusammenhang stehenden schriftlichen Urgenzen des Gerichts zeitnah
reagiert habe.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde des BF wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
(BVWG) vom 22.07.2015, GZ W106 2102413-1/2E, stattgegeben und der vorgenannte Bescheid ersatzlos behoben.
Begrindend wurde dazu ausgefihrt, dass der BF nur in zwei Verfahren Verzégerungen durch verspatete
Gutachtenserstellung, in einem Fall lediglich geringfugige, zu vertreten habe. Auch wenn nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bei der Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit ein strenger MaR3stab anzuwenden sei, sei im
gegenstandlichen Fall nicht von einer solch schweren Stérung der Vertrauenswurdigkeit auszugehen, dass der
Tatbestand des § 10 Abs. 1 Z 1 SDG erfullt ware.Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde des BF wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG) vom 22.07.2015, GZ W106 2102413-1/2E, stattgegeben und der
vorgenannte Bescheid ersatzlos behoben. Begriindend wurde dazu ausgefiihrt, dass der BF nur in zwei Verfahren
Verzogerungen durch verspatete Gutachtenserstellung, in einem Fall lediglich geringflgige, zu vertreten habe. Auch
wenn nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der Beurteilung der Vertrauenswuirdigkeit ein strenger
Malistab anzuwenden sei, sei im gegenstandlichen Fall nicht von einer solch schweren Stérung der
Vertrauenswurdigkeit auszugehen, dass der Tatbestand des Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, SDG erflllt ware.

2.1 Mit Schreiben der belangten Behdrde vom 08.09.2015 wurde der BF darauf hingewiesen, dass seine Eintragung in
die bei der belangten Behdrde gefiihrte Sachverstandigenliste mit 31.12.2015 befristete sei und er bei entsprechender
Antragstellung und Erfullen der Voraussetzungen eine Verlangerung der Eintragung herbeifiihren kénne.

2.2. Mit Antrag vom 25.10.2015, bei der belangten Behdrde am 30.10.2015 eingelangt, stellte der BF einen Antrag auf
Verlangerung der Eintragung in die Sachverstandigenliste. Im Antrag waren die Verfahren der Jahre 2011 bis 2015, bei
denen der BF als Sachverstandiger herangezogen wurde, angefihrt und Bestadtigungen betreffend Teilnahme an
Veranstaltungen des Hauptverbandes der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen
Osterreichs/KFZ-Fachgruppe Salzburg, betreffend Versicherungsschutz als Sachverstindiger und betreffend
Anschaffung eines Kartenlesers DES angeschlossen.

2.3. Mit Noten vom 04.11. und 17.11.2016 ersuchte die belangte Behdrde die Bezirksgerichte Neumarkt, Salzburg, Wels
und Dornbirn Uber die Tatigkeit des BF in vier ndher genannten Verfahren als Sachverstandiger hinsichtlich
Nachvollziehbarkeit, Aufbau und Rechtzeitigkeit seiner Gutachten Stellung zu nehmen. Die Stellungnahmen dieser
Gerichte ergaben, dass der BF in allen Fallen ein schlissiges und nachvollziehbares Gutachten, in drei Fallen jedoch um
Monate verspatet, gelegt hatte. In zwei Fallen musste beim BF das Gutachten mehrmals sowohl schriftlich als auch
mundlich urgiert werden, wobei einmal eine Ordnungsstrafe verhangt wurde.

2.4. Am 26.11.2015 wurde der BF von der belangten Behorde aufgefordert, zu 14 ndher genannten Verfahren, bei
denen sich Sdumnisse bei der Gutachtenserstellung ergeben hatten, Stellung zu nehmen. Der BF gab zu diesen Fallen
an, dass zum Teil die Parteien des Verfahrens bzw. die komplizierte Sachlage fur die Verzdgerungen ursachlich
gewesen seien, teilweise lagen die Ursache flr die Verspatungen in seinem Bereich, da er naher ausgefihrte familiare,
gesundheitliche, technische oder organisatorische Probleme gehabt hatte.

3. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes Salzburg (belangte Behdrde des
h.g. Verfahrens) wurde dem Antrag des BF auf Rezertifizierung als Gerichtssachverstandiger fur die Fachgebiete KFZ-
Reparaturen und Havarieschaden nicht stattgegeben.

Begrindend wurden ausgefuhrt, dass der BF - angelehnt an die Rezertifizierungsdauer - in den vergangene funf Jahren
in 15 von 23 Zivilverfahren, in welchen er als Sachverstandiger herangezogen wurde und ein schriftliches Gutachten zu
erstellen hatte, das Gutachten wesentlich verspatet und erst nach zum Teil mehrmaligen Urgenzen erstattet hatte,
wobei diese Verfahren einzeln hinsichtlich eingetretener Verzégerungen und Datum der Urgenzen dargestellt wurden.
Der BF habe zusammengefasst zu den Verzégerungen ausgefuhrt, dass diese auf familidare und gesundheitliche, aber
auch technische (Datenverlust) und organisatorische (falsche Kalendierung) bisweilen auch auf die komplizierten
Umstande zurtckzufihren seien, er sich hierfir entschuldigt habe und auch die Ordnungsstrafen bezahlt habe. Auch
sei davon auszugehen, dass entgegen diesen Ausfuhrungen, die Gutachtenserstellung auch derzeit erst nach Urgenzen
erfolge, wie ein naher genanntes aktuelles Verfahren vor dem BG XXXX (letzte Urgenz vom 30.11.2015 bei bereits
zweimonatiger Verspatung des BF) zeige. Auch sei im Hinblick auf die Rechtzeitigkeit und Verlasslichkeit des BF
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anzufuihren, dass dieser erst nach zweimaliger Aufforderung der belangten Behérde zur Begleichung des
Pramienriickstandes seine Versicherung betreffend, reagiert habe. Einem effizienten Gutachtensmanagement komme
unter dem Gesichtspunkt der straffen Verfahrensfihrung zur Gewahrleistung einer fur die rechtssuchende
Bevolkerung akzeptablen Verfahrensdauer besondere Bedeutung zu. Dies wirde durch Erteilung befristeter Auftrage
an die Sachverstandigen, unter Umstanden durch AufsichtsmaRnahmen bei Sdumnis, andererseits aber auch durch
die Umsetzung der gesetzlich normierten Entscheidungen des die Sachverstandigenliste fuhrenden
Gerichtsprasidenten gewahrleistete. Demgegenlber bedurfte es in den vergangenen funf Jahren in der
Uberwiegenden Zahl der an den sachverstandigen erteilten Auftrage gravierender AufsichtsmaBnahmen um schlief3lich
doch eine Erledigung durch diesen zu erwirken.Begriindend wurden ausgefiihrt, dass der BF - angelehnt an die
Rezertifizierungsdauer - in den vergangene funf Jahren in 15 von 23 Zivilverfahren, in welchen er als Sachverstandiger
herangezogen wurde und ein schriftliches Gutachten zu erstellen hatte, das Gutachten wesentlich verspatet und erst
nach zum Teil mehrmaligen Urgenzen erstattet hatte, wobei diese Verfahren einzeln hinsichtlich eingetretener
Verzogerungen und Datum der Urgenzen dargestellt wurden. Der BF habe zusammengefasst zu den Verzégerungen
ausgefuhrt, dass diese auf familidre und gesundheitliche, aber auch technische (Datenverlust) und organisatorische
(falsche Kalendierung) bisweilen auch auf die komplizierten Umstdnde zurlckzufiihren seien, er sich hierfur
entschuldigt habe und auch die Ordnungsstrafen bezahlt habe. Auch sei davon auszugehen, dass entgegen diesen
Ausfiihrungen, die Gutachtenserstellung auch derzeit erst nach Urgenzen erfolge, wie ein ndher genanntes aktuelles
Verfahren vor dem BG rémisch 40 (letzte Urgenz vom 30.11.2015 bei bereits zweimonatiger Verspatung des BF) zeige.
Auch sei im Hinblick auf die Rechtzeitigkeit und Verlasslichkeit des BF anzuflihren, dass dieser erst nach zweimaliger
Aufforderung der belangten Behorde zur Begleichung des Pramienriickstandes seine Versicherung betreffend, reagiert
habe. Einem effizienten Gutachtensmanagement komme unter dem Gesichtspunkt der straffen Verfahrensfiihrung zur
Gewabhrleistung einer fir die rechtssuchende Bevdlkerung akzeptablen Verfahrensdauer besondere Bedeutung zu.
Dies wuirde durch Erteilung befristeter Auftrdge an die Sachverstandigen, unter Umstanden durch
AufsichtsmalBnahmen bei Saumnis, andererseits aber auch durch die Umsetzung der gesetzlich normierten
Entscheidungen des die Sachverstandigenliste fUhrenden Gerichtsprasidenten gewahrleistete. Demgegeniber
bedurfte es in den vergangenen funf Jahren in der Uberwiegenden Zahl der an den sachverstandigen erteilten Auftrage
gravierender Aufsichtsmafinahmen um schlieRlich doch eine Erledigung durch diesen zu erwirken.

4. In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde wird ausgefihrt, dass die dem BF vorgeworfenen
Verzogerungen groliteils nicht in seiner Sphare gelegen seien, sondern hatten duRere Umstande die vom BF in
Anspruch genommene Zeit erforderte. So sei im Verfahren 11C770/10v BG XXXX zunachst ein Befangenheitsantrag
gestellt worden und sei der BF in der Folge mit Datenverlust wegen Computerproblemen konfrontiert gewesen. Im
Verfahren 2C68/13s BG4. In der gegen diesen Bescheid fristgerecht erhobenen Beschwerde wird ausgefihrt, dass die
dem BF vorgeworfenen Verzogerungen groRteils nicht in seiner Sphare gelegen seien, sondern hatten duflere
Umstande die vom BF in Anspruch genommene Zeit erforderte. So sei im Verfahren 11C770/10v BG rOmisch 40
zunachst ein Befangenheitsantrag gestellt worden und sei der BF in der Folge mit Datenverlust wegen
Computerproblemen konfrontiert gewesen. Im Verfahren 2C68/13s BG

XXXX seien drei aufwandige Laboruntersuchungen notwendig gewesen. Im Verfahren 13C315/12t BG XXXX habe es
Probleme mit der Beischaffung der Bilder vom Erstbegutachter gegeben. Im Verfahren 2C84/11s BGromisch 40 seien
drei aufwandige Laboruntersuchungen notwendig gewesen. Im Verfahren 13C315/12t BG rdmisch 40 habe es
Probleme mit der Beischaffung der Bilder vom Erstbegutachter gegeben. Im Verfahren 2C84/11s BG

XXXX sei der BF durch zwei Monate wegen eines Wasserschadens im Buiro an der Arbeit gehindert gewesenrémisch 40
sei der BF durch zwei Monate wegen eines Wasserschadens im Bulro an der Arbeit gehindert gewesen.

Die belangte Behorde habe den BF auch aufgefordert zu einem Verfahren Stellung zu nehmen, zu dem das
Bundesverwaltungsgericht bereits festgestellt habe, dass es zu keinen nennenswerten Verzdogerungen gekommen sei
und habe das Bundesverwaltungsgericht bereits rechtskraftig festgestellt, dass die dem BF vorgeworfenen
Verfehlungen keine schwere Stérung der Vertrauenswirdigkeit aufwiesen. Da der Bescheid (richtig: Erkenntnis) des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.07.2015 datiere, sei damit rechtskraftig festgestellt, dass sich der BF bis zu diesem
Zeitpunkt keine Verzdgerungen zurechnen lassen muss, welche eine etwaige Vertrauensunwirdigkeit im Hinblick auf
seine Rezertifizierung nach sich ziehen kénnten. Auch nach diesem Zeitpunkt musse sich der BF kein Verhalten
zurechnen lassen, dass die zur Eignung als Sachverstandiger notwendige Vertrauenswurdigkeit in Zweifel zoge. Die



belangte Behdrde fihre namlich zur Begriindung lediglich ein naher genanntes Verfahren vor dem BG XXXX an, wo die
Darstellung mit der letzten Urgenz nicht vollstandig sei, da der BF das Gutachten dem Gericht am 14.12.2015
Ubermittelt habe.Die belangte Behdrde habe den BF auch aufgefordert zu einem Verfahren Stellung zu nehmen, zu
dem das Bundesverwaltungsgericht bereits festgestellt habe, dass es zu keinen nennenswerten Verzdgerungen
gekommen sei und habe das Bundesverwaltungsgericht bereits rechtskraftig festgestellt, dass die dem BF
vorgeworfenen Verfehlungen keine schwere Stérung der Vertrauenswirdigkeit aufwiesen. Da der Bescheid (richtig:
Erkenntnis) des Bundesverwaltungsgerichtes vom 22.07.2015 datiere, sei damit rechtskraftig festgestellt, dass sich der
BF bis zu diesem Zeitpunkt keine Verzégerungen zurechnen lassen muss, welche eine etwaige Vertrauensunwurdigkeit
im Hinblick auf seine Rezertifizierung nach sich ziehen kénnten. Auch nach diesem Zeitpunkt musse sich der BF kein
Verhalten zurechnen lassen, dass die zur Eignung als Sachverstandiger notwendige Vertrauenswirdigkeit in Zweifel
zoge. Die belangte Behorde fuhre namlich zur Begriindung lediglich ein ndher genanntes Verfahren vor dem BG
romisch 40 an, wo die Darstellung mit der letzten Urgenz nicht vollstandig sei, da der BF das Gutachten dem Gericht
am 14.12.2015 Ubermittelt habe.

Die Ausfiihrungen der belangten Behorde zum Pramienrickstand seien insofern unrichtig, als der BF die Pramie
bereits am 15.09.2015 bezahlt habe, weshalb die Aufforderungen der belangten Behdrde vom 25.09.2015 und
27.10.2016 obsolet gewesen waren, da diese eine offenkundige Falschinformation gehabt hatte.

Die belangte Behorde habe Sachverhalte, die vom Bundesverwaltungsgericht bereits rechtskraftig entschieden worden
seien, erneut herangezogen wozu sie nicht berechtigt, da einer neuerlichen Beurteilung des Zeitraumes das
Neuerungsverbot entgegenstiinde.

Beantragt wurde eine Behebung des bekdmpften Bescheides, in eventu eine Stattgebung des Antrages auf
Rezertifizierung.

5. Mit Note vom 19.01.2016, beim BVwWG am 29.01.2016 einlangend, wurde die gegenstandliche Beschwerde samt
Verfahrensakt vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1. Der BF ist beim Landesgericht Salzburg seit 14.07.2005 eingetragener Sachverstandiger fur die Fachgebiete 17.11
KFZ Reparaturen und Havarieschaden (inkl. Bewertungen).

2. Dem Sachverstandigen wurde seit seiner Eintragung in die Liste der Sachverstandigen eine Vielzahl von Gutachten
aufgetragen. Seit seiner letzten Zertifizierung im Dezember 2010 wurde der BF bis Herbst 2015 in 25 Zivilverfahren als
Sachverstandiger zur Erstellung eines Gutachtens herangezogen, wobei es in folgenden 15 Verfahren zu einer
Uberschreitung der Frist zur Gutachtenserstellung kam:

a) 11C770/10v BG XXXX : Frist 4 Monate, Verspatung 6 Wochen, 2 Urgenzera) 11C770/10v BG rémisch 40 : Frist 4
Monate, Verspatung 6 Wochen, 2 Urgenzen

b) 2C84/11s BG XXXX : Frist 3 Monate, Verspatung 41/2 Monate, 2 Urgenzer) 2C84/11s BG roémisch 40 : Frist 3
Monate, Verspatung 41/2 Monate, 2 Urgenzen

€) 2C259/11a BG XXXX : Frist 3 Monate, Verspatung 2 1/2 Monate, 2 Urgenzert) 2C259/11a BG rémisch 40: Frist 3
Monate, Verspatung 2 1/2 Monate, 2 Urgenzen

d) 2C285/11z BG XXXX : Frist 3 Monate, Verspatung 2 Monate, 2 Urgenzerd) 2C285/11z BG romisch 40 : Frist 3 Monate,
Verspatung 2 Monate, 2 Urgenzen

e) 2C13/12a BG XXXX : Frist 3 Monate, Verspatung 21/2 Monate, 2 Urgenzere) 2C13/12a BG rémisch 40: Frist 3
Monate, Verspatung 21/2 Monate, 2 Urgenzen

f) 2C68/13s BG XXXX : Frist 3 Monate, Verspatung 21/2 Monate, 2 Urgenzerf) 2C68/13s BG rémisch 40 : Frist 3 Monate,
Verspatung 21/2 Monate, 2 Urgenzen

g) 2C411/13g BG XXXX : Frist 3 Monate, Verspatung 4 Monate, 2 Urgenzerg) 2C411/13g BG romisch 40 : Frist 3 Monate,
Verspatung 4 Monate, 2 Urgenzen



h) 13C615/12t BG XXXX : Frist 2 Monate, Verspatung 4 Monate, 1 Urgenh) 13C615/12t BG romisch 40 : Frist 2 Monate,
Verspatung 4 Monate, 1 Urgenz

i) 33C29/13i BG XXXX : Frist 3 Monate, Verspatung 4 Monate, 1 Urgeni) 33C29/13i BG romisch 40: Frist 3 Monate,
Verspatung 4 Monate, 1 Urgenz

j) 32C60/13s BG XXXX : Frist 3 Monate, Verspatung 7 Monate, 4 Urgenzen, Auftrag zur Aktenrtckstellung 32C60/13s
BG rémisch 40 : Frist 3 Monate, Verspatung 7 Monate, 4 Urgenzen, Auftrag zur Aktenruickstellung

k) 16C395/12f BG XXXX : Frist 3 Monate, Verspatung 71/2 Monate, 4 Urgenzen, 1 Ordnungsstraf&) 16C395/12f BG
réomisch 40 : Frist 3 Monate, Verspatung 71/2 Monate, 4 Urgenzen, 1 Ordnungsstrafe

[) 12C1641/13h BG XXXX : Frist 12 Wochen, Verspatung 11 Monate, 3 Urgenzen, 3 Ordnungsstrafet) 12C1641/13h BG
rémisch 40 : Frist 12 Wochen, Verspatung 11 Monate, 3 Urgenzen, 3 Ordnungsstrafen

m) 32C1015/13g BG XXXX : Frist 12 Wochen, Verspatung 31/2 Monate, 3 Urgenzemm) 32C1015/13g BG romisch 40:
Frist 12 Wochen, Verspatung 31/2 Monate, 3 Urgenzen

n) 2C73/14b BG XXXX : Frist 3 Monate, Verspatung 11/2 Monate, 1 Urgenz, zwischenzeitlich Enthebung als
Sachverstandigern) 2C73/14b BG rémisch 40 : Frist 3 Monate, Verspatung 11/2 Monate, 1 Urgenz, zwischenzeitlich
Enthebung als Sachverstandiger

0) 13C148/15g BG XXXX : Frist 10 Wochen, Verspatung 2 Monate, 3 Urgenzem) 13C148/15g BG romisch 40 : Frist 10
Wochen, Verspatung 2 Monate, 3 Urgenzen

Die Ursachen fur die verspatete Gutachtenserstellung lagen laut Angabe des BF in den vorgenannten Fallen ¢, d, f und
h in den komplexen Umstdnden des Falles bzw. der Unmdglichkeit mit allen Parteien des Verfahrens zeitnahe
Terminvereinbarungen treffen zu kénnen. In den Fallen a und b waren EDV-technische bzw. biirotechnische Probleme
des BF, im Falle e die Uberlastung des BF, in den Féllen g und j eine falsche Kalendierung durch den BF und in den
Fallen i, k, I, m, n, und o gesundheitliche bzw. familidre Probleme des BF Ursache fur die Verzdgerung. Die Ursache fur

die verspatete Gutachtenserstellung im Fall o ist nicht bekannt.

Zusammengefasst ist somit festzustellen, dass die Ursache fur die verspatete Gutachtenserstellung in elf Fallen in der
Sphare des BF gelegen ist.

2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen zu den verzogerten Gutachtenserstellungen des BF, den ausgesprochenen Urgenzen bzw.
Ordnungsstrafen griinden sich auf der unbestrittenen Aktenlage.

Die Feststellungen zu den Ursachen fur die verspatete Gutachtenserstellung ergeben sich aus den glaubwdirdigen
Angaben des BF und den damit korrespondierenden Aktenvermerken der Gerichtsabteilungen zu den Bezug
habenden Zivilverfahren. Hinsichtlich des Verfahrens 13C148/15g BG fur XXXX (oben siehe o) hat der BF auch in der
Beschwerde nicht die Ursachen fur die Verspatung der Legung des Gutachtens angegeben, weshalb davon
auszugehen ist, dass diese in der Sphare des BF gelegen ist.Die Feststellungen zu den Ursachen fur die verspatete
Gutachtenserstellung ergeben sich aus den glaubwirdigen Angaben des BF und den damit korrespondierenden
Aktenvermerken der Gerichtsabteilungen zu den Bezug habenden Zivilverfahren. Hinsichtlich des Verfahrens
13C148/15g BG fur romisch 40 (oben siehe 0) hat der BF auch in der Beschwerde nicht die Ursachen fur die Verspatung
der Legung des Gutachtens angegeben, weshalb davon auszugehen ist, dass diese in der Sphare des BF gelegen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)

1. Aus 8 11 des Bundesgesetzes Uber die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und
Dolmetscher, BGBI. Nr. 137/1975 in der Fassung BGBI. | Nr. 190/2013 (in Folge: SDG), ergibt sich die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts fur die Beschwerde gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Pradsidenten des
Landesgerichts Salzburg. Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,
BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung im SDG
besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.1. Aus Paragraph 11, des Bundesgesetzes Uber die allgemein
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beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und Dolmetscher, Bundesgesetzblatt Nr. 137 aus 1975, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, (in Folge: SDG), ergibt sich die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts fur die Beschwerde gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Prasidenten des
Landesgerichts  Salzburg. Gemdall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels materienspezifischer Sonderregelung im SDG besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemaR
§ 28 Abs. 1 VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
hat das Verwaltungsgericht gemadR & 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht.3. Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist,
hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
Uber Beschwerden geméR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 28,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht.

4. Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR§& 24 Abs. 4 VwGVG Abstand genommen
werden. Der BF hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt und erscheint der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb eine mundliche Erérterung die weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst.4. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG Abstand genommen werden. Der BF hat die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung nicht beantragt und erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart, weshalb eine mindliche Erdrterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

5. Die maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen des SDG lauten wie folgt:

"Voraussetzungen flr die Eintragung in die Liste der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen und Dolmetscher

§ 2. (1) Die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen sind von den Prasidenten der
Landesgerichte (§8 3) als Zertifizierungsstellen in die elektronische Liste der allgemein beeideten und gerichtlich
zertifizierten Sachverstandigen und Dolmetscher (Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste)
einzutragen.Paragraph 2, (1) Die allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen sind von den
Prasidenten der Landesgerichte (Paragraph 3,) als Zertifizierungsstellen in die elektronische Liste der allgemein
beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen und Dolmetscher (Gerichtssachverstandigen- und
Gerichtsdolmetscherliste) einzutragen.
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(2) Fur die Eintragung in die Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste flr ein bestimmtes Fachgebiet
mussen folgende Voraussetzungen gegeben sein:

1.in der Person des Bewerbers

a) Sachkunde und Kenntnisse Uber die wichtigsten Vorschriften des Verfahrensrechts, uber das
Sachverstandigenwesen, Uber die Befundaufnahme sowie liber den Aufbau eines schlissigen und nachvollziehbaren
Gutachtens,

b) zehnjahrige, moglichst berufliche Tatigkeit in verantwortlicher Stellung auf dem bestimmten oder einem verwandten
Fachgebiet unmittelbar vor der Eintragung; eine funfjahrige Tatigkeit solcher Art genulgt, wenn der Bewerber als
Berufsvorbildung ein entsprechendes Hochschulstudium oder Studium an einer berufsbildenden héheren Schule
erfolgreich abgeschlossen hat,

c) volle Geschaftsfahigkeit,
d) korperliche und geistige Eignung,
e) Vertrauenswiurdigkeit,

f) 6sterreichische Staatsburgerschaft oder die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats der Europdischen Union und
der anderen Vertragsstaaten des Abkommens Uber den europdischen Wirtschaftsraum sowie der Schweizerischen
Eidgenossenschaft,

g) gewohnlicher Aufenthalt oder Ort der beruflichen Tatigkeit im Sprengel des Landesgerichts, bei dessen Prasidenten
der Bewerber die Eintragung beantragt, und

h) geordnete wirtschaftliche Verhaltnisse,

i) der Abschlul3 einer Haftpflichtversicherung nach § 2aj) der AbschluR einer Haftpflichtversicherung nach Paragraph 2

a,;

1a. die ausreichende Ausstattung mit der fur eine Gutachtenserstattung im betreffenden Fachgebiet erforderlichen
Ausrustung;

2. der Bedarf an allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fir das Fachgebiet des Bewerbers.

8§ 2a. (1) Jeder Bewerber ist verpflichtet vor Eintragung in die Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste
dem fur seine Eintragung in diese Liste zustandigen Landesgerichtsprasidenten (8 3) nachzuweisen, dass zur Deckung
der aus seiner gerichtlichen Sachverstandigentatigkeit gegen ihn entstehenden Schadenersatzanspriiche eine
Haftpflichtversicherung bei einem zum Geschéftsbetrieb in Osterreich berechtigten Versicherer besteht. Er hat die
Versicherung wahrend der Dauer seiner Eintragung in diese Liste aufrecht zu erhalten und dies dem zustandigen
Prasidenten auf Verlangen nachzuweisen.Paragraph 2 a, (1) Jeder Bewerber ist verpflichtet vor Eintragung in die
Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste dem flr seine Eintragung in diese Liste zustandigen
Landesgerichtsprasidenten (Paragraph 3,) nachzuweisen, dass zur Deckung der aus seiner gerichtlichen
Sachverstandigentdtigkeit gegen ihn entstehenden Schadenersatzanspriiche eine Haftpflichtversicherung bei einem
zum Geschéftsbetrieb in Osterreich berechtigten Versicherer besteht. Er hat die Versicherung wahrend der Dauer
seiner Eintragung in diese Liste aufrecht zu erhalten und dies dem zustandigen Prasidenten auf Verlangen

nachzuweisen.
(2) Die Mindestversicherungssumme hat 400 000 € fur jeden Versicherungsfall zu betragen.
(3) Der Ausschlul’ oder eine zeitliche Begrenzung der Nachhaftung des Versicherers ist unzulassig.

(4) Die Versicherer sind verpflichtet, dem aus der Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste
ersichtlichen Landesgerichtsprasidenten (§8 3) unaufgefordert und umgehend jeden Umstand zu melden, der eine
Beendigung oder Einschrankung des Versicherungsschutzes oder eine Abweichung von der ursprunglichen
Versicherungsbestatigung bedeutet oder bedeuten kann, und auf Verlangen Uber solche Umstande Auskunft zu
erteilen.(4) Die Versicherer sind verpflichtet, dem aus der Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste

ersichtlichen Landesgerichtsprasidenten (Paragraph 3,) unaufgefordert und umgehend jeden Umstand zu melden, der



eine Beendigung oder Einschrankung des Versicherungsschutzes oder eine Abweichung von der ursprunglichen
Versicherungsbestatigung bedeutet oder bedeuten kann, und auf Verlangen Uber solche Umstande Auskunft zu
erteilen.

Befristung des Eintrags

§ 6. (1) Die Eintragung in die Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste ist zundachst mit dem Ende des
flnften auf die Eintragung fur das jeweilige Fachgebiet folgenden Kalenderjahres befristet und kann danach auf Antrag
um jeweils fanf Jahre verlangert werden (Rezertifizierung).Paragraph 6, (1) Die Eintragung in die
Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste ist zunachst mit dem Ende des flinften auf die Eintragung fur
das jeweilige Fachgebiet folgenden Kalenderjahres befristet und kann danach auf Antrag um jeweils funf Jahre
verlangert werden (Rezertifizierung).

(2) Der Antrag auf Rezertifizierung ist frihestens ein Jahr und spatestens drei Monate vor Ablauf der jeweiligen Frist zu
stellen (§ 4 Abs. 1 erster Satz). Der allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige bleibt Uber den
Fristablauf hinaus jedenfalls bis zur Entscheidung Uber einen fristgerecht gestellten Verlangerungsantrag in die Liste
eingetragen. Die Rezertifizierung kann erfolgen, wenn die Voraussetzungen nach 8§ 2 Abs. 2, mit Ausnahme der Z 1 lit. b
und der Z 2, sowie nach § 2a weiterhin gegeben sind. Uber den Antrag auf Rezertifizierung ist mit Bescheid zu
entscheiden.(2) Der Antrag auf Rezertifizierung ist frihestens ein Jahr und spatestens drei Monate vor Ablauf der
jeweiligen Frist zu stellen (Paragraph 4, Absatz eins, erster Satz). Der allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte
Sachverstandige bleibt Gber den Fristablauf hinaus jedenfalls bis zur Entscheidung lber einen fristgerecht gestellten
Verlangerungsantrag in die Liste eingetragen. Die Rezertifizierung kann erfolgen, wenn die Voraussetzungen nach
Paragraph 2, Absatz 2,, mit Ausnahme der Ziffer eins, Litera b und der Ziffer 2,, sowie nach Paragraph 2 a, weiterhin
gegeben sind. Uber den Antrag auf Rezertifizierung ist mit Bescheid zu entscheiden.

(3) Im Antrag sind die gerichtlichen Verfahren, in denen der oder die Sachverstandige seit der Eintragung, bei haufiger
Heranziehung in einem maRgeblichen Zeitraum unmittelbar vor der Antragstellung, tatig geworden ist, mit
Aktenzeichen und Gericht anzufihren. Weiters hat der Antrag einen Hinweis auf die absolvierten
Fortbildungsaktivitaten zu enthalten. Ist die Eignung der oder des Sachverstandigen dem Entscheidungsorgan nicht
ohnehin - besonders wegen der haufigen Heranziehung in Gerichtsverfahren - bekannt, so sind Kopien des Antrags zur
Erhebung von Stichproben Leitern von Gerichtsabteilungen, denen die von der oder dem Sachverstandigen
angefuhrten Verfahren zur Erledigung zugewiesen sind oder waren, zur schriftlichen Stellungnahme Utber die Eignung
der oder des Sachverstindigen, besonders zur AuRerung Uber die Sorgfalt der Befundaufnahme, Uber die
Rechtzeitigkeit der Gutachtenserstattung sowie Uber die Schlissigkeit, die Nachvollziehbarkeit und den richtigen
Aufbau der Gutachten, zu Ubermitteln. Das Entscheidungsorgan hat auf Grund der vorgelegten Berichte und der
Nachweise Uber die Fortbildung die weitere Eignung der oder des Sachverstandigen zu prifen. Fur diese Prifung kann
das Entscheidungsorgan weitere Ermittlungen anstellen und ein Gutachten der Kommission (§ 4a) oder eine AuRerung
eines qualifizierten Mitglieds dieser Kommission einholen.(3) Im Antrag sind die gerichtlichen Verfahren, in denen der
oder die Sachverstandige seit der Eintragung, bei haufiger Heranziehung in einem mafigeblichen Zeitraum unmittelbar
vor der Antragstellung, tatig geworden ist, mit Aktenzeichen und Gericht anzufihren. Weiters hat der Antrag einen
Hinweis auf die absolvierten Fortbildungsaktivitaten zu enthalten. Ist die Eignung der oder des Sachverstandigen dem
Entscheidungsorgan nicht ohnehin - besonders wegen der haufigen Heranziehung in Gerichtsverfahren - bekannt, so
sind Kopien des Antrags zur Erhebung von Stichproben Leitern von Gerichtsabteilungen, denen die von der oder dem
Sachverstandigen angefihrten Verfahren zur Erledigung zugewiesen sind oder waren, zur schriftlichen Stellungnahme
ber die Eignung der oder des Sachverstindigen, besonders zur AuRerung Uber die Sorgfalt der Befundaufnahme,
Uber die Rechtzeitigkeit der Gutachtenserstattung sowie Uber die Schlissigkeit, die Nachvollziehbarkeit und den
richtigen Aufbau der Gutachten, zu Ubermitteln. Das Entscheidungsorgan hat auf Grund der vorgelegten Berichte und
der Nachweise Uber die Fortbildung die weitere Eignung der oder des Sachverstandigen zu prifen. Fir diese Priufung
kann das Entscheidungsorgan weitere Ermittlungen anstellen und ein Gutachten der Kommission (Paragraph 4 a,) oder
eine AuRerung eines qualifizierten Mitglieds dieser Kommission einholen.

Entziehung der Eigenschaft

§ 10. (1) Die Eigenschaft als allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger ist vom Prasidenten des
Landesgerichts (8 3) durch Bescheid zu entziehen,Paragraph 10, (1) Die Eigenschaft als allgemein beeideter und



gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger ist vom Prasidenten des Landesgerichts (Paragraph 3,) durch Bescheid zu
entziehen,

1. wenn sich herausstellt, dass die Voraussetzungen fiur die Eintragung, mit Ausnahme der nach 8 2 Abs. 2 Z 2,
seinerzeit nicht gegeben gewesen oder spater weggefallen sind, 1. wenn sich herausstellt, dass die Voraussetzungen fur
die Eintragung, mit Ausnahme der nach Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer 2,, seinerzeit nicht gegeben gewesen oder spater
weggefallen sind,

2. wenn sich der Sachverstandige wiederholt ungerechtfertigt weigert, zum Sachverstandigen bestellt zu werden,
3. wenn er wiederholt die Aufnahme des Befundes oder die Erstattung des Gutachtens Uber Gebuhr hinauszégert oder

4. wenn er beharrlich gegen das Verbot des § 3a Abs. 7 verstdRt oder Inhalte 6ffentlich zuganglich macht, die geeignet
sind, das Ansehen der Justiz zu schadigen.4. wenn er beharrlich gegen das Verbot des Paragraph 3 a, Absatz 7, verstof3t
oder Inhalte 6ffentlich zuganglich macht, die geeignet sind, das Ansehen der Justiz zu schadigen.

6.1. Gegenstand des bei der belangten Behdérde anhangigen Verfahrens war der Antrag des BF auf Verlangerung der
Eintragung (Rezertifizierung) als Sachverstandiger in die Gerichtssachverstandigenliste nach8 6 SDG, fur dessen
Bewilligung das weitere Vorliegen der Voraussetzungen fur die Eintragung gemal3 8 2 Abs. 2 (mit Ausnahme der Z 1 lit.
b und der Z 2,) und 8 2 a SDG zu prufen ist, somit unter anderem, ob beim BF die "Vertrauenswurdigkeit" (§ 2 Abs. 2 Z 1
lit. e leg. cit.) gegeben ist. Gemal 8 6 Abs. 3 vorletzter Satz SDG ist die weitere Eignung des Sachverstandigen zu prtifen.
Es ist somit davon auszugehen, dass die weitere Eignung des Sachverstandigen dann nicht gegeben ist, wenn ein
Entziehungstatbestand gemal? 8 10 SDG gegeben ist. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 SDG stellt die wiederholte tbergebuhrliche
Hinauszogerung der Aufnahme des Befundes oder die Erstattung des Gutachtens durch den Sachverstandigen einen
Entziehungstatbestand dar.6.1. Gegenstand des bei der belangten Behdrde anhangigen Verfahrens war der Antrag des
BF auf Verlangerung der Eintragung (Rezertifizierung) als Sachverstandiger in die Gerichtssachverstandigenliste nach
Paragraph 6, SDG, fur dessen Bewilligung das weitere Vorliegen der Voraussetzungen fur die Eintragung gemaR
Paragraph 2, Absatz 2, (mit Ausnahme der Ziffer eins, Litera b und der Ziffer 2,,) und Paragraph 2, a SDG zu prufen ist,
somit unter anderem, ob beim BF die "Vertrauenswdirdigkeit" (Paragraph 2, Absatz 2, Ziffer eins, Litera e, leg. cit.)
gegeben ist. GemaR Paragraph 6, Absatz 3, vorletzter Satz SDG ist die weitere Eignung des Sachverstandigen zu prufen.
Es ist somit davon auszugehen, dass die weitere Eignung des Sachverstandigen dann nicht gegeben ist, wenn ein
Entziehungstatbestand gemal Paragraph 10, SDG gegeben ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, SDG stellt
die wiederholte Ubergebuhrliche Hinauszégerung der Aufnahme des Befundes oder die Erstattung des Gutachtens
durch den Sachverstandigen einen Entziehungstatbestand dar.

6.2. Die Frage der Vertrauenswdirdigkeit eines Sachverstandigen betrifft seine persénlichen Eigenschaften. Mit der
Verwendung des Wortes "Vertrauenswuirdigkeit" zur Umschreibung einer Eigenschaft, Gber die ein Sachverstandiger
verfliigen muss, hat der Gesetzgeber einen sogenannten unbestimmten Gesetzesbegriff geschaffen, der mittels der aus
der Rechtsordnung unter Heranziehung der jeweiligen gesellschaftlichen Vorstellungen abzuleitenden Wertungen
auszulegen ist (vgl. VwGH 01.04.1981, 01/0669/80). Vertrauenswurdigkeit hat nichts mit der fachlichen Eignung zu tun,
sondern betrifft nur die persénliche Eignung einer Person. Es kommt dabei darauf an, ob jemand die spezifische
Vertrauenswuirdigkeit besitzt, die man von ihm erwarten darf, wenn er in die Liste der Sachverstandigen eingetragen
ist. Bei Ausmittlung des MaRes dieser Vertrauenswurdigkeit ist ein strenger MaRstab anzulegen, weil die
rechtssuchende Bevdélkerung auch vom Sachverstandigen, dem bei der Wahrheitsfindung im gerichtlichen und
behdrdlichen Verfahren eine sehr bedeutsame Rolle zukommt, erwarten darf, dass nicht der leiseste Zweifel an seiner
Gesetzestreue, Korrektheit, Sorgfalt und Charakterstarke sowie an seinem Pflichtbewusstsein besteht. Es ist
unmalgeblich, in welchen Bereichen die Ursachen fir den Verlust der Vertrauenswirdigkeit gelegen sind, weil es nur
darauf ankommt, ob das erforderliche MaR3 an Vertrauenswurdigkeit dem Sachverstandigen Uberhaupt zukommt oder
nicht (vgl. VwGH 02.03.1988, 87/01/0214). Fur die Ausmittlung des MaRes der Vertrauenswurdigkeit ist dabei auf die
verwandten Regelungen fur die anderen im Bereich der Rechtspflege wirkenden Berufe wie Richter, Rechtsanwalte und
Notare Bedacht zu nehmen und der dort gehandhabte WertungsmaRstab zu beachten (vgl. VwGH 01.04.1981,
01/0669/80).6.2. Die Frage der Vertrauenswurdigkeit eines Sachverstandigen betrifft seine persdnlichen Eigenschaften.
Mit der Verwendung des Wortes "Vertrauenswirdigkeit" zur Umschreibung einer Eigenschaft, Uber die ein
Sachverstandiger verfigen muss, hat der Gesetzgeber einen sogenannten unbestimmten Gesetzesbegriff geschaffen,
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der mittels der aus der Rechtsordnung unter Heranziehung der jeweiligen gesellschaftlichen Vorstellungen
abzuleitenden Wertungen auszulegen ist vergleiche VwWGH 01.04.1981, 01/0669/80). Vertrauenswurdigkeit hat nichts
mit der fachlichen Eignung zu tun, sondern betrifft nur die persdnliche Eignung einer Person. Es kommt dabei darauf
an, ob jemand die spezifische Vertrauenswurdigkeit besitzt, die man von ihm erwarten darf, wenn er in die Liste der
Sachverstandigen eingetragen ist. Bei Ausmittlung des Mal3es dieser Vertrauenswurdigkeit ist ein strenger MaRstab
anzulegen, weil die rechtssuchende Bevolkerung auch vom Sachverstandigen, dem bei der Wahrheitsfindung im
gerichtlichen und behdrdlichen Verfahren eine sehr bedeutsame Rolle zukommt, erwarten darf, dass nicht der leiseste
Zweifel an seiner Gesetzestreue, Korrektheit, Sorgfalt und Charakterstarke sowie an seinem Pflichtbewusstsein
besteht. Es ist unmaBgeblich, in welchen Bereichen die Ursachen fiir den Verlust der Vertrauenswuirdigkeit gelegen
sind, weil es nur darauf ankommt, ob das erforderliche MaR an Vertrauenswirdigkeit dem Sachverstandigen
Uberhaupt zukommt oder nicht vergleiche VwGH 02.03.1988, 87/01/0214). Fir die Ausmittlung des MaRes der
Vertrauenswurdigkeit ist dabei auf die verwandten Regelungen fir die anderen im Bereich der Rechtspflege wirkenden
Berufe wie Richter, Rechtsanwalte und Notare Bedacht zu nehmen und der dort gehandhabte Wertungsmafistab zu
beachten vergleiche VwWGH 01.04.1981, 01/0669/80).

6.3. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe VWGH E vom 14.01.2000, GZ98/19/0121) ist Zweck
des§ 10 Abs. 1 Z 3 SDG, ein verzogerungsfreies Verfahren dadurch zu gewahren, dass im Hinblick auf die prompte
Gutachtenserstattung ungeeignete Sachverstandige aus der Liste der Sachverstandigen auszuschlieBen sind. Die
Beurteilung, ob ein Sachverstandiger, dem eine Vielzahl von Gutachten aufgetragen wurde, in diesem Sinne ungeeignet
ist, kann nicht allein von der Tatsache abhangen, dass dieser mehr als einmal sdumig geworden ist. Vielmehr setzt eine
wiederholte Sdumigkeit im Sinne dieser Bestimmung bei solchen Sachverstandigen entweder eine grof3ere Zahl von
Verzogerungen, oder aber ein gewisses zeitliches Naheverhdltnis zwischen den einzelnen (allenfalls nur zwei)
Saumnisfallen voraus. Erst wenn bei Tatigkeit eines solchen Sachverstéandigen schon nach einem kirzeren zeitlichen
Intervall eine neuerliche Verzégerung auftritt, oder sich sonst Verzégerungen (in langeren Intervallen) haufen, kann
davon ausgegangen werden, dass eine Streichung von der Liste der Sachverstandigen zu erfolgen hat.6.3. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe VWGH E vom 14.01.2000, GZ98/19/0121) ist Zweck des
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, SDG, ein verzdgerungsfreies Verfahren dadurch zu gewahren, dass im Hinblick auf
die prompte Gutachtenserstattung ungeeignete Sachverstandige aus der Liste der Sachverstandigen auszuschlieRBen
sind. Die Beurteilung, ob ein Sachverstandiger, dem eine Vielzahl von Gutachten aufgetragen wurde, in diesem Sinne
ungeeignet ist, kann nicht allein von der Tatsache abhdngen, dass dieser mehr als einmal sdumig geworden ist.
Vielmehr setzt eine wiederholte Sdumigkeit im Sinne dieser Bestimmung bei solchen Sachverstandigen entweder eine
groRere Zahl von Verzogerungen, oder aber ein gewisses zeitliches Naheverhaltnis zwischen den einzelnen (allenfalls
nur zwei) Saumnisfallen voraus. Erst wenn bei Tatigkeit eines solchen Sachverstéandigen schon nach einem kirzeren
zeitlichen Intervall eine neuerliche Verzdgerung auftritt, oder sich sonst Verzdgerungen (in langeren Intervallen)
haufen, kann davon ausgegangen werden, dass eine Streichung von der Liste der Sachverstandigen zu erfolgen hat.

6.4. Wie oben unter Punkt I.1. ausgeflihrt, hat der BF in den vergangenen funf Jahren in 15 von 25 Verfahren, bei
denen er zum Sachverstandigen bestellt wurde, die vom Gericht gesetzten Fristen zum Teil erheblich Gberschritten,
wobei in elf Fallen die Grinde fir die verspatete Vorlage der Gutachten allein im Bereich des BF und nicht im
Zusammenhang mit den Gerichtsverfahren, zu denen jeweils die Gutachten zu erstellen waren, liegen. Uberdies
mussten die Gerichtsabteilungen im Falle der Sdumigkeit beim Gutachter in aller Regel zumindest zweimal urgieren,
bevor das Gutachten vorgelegt wurde, die Fristiiberschreitungen waren in der Uberwiegenden Anzahl der Falle
mehrere Monate, in zwei Verfahren wurden wegen Saumigkeit des BF insgesamt vier Ordnungsstrafen verhangt.6.4.
Wie oben unter Punkt romisch zwei.1. ausgeflhrt, hat der BF in den vergangenen funf Jahren in 15 von 25 Verfahren,
bei denen er zum Sachverstandigen bestellt wurde, die vom Gericht gesetzten Fristen zum Teil erheblich Uberschritten,
wobei in elf Fallen die Grinde fir die verspatete Vorlage der Gutachten allein im Bereich des BF und nicht im
Zusammenhang mit den Gerichtsverfahren, zu denen jeweils die Gutachten zu erstellen waren, liegen. Uberdies
mussten die Gerichtsabteilungen im Falle der Sdumigkeit beim Gutachter in aller Regel zumindest zweimal urgieren,
bevor das Gutachten vorgelegt wurde, die Fristiiberschreitungen waren in der Uberwiegenden Anzahl der Falle
mehrere Monate, in zwei Verfahren wurden wegen Saumigkeit des BF insgesamt vier Ordnungsstrafen verhangt.

6.5. Ausgehend von der dargestellten Rechtslage und der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der bekampften
Behorde angesichts der Haufigkeit der nicht unerheblichen Saumnis des BF in der Vergangenheit nicht
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entgegengetreten zu treten, wenn diese damit eine mangelnde Eignung des BF fur eine Rezertifizierung als gegeben
sieht. Der BF war namlich in der Uberwiegenden Zahl der von ihm Ubernommenen Félle zur fristgerechten
Gutachtenserstellung nicht in der Lage. Eine fristgerechte Vorlage von Gutachten gehdrt jedoch zu den grundsatzlichen
Obliegenheiten als Sachverstandiger und darf vom Sachverstandigen erwartet werden, dass er bei nicht unerheblicher
Fristuberschreitung, diesen Umstand sowie die Grunde dafir dem Gericht von sich aus anzeigt (vgl. Standesregeln des
Hauptverbandes der Gerichtssachverstandigen Punkt 2.4.). In diesem Zusammenhang ist auch nicht unerheblich, dass
der BF bereits in seinem ersten Verfahren als Sachverstandiger (13C148/15g BG XXXX ) unmittelbar nach dem unter
Punkt 1.1. angeflihrten Verfahren betreffend Entziehung der Eigenschaft als Sachverstandiger wegen wiederholter
Ubergebuhrlicher SGumnis neuerlich sein Gutachten erheblich verspatet und erst nach dreimaliger Urgenz vorgelegt
hat.6.5. Ausgehend von der dargestellten Rechtslage und der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der
bekdmpften Behorde angesichts der Haufigkeit der nicht unerheblichen Sdumnis des BF in der Vergangenheit nicht
entgegengetreten zu treten, wenn diese damit eine mangelnde Eignung des BF fUr eine Rezertifizierung als gegeben
sieht. Der BF war namlich in der Uberwiegenden Zahl der von ihm Ubernommenen Falle zur fristgerechten
Gutachtenserstellung nicht in der Lage. Eine fristgerechte Vorlage von Gutachten gehért jedoch zu den grundsatzlichen
Obliegenheiten als Sachverstandiger und darf vom Sachverstandigen erwartet werden, dass er bei nicht unerheblicher
Fristiberschreitung, diesen Umstand sowie die Grinde dafir dem Gericht von sich aus anzeigt vergleiche
Standesregeln des Hauptverbandes der Gerichtssachverstandigen Punkt 2.4.). In diesem Zusammenhang ist auch nicht
unerheblich, dass der BF bereits in seinem ersten Verfahren als Sachverstandiger (13C148/15g BG rémisch 40)
unmittelbar nach dem unter Punkt rémisch eins.1. angeflhrten Verfahren betreffend Entziehung der Eigenschaft als
Sachverstandiger wegen wiederholter Gbergebuhrlicher SGumnis neuerlich sein Gutachten erheblich verspatet und
erst nach dreimaliger Urgenz vorgelegt hat.

6.6. Dem Beschwerdeeinwand, wonach das BVwG mit dem unter Punkt I.1. erwdhnten Erkenntnis rechtskraftig
festgestellt habe, dass der BF sich bis zum 22.07.2015 keine Verzdgerungen zurechnen lassen muss, welche einen
etwaige Vertrauensunwurdigkeit im Hinblick auf eine Rezertifizierung nach sich ziehen kdnnten, kommt keine
Berechtigung zu. Mit diesem Erkenntnis hat das BVwG namlich lediglich ausgesprochen, dass eine zweimalige Sdumnis,
von der noch dazu eine als geringflgig bewertet wurde, eine Entziehung der Sachverstandigeneigenschaft nicht
rechtfertigen wirde (vgl. W106 2102413-1/2E Seite 8, 2. Absatz). Der nunmehr vorliegende Sachverhalt, wonach der BF
in den letzten fUnf Jahren eine weitaus groRere Anzahl an Verzdégerungen bei seiner gutachterlichen Tatigkeit zu
vertreten hat, stellt daher auf einen anderen als den beurteilten Sachverhalt ab und ist deshalb nicht von der
Rechtskraft des zitierten Erkenntnisses des BvwG umfasst. Im Ubrigen wiirde Anzahl und Dauer der Fristversdumnisse
des BF auch unter AuBerachtlassung der bereits im zitierten Erkenntnis Behandelten ausreichen, um berechtigte
Zweifel an der Eignung des BF hervor zu rufen,6.6. Dem Beschwerdeeinwand, wonach das BVwWG mit dem unter Punkt
réomisch eins.1. erwdhnten Erkenntnis rechtskraftig festgestellt habe, dass der BF sich bis zum 22.07.2015 keine
Verzogerungen zurechnen lassen muss, welche einen etwaige Vertrauensunwirdigkeit im Hinblick auf eine
Rezertifizierung nach sich ziehen kénnten, kommt keine Berechtigung zu. Mit diesem Erkenntnis hat das BYwG namlich
lediglich ausgesprochen, dass eine zweimalige Saumnis, von der noch dazu eine als geringflgig bewertet wurde, eine
Entziehung der Sachverstandigeneigenschaft nicht rechtfertigen wirde vergleiche W106 2102413-1/2E Seite 8, 2.
Absatz). Der nunmehr vorliegende Sachverhalt, wonach der BF in den letzten funf Jahren eine weitaus grof3ere Anzahl
an Verzdgerungen bei seiner gutachterlichen Tatigkeit zu vertreten hat, stellt daher auf einen anderen als den
beurteilten Sachverhalt ab und ist deshalb nicht von der Rechtskraft des zitierten Erkenntnisses des BvwG umfasst. Im
Ubrigen wiirde Anzahl und Dauer der Fristversdumnisse des BF auch unter AuRerachtlassung der bereits im zitierten
Erkenntnis Behandelten ausreichen, um berechtigte Zweifel an der Eignung des BF hervor zu rufen,

6.7. Hinsichtlich des Vorbringens, wonach die von der belangte Behérde an den BF erstatteten Aufforderungen zur
Beseitigung des Pramienrtckstandes zu Unrecht ergangen seien, ist darauf zu verweisen, dass der
Haftpflichtversicherer des BF im September 2016 entsprechend seiner gesetzlichen Verpflichtung gemaR § 2a Abs. 4
SDG der belangte Behdrde mitgeteilt hat, dass seit 10.09.2015 mangels Pramiendeckung keine Versicherungsdeckung
mehr besteht. Die entsprechenden Aufforderungen der belangten Behdrde an den BF, eine entsprechende
Versicherungsdeckung wieder herzustellen und diese dem Gericht mitzuteilen, erfolgten daher zu Recht. Der Umstand,
dass der BF am 15.09.2016 den Pramienrtckstand beglichen hat, vermag daran nichts zu andern, zumal er dies der
belangten Behérde auch nicht unverziiglich angezeigt hat. Im Ubrigen hat die belangte Behérde die Nichtstattgebung
der Rezertifizierung auch nicht tragend auf die verspatete Einzahlung der Versicherungspramie gestutzt.6.7.
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Hinsichtlich des Vorbringens, wonach die von der belangte Behdrde an den BF erstatteten Aufforderungen zur
Beseitigung des Pramienrtckstandes zu Unrecht ergangen seien, ist darauf zu verweisen, dass der
Haftpflichtversicherer des BF im September 2016 entsprechend seiner gesetzlichen Verpflichtung gemal? Paragraph 2
a, Absatz 4, SDG der belangte Behdrde mitgeteilt hat, dass seit 10.09.2015 mangels Pramiendeckung keine
Versicherungsdeckung mehr besteht. Die entsprechenden Aufforderungen der belangten Behérde an den BF, eine
entsprechende Versicherungsdeckung wieder herzustellen und diese dem Gericht mitzuteilen, erfolgten daher zu
Recht. Der Umstand, dass der BF am 15.09.2016 den Pramienriickstand beglichen hat, vermag daran nichts zu andern,
zumal er dies der belangten Behdrde auch nicht unverziiglich angezeigt hat. Im Ubrigen hat die belangte Behérde die
Nichtstattgebung der Rezertifizierung auch nicht tragend auf die verspatete Einzahlung der Versicherungspramie
gestutzt.

6.8. Da nach dem Gesagten dem Beschwerdevorbringen keine Berechtigung zukommt und dem angefochtenen
Bescheid eine Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A) zitierte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die unter A) zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.
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