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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §37;

AVG 845 Abs3;
AVG 866 Abs4;
ZustG §16 Abs2;
Betreff

N gegen Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 17. November 1989, ZI. 551.282/196-VIII/1/89,
betreffend Zurtickweisung einer Berufung (mitbeteiligte Partei: A-GesmbH in X).

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seines in Beschwerde gezogenen Spruchteiles B) 3. b) wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 10.590,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem in Angelegenheit eines gewerberechtlichen Betriebsanlagenverfahrens im Instanzenzug ergangenen Bescheid
des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten vom 17. November 1989 wurde im Spruchteil B) 3. b)
ausgesprochen, dal3 die gegen den zweitinstanzlichen Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 11. August
1988 erhobene Berufung der Beschwerdefuihrerin "gemall § 13 Abs. 3 AVG nicht beachtet" werde.

Zur Begrindung wurde in diesem Zusammenhang ausgefluhrt (Seite 430 des angefochtenen Bescheides), dal? u.a. die
Beschwerdefihrerin ihre Berufung ohne Unterschrift eingebracht habe. GemaR & 13 Abs. 3 AVG 1950 sei die Genannte
unter Einrdumung einer vierzehntagigen Frist aufgefordert worden, ihre Unterschrift auf dem Berufungsschriftsatz im
Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten nachzubringen, anderenfalls dieses Anbringen nicht mehr
bertcksichtigt werde. Da die BeschwerdefUhrerin innerhalb dieser Frist der Aufforderung zur Verbesserung des
Formgebrechens nicht nachgekommen sei, sei ihre Berufung nicht mehr zu bertcksichtigen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Bezug habenden Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - gleichwie die
mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift mit dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich dadurch, daR

"1. die 'Zustellung' des Mangelbehebungsauftrages vom 19.07.1989 an den ersichtlich minderjahrigen, am 03.08.1977

geborenen Sohn der BF als 'Ersatzempfanger' erfolgte, in ihrem Recht auf gesetzmaRige Anwendung des § 16 ZustG;

2. sie nicht rechtswirksam zur Behebung des Formgebrechens der fehlenden Unterschrift der von der BF

eingebrachten Berufungsschrift aufgefordert wurde, in ihrem Recht gemaR 8 13 Abs. 3 AVG;

3. die Berufung der BF zurtickgewiesen wurde, ohne dal3 der BF der Sachverhalt, aufgrund dessen die Zurtickweisung

erfolgte, vorgehalten wurde, in ihrem Recht auf Parteiengehdr gemald 8 45 AVG,

4. die Berufung der BF nicht meritorisch behandelt, sondern zuruckgewiesen wurde, in ihrem Recht auf
Sachentscheidung gemal § 66 AVG"

verletzt.

Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften vor, am 16. Dezember 1987 habe die mitbeteiligte Partei in Ansehung ihrer
Betriebsanlage im Standort Wien 9. den Antrag eingebracht, die Wiedererrichtung der durch den Brand zerstorten
Gebaude- und Anlagenteile sowie die Neuerrichtung von Zubauten zu genehmigen. In diesem Verfahren habe sie
mundlich bzw. schriftlich Einwendungen gegen die Genehmigung der Betriebsanlage erhoben. Mit Bescheid vom 20.
Mai 1988 habe das Magistratische Bezirksamt fiir den 9. Bezirk die beantragten Anderungen der Betriebsanlage unter
Vorschreibung diverser Auflagen genehmigt. Gegen diesen Bescheid habe sie fristgerecht berufen. Der
Landeshauptmann von Wien als Berufungsbehdrde habe jedoch den erstinstanzlichen Bescheid im wesentlichen
bestatigt und ihre Berufung abgewiesen. Auch gegen diesen Bescheid habe sie fristgerecht Berufung erhoben. Diese
Berufung habe die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid zur Ganze als unzulassig zurlickgewiesen. Dies
mit der Begrindung, dal3 sie ihre Berufungsschrift nicht unterfertigt und einem Auftrag zur Behebung dieses Mangels
nicht Folge geleistet habe. Tatsachlich sei der Mangelbehebungsauftrag vom 19. Juli 1989 ihr niemals zugestellt,
sondern vielmehr am 20. Juli 1989 ihrem am 3. August 1977 geborenen Sohn als "Ersatzempfanger" ausgefolgt
worden, der das Schriftstlick jedoch nicht weitergeleitet habe. Sie habe aus dem angefochtenen Bescheid entnommen,
dal3 sie Ubersehen habe, ihre Berufungsschrift zu unterfertigen, und dal sie in der Folge vergeblich zur Behebung
dieses Formgebrechens aufgefordert worden wadre. Sie habe daraufhin am 14. Dezember 1989 durch ihren
ausgewiesenen Vertreter Einsicht in den Behdérdenakt genommen und feststellen mussen, dal3 an sie eine mit 19. Juli
1989 datierte Verstandigung gerichtet worden sei, mit der sie u.a. eingeladen worden sei, binnen vierzehn Tagen ab
Zustellung der Verstandigung ihre Unterschrift auf ihrem Berufungsschriftsatz nachtréglich anzubringen. Diese
Verstandigung sei am 19. Juli 1989 abgefertigt und laut dem im Behdrdenakt erliegenden Riickschein vom 20. Juli 1989
von ihrem Sohn, Gbernommen worden, der den Rickschein eigenhdndig unterfertigt habe. GemaR & 16 Abs. 2
Zustellgesetz konne Ersatzempfanger (nur) eine erwachsene Person sein. Ihr Sohn sei jedoch zum Zeitpunkt der
Ubernahme des Schriftstiickes erst 11 Jahre alt gewesen. Er sei daher objektiv nicht als Ersatzempfanger in Frage
gekommen. Die Zustellung des Schriftstliickes an ihn sei daher ohne Zweifel rechtswidrig gewesen und daher
unwirksam erfolgt. Schon das duf3ere Bild der Unterschrift ihres Sohnes auf dem Rickschein hatte bei der belangten
Behorde erhebliche Zweifel daran erwecken mussen, ob der Empfanger tatsachlich erwachsen sei, wie es § 16 Abs. 2
Zustellgesetz vorschreibe. Die belangte Behorde ware daher verpflichtet gewesen, von Amts wegen ein
Ermittlungsverfahren dartber durchzufiihren, ob die Voraussetzungen fir eine Ersatzzustellung vorgelegen seien oder
nicht. Sie hatte ihr vor der bescheidmafligen Zurlickweisung der Berufung vorhalten missen, dal nach der Aktenlage
die ihr aufgetragene Méangelbehebung nicht erfolgt sei, zumal es nicht der Lebenserfahrung entspreche, dal3 eine
Partei gegen einen Bescheid Berufung erhebe, es aber trotz ausdricklicher Aufforderung durch die Behdérde
unterlasse, diese mit ihrer Unterschrift zu versehen. Ein derartiger Vorhalt sei erwiesenermaflen nicht erfolgt, womit
der angefochtene Bescheid auch aus diesem Grund mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
belastet sei. SchlieRlich habe sie das subjektive Recht darauf, rechtswirksam aufgefordert zu werden, das von der
Behorde festgestellte Formgebrechen zu beheben und die Unterschrift auf der Berufungsschrift nachzuholen. Eine
rechtswirksame Aufforderung zur Mangelbehebung sei aber an sie nie ergangen. In diesem Zusammenhang werde der
Vollstandigkeit halber darauf verwiesen, dal? eine Heilung des nichtigen Zustellvorganges gemald § 7 Zustellgesetz nicht
erfolgt sei, weil ihr das in Frage stehende Schriftstiick von ihrem Sohn nicht ausgefolgt worden sei. Ihr Sohn habe das
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Schriftstiick offenbar verlegt oder weggeworfen. Derartiges erscheine bei einem elfjdhrigen Kind, das die Bedeutung
seines Handelns zumindest in bezug auf die Ubernahme behérdlicher Schriftstiicke, deren Inhalt ihm nicht oder kaum
verstandlich sein durfte, schwerlich erkennen kénne, nicht ungewdhnlich. Eben deshalb gestatte § 16 Zustellgesetz die
Ersatzzustellung nur an erwachsene Personen. Durch die Zurlckweisung einer verfahrensrechtlich zuldssigen
Berufung sei sie somit auch in ihrem Recht auf Sachentscheidung verletzt.

Dem gesamten Beschwerdevorbringen ist zu entnehmen, dald sich die Beschwerdefihrerin im Umfang des
vorbezeichneten Spruchteiles des angefochtenen Bescheides in dem auf Grund der von ihr in Anspruch genommenen
Parteistellung in den in Rede stehenden gewerblichen Betriebsanlagenverfahren bestehenden Recht auf meritorische
Entscheidung Uber ihre Berufung verletzt erachtet, wobei sie als Beschwerdegriinde die Nichteinhaltung der der
Behorde entsprechend der Bestimmung des § 13 Abs. 3 AVG 1950 obliegenden Vorgangsweise durch eine nicht im
Sinne des §8 16 Abs. 2 Zustellgesetz erfolgte rechtswirksame Aufforderung zur Behebung von Formgebrechen in
Ansehung der fehlenden Unterschrift auf dem von ihr eingebrachten Berufungsschriftsatz als Beschwerdegriinde
geltend macht.

GemaR & 13 Abs. 3 AVG 1950 berechtigen Formgebrechen schriftlicher Anbringen wie auch das Fehlen einer
Unterschrift an sich die Behdérde noch nicht zur Zurickweisung; sie hat deren Behebung von Amts wegen zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung der Formgebrechen oder die schriftliche Bestatigung
telegraphischer, fernschriftlicher, mindlicher oder telefonischer Anbringen mit der Wirkung auftragen, daR das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden Frist nicht mehr bertcksichtigt wird. Wird das
Formgebrechen rechtzeitig behoben, so gilt das Ansuchen als ursprunglich richtig eingebracht.

Gemal? § 16 Abs. 2 Zustellgesetz kann Ersatzempfanger jede erwachsene Person sein, die an derselben Abgabestelle
wie der Empfanger wohnt oder Arbeitnehmer oder Arbeitgeber des Empfangers ist und die - auller wenn sie mit dem
Empfanger im gemeinsamen Haushalt lebt - zur Annahme bereit ist.

Wie der Verwaltungsgerichtshof zu § 16 Abs. 2 Zustellgesetz bereits in seinem Erkenntnis vom 22. Dezember 1988, ZI.
88/17/0232, unter Hinweis auf die dort angefiihrte Rechtsprechung dargetan hat, setzt Erwachsensein im Sinne dieser
Norm nicht die Grof3jahrigkeit, aber Mindigkeit voraus.

Gemald § 7 Zustellgesetz gilt, wenn bei der Zustellung Mangel unterlaufen, sie als in dem Zeitpunkt vollzogen, in dem
das Schriftstlick der Person, fur die es bestimmt ist (Empfanger), tatsachlich zugekommen ist.

Ausgehend von dieser Rechtslage kommt daher dem dargestellten Beschwerdevorbringen Uber die mangelnde
rechtswirksame Zustellung einer Mangelbehebungsaufforderung nach &8 13 Abs. 3 AVG 1950 durch die belangte
Behorde Relevanz im Sinne einer zu Uberprifenden Parteienbehauptung zu.

Die Rechtsmittelbehdrde hat das Risiko einer Bescheidaufhebung dann zu tragen, wenn sie von der Feststellung der
Versaumung einer Frist ausgeht, diese Feststellung der Partei aber vor ihrer Entscheidung nicht vorgehalten hat (vgl.
hiezu sinngemaf’ das hg. Erkenntnis vom 16. Juli 1985, ZI. 85/07/0123, u.a.).

Sofern aber die belangte Behorde in der von ihr erstatteten Gegenschrift, abgesehen von der dem vorliegenden
Erkenntnis im Hinblick auf das Beschwerdevorbringen zugrunde gelegten Annahme der Rechtsverletzungsmaglichkeit
der Beschwerdeflhrerin weiters Umstande ins Treffen flhrt, die ihrer Annahme nach einer Parteistellung der
Beschwerdefiihrerin im Betriebsanlagengenehmigungsverfahren (Gberhaupt ausschléssen, genigt es darauf
hinzuweisen, daRR Gegenstand des mit der vorliegenden Beschwerde bekampften Teilabspruches des angefochtenen
Bescheides  ausschlielllich  die  "Nichtbeachtung" des von der BeschwerdefUhrerin  eingebrachten
Berufungsschriftsatzes wegen Nichteinhaltung der Frist zur Beseitigung eines Formgebrechens (fehlende Unterschrift)
gemal § 13 Abs. 3 AVG 1950 ist, nicht aber darlber hinausgehend auch die Frage der rechtswirksamen Erlangung der
Parteistellung im gewerbebehordlichen Betriebsanlagenverfahren. Wenn schlieBlich die belangte Behdrde in der
Gegenschrift weiters Sachverhaltsumstande geltend macht, die ihrer Annahme nach fir die Rechtswirksamkeit der
Zustellung der an die Beschwerdefuhrerin gerichteten Aufforderung nach § 13 Abs. 3 AVG 1950 sprachen, so ist ohne
Eingehen auf deren Inhalt allein schon darauf hinzuweisen, daR eine in dieser Hinsicht fehlende Bescheidbegrindung
durch ein Vorbringen in der Gegenschrift nicht ersetzt werden kdnnte.
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Ausgehend von diesen Erwagungen belastete aber die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid in seinem hier
in Beschwerde gezogenen Abspruchsteil mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Dieser
war daher in dem im Spruch bezeichneten Umfang gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung
BGBI. Nr. 206/1989.

Schlagworte

Parteiengehdr Rechtsmittelverfahren Parteiengehor Erhebungen Ermittlungsverfahren Inhalt der
Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtckweisung (siehe auch §63 Abs1, 3und 5
AVG) Besondere verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehorde Spruch des Berufungsbescheides
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