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VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. WG 2001 8 26 heute
2. WG 2001 8 26 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019
3. WG 2001 8§ 26 gultig von 01.01.2014 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 181/2013
4. WG 2001 8 26 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2009
5. WG 2001 8§ 26 gultig von 01.12.2002 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
6. WG 2001 § 26 gltig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER Uber die Beschwerde von XXXX,
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vertreten durch XXXX - XXXX Rechtsanwalte, XXXX , XXXX , gegen den Bescheid des Militairkommandos XXXX ,
Erganzungsabteilung, vom 14.12.2015, ZI. P1161308/4-MilKdoOO/Kdo/ErgAbt/2015(3), betreffend Befreiung von der
Leistung des Grundwehrdienstes, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor
ERNSTBRUNNER Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch romisch 40 - romisch 40 Rechtsanwalte,
romisch 40, romisch 40, gegen den Bescheid des Militdrkommandos rémisch 40, Ergdnzungsabteilung, vom
14.12.2015, ZI. P1161308/4-MilkdoOO/Kdo/ErgAbt/2015(3), betreffend Befreiung von der Leistung des
Grundwehrdienstes, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalf3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm8 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 als unbegrindet abgewiesen und
der angefochtene Bescheid bestdtigt.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in
Verbindung mit Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 als unbegrindet abgewiesen und der angefochtene
Bescheid bestatigt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Verfahren vor dem Militarkommando XXXX1. Verfahren vor dem Militdrkommando rémisch 40

Der Beschwerdefiihrer wurde mit - seit 25.06.2013 - rechtskraftigem Stellungsbeschluss fur tauglich erklart.

Aufgrund seiner Lehrausbildung zum Elektrotechniker wurde der Beschwerdefuhrer aus offentlichem Interesse von
Amts wegen befristet bis zum Lehrabschlussprufungstermin im April 2015 von der Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes befreit.

Mit, dem Beschwerdefuhrer am 14.01.2015 zugestelltem, Bescheid wurde er mit Wirkung vom 06.07.2015 zur Leistung
des Grundwehrdienstes einberufen.

Mit Schreiben vom 02.02.2015 ersuchte er um befristete Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
Grundwehrdienstes bis November 2015 und begrindete dies mit dem Aufbau eines Unternehmens und finanziellen
Verpflichtungen. Mit per E-Mail eingebrachtem Schreiben vom 30.04.2015 zog der Beschwerdefiihrer seinen
Befreiungsantrag zurtick und ersuchte unter einem um Abanderung des Einberufungstermines auf Janner 2016 in der
Kaserne XXXX .Mit Schreiben vom 02.02.2015 ersuchte er um befristete Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung
des Grundwehrdienstes bis November 2015 und begrindete dies mit dem Aufbau eines Unternehmens und
finanziellen Verpflichtungen. Mit per E-Mail eingebrachtem Schreiben vom 30.04.2015 zog der Beschwerdefihrer
seinen Befreiungsantrag zuriick und ersuchte unter einem um Abdnderung des Einberufungstermines auf Janner 2016
in der Kaserne rémisch 40 .

Das anhangige Befreiungsverfahren wurde daraufhin eingestellt und der oben genannte Einberufungstermin,
06.07.2015, mit Bescheid des Militdirkommandos XXXX /Ergdnzungsabteilung vom 30.04.2015 zum Einberufungstermin
11.01.2016 (Kaserne XXXX ) abgeandert. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 06.05.2015 zugestellt.Das
anhangige Befreiungsverfahren wurde daraufhin eingestellt und der oben genannte Einberufungstermin, 06.07.2015,
mit Bescheid des Militarkommandos rémisch 40 /Erganzungsabteilung vom 30.04.2015 zum Einberufungstermin
11.01.2016 (Kaserne romisch 40) abgeandert. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 06.05.2015
zugestellt.

Mit Schreiben vom 10.11.2015 stellte der Beschwerdeflhrer den Antrag auf ganzliche Befreiung von der Verpflichtung
zur Leistung des Grundwehrdienstes, in eventu auf befristete Befreiung bis zum 01.01.2018.

Begrindend flhrte er darin im Wesentlichen aus, dass er seit Madrz 2014 ein Eventmanagement-Unternehmen und seit
Oktober 2015 zusatzlich ein Getrankehandelsunternehmen und ein Lokal betreiben wirde und es ihm daher finanziell
und zeitlich nicht méglich wére den Grundwehrdienst ab 11.01.2016 anzutreten. Die Ubernahme des Getrénkehandels
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ware fur ihn eine einmalige Gelegenheit gewesen, da der Vorbesitzer das Unternehmen aus familidaren Gruinden hatte
verkaufen mussen. Des Weiteren wirde er planen, ab 30.01.2016 ein weiteres Lokal in XXXX zu Ubernehmen, da der
Vorbesitzer dieses unfallbedingt (Querschnittslahmung) nicht weiterfihren kénne. Im Falle seiner Abwesenheit wirden
die Betriebe zusammenbrechen, bzw. wiirde er auch einen groRen finanziellen Rickschlag erleiden.Begrindend fihrte
er darin im Wesentlichen aus, dass er seit Marz 2014 ein Eventmanagement-Unternehmen und seit Oktober 2015
zusatzlich ein Getrankehandelsunternehmen und ein Lokal betreiben wirde und es ihm daher finanziell und zeitlich
nicht moéglich wére den Grundwehrdienst ab 11.01.2016 anzutreten. Die Ubernahme des Getrénkehandels wére fir
ihn eine einmalige Gelegenheit gewesen, da der Vorbesitzer das Unternehmen aus familidren Griinden hatte verkaufen
mussen. Des Weiteren wirde er planen, ab 30.01.2016 ein weiteres Lokal in rémisch 40 zu tGbernehmen, da der
Vorbesitzer dieses unfallbedingt (Querschnittsldhmung) nicht weiterfihren kénne. Im Falle seiner Abwesenheit wiirden
die Betriebe zusammenbrechen, bzw. wiirde er auch einen groen finanziellen Riickschlag erleiden.

Daraufhin wurde ein Ermittlungsverfahren eingeleitet und festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer seit Marz 2014
Inhaber eines neugegriindeten Einzelunternehmens (Eventmanagement inklusive Werbeagentur) sei und uber die
entsprechende Gewerbeberechtigung verflige. Im September 2015 habe der Beschwerdeflhrer infolge einer
Betriebstbernahme (laut dessen Angaben: Verkauf durch Vorbesitzer aufgrund familidrer Gridnde) ein weiteres
Einzelunternehmen gegrindet sowie zusatzlich ein nicht ndher beschriebenes Lokal GUbernommen.

Seit September sei er handels- und gewerberechtlicher Geschéaftsfuhrer der Unternehmen, die Konzession zur Fiihrung
des Lokals besitze Herr XXXX . Der Beschwerdefiihrer wiirde beabsichtigen, in den Betrieben ab Dezember 2015
insgesamt ca. 10 Mitarbeiter zu beschéaftigen. Die Aufgaben des Beschwerdeflhrers seien im Wesentlichen die
Geschéftsfihrung, Arbeitseinteilung, Terminbearbeitung und Kundenbetreuung. Laut Angaben des Beschwerdefiihrers
wlrden seit Dezember 2015 ca. € 290.000,00 auf den Betrieben (ohne Einrechnung von separaten Privatschulden)
lasten. Ab Ende Janner 2016 habe der Beschwerdefiihrer geplant von einem (infolge eines Autounfalles
querschnittgelahmten) Bekannten ein weiteres Lokal in XXXX zu Ubernehmen.Seit September sei er handels- und
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der Unternehmen, die Konzession zur Fihrung des Lokals besitze Herr rémisch 40
. Der Beschwerdefiihrer wiirde beabsichtigen, in den Betrieben ab Dezember 2015 insgesamt ca. 10 Mitarbeiter zu
beschaftigen. Die Aufgaben des Beschwerdeflihrers seien im Wesentlichen die Geschaftsfihrung, Arbeitseinteilung,
Terminbearbeitung und Kundenbetreuung. Laut Angaben des Beschwerdeflihrers wirden seit Dezember 2015 ca. €
290.000,00 auf den Betrieben (ohne Einrechnung von separaten Privatschulden) lasten. Ab Ende Janner 2016 habe der
Beschwerdefiihrer geplant von einem (infolge eines Autounfalles querschnittgeldhmten) Bekannten ein weiteres Lokal
in rémisch 40 zu Ubernehmen.

Im gemeinsamen Haushalt wirden die Eltern des Beschwerdefihrers, Frau XXXX (geb. XXXX , Landwirtin) und Herr
XXXX (geb. XXXX , Landwirt) sowie sein Bruder XXXX (geb. XXXX , Maschinenringarbeiter) und sein GroRvater, Herrn
XXXX (geb. XXXX , Pensionist) leben.Im gemeinsamen Haushalt wiirden die Eltern des Beschwerdeflhrers, Frau romisch
40 (geb. romisch 40, Landwirtin) und Herr romisch 40 (geb. rémisch 40, Landwirt) sowie sein Bruder romisch 40 (geb.
rémisch 40, Maschinenringarbeiter) und sein GroRvater, Herrn romisch 40 (geb. rémisch 40, Pensionist) leben.

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Schreiben des Militirkommandos Salzburg vom 27.11.2015 vom Ergebnis der
Beweisaufnahme in Kenntnis gesetzt, und es wurde ihm die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt.

Mit per E-Mail eingebrachtem Schreiben vom 10.12.2015 Ubersandte der Beschwerdefiihrer nachstehende
Beweismittel:

« Abstattungskreditvertrag (Abschlussdatum nicht ersichtlich) - abgeschlossen zwischen dem Beschwerdeftuhrer und
der Raiffeisenbank Region XXXX (Burgschaft - Eltern des Beschwerdeflihrers) - Uber einen Gesamtkredit in der Hohe
von € 42.113,02 - rlickzahlbar in 102 Monatsraten zu je € 400,- beginnend ab 30.11.2014,* Abstattungskreditvertrag
(Abschlussdatum nicht ersichtlich) - abgeschlossen zwischen dem Beschwerdefihrer und der Raiffeisenbank Region
réomisch 40 (Burgschaft - Eltern des Beschwerdefiihrers) - Uber einen Gesamtkredit in der Hohe von € 42.113,02 -
rickzahlbar in 102 Monatsraten zu je € 400,- beginnend ab 30.11.2014,

« Abstattungskreditvertrag (Abschlussdatum nicht ersichtlich) - abgeschlossen zwischen den Eltern des
Beschwerdefiihrers und der Raiffeisenbank Region XXXX - Uber einen Gesamtkredit in der Hohe von € 247.109,34 -
rackzahlbar in 240 Monatsraten zu je €+ Abstattungskreditvertrag (Abschlussdatum nicht ersichtlich) - abgeschlossen



zwischen den Eltern des Beschwerdeflhrers und der Raiffeisenbank Region rémisch 40 - Uber einen Gesamtkredit in
der Hohe von € 247.109,34 - riickzahlbar in 240 Monatsraten zu je €

1.024-beginnend ab 31.01.2016,

+ Pachtvertrag vom 20.05.2015 betreffend ein Lokal (Cafe/Lounge) in XXXX - abgeschlossen zwischen Herrn XXXX als
Verpéachter und Herrn« Pachtvertrag vom 20.05.2015 betreffend ein Lokal (Cafe/Lounge) in rdmisch 40 - abgeschlossen
zwischen Herrn romisch 40 als Verpachter und Herrn

XXXX als Pachter, Pachtbeginn: 01.06.2015 fur die Dauer von 12 Monaten (nach Ablauf dieser Frist Pachtverlangerung
auf unbestimmte Zeit), monatlicher Pachtzins € 1.200,- (inklusive Kanal und Wasser), bezahlte Kaution € 4.000,-
(Barzahlung),rémisch 40 als Pachter, Pachtbeginn: 01.06.2015 fur die Dauer von 12 Monaten (nach Ablauf dieser Frist
Pachtverlangerung auf unbestimmte Zeit), monatlicher Pachtzins € 1.200,- (inklusive Kanal und Wasser), bezahlte
Kaution € 4.000,- (Barzahlung),

*+ Bescheid der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 16.09.2014 - Befahigungsnachweis zur Austibung des Gewerbes
"Gastgewerbe" betreffend Herrn XXXX ,» Bescheid der Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 vom 16.09.2014 -
Befahigungsnachweis zur Austiibung des Gewerbes "Gastgewerbe" betreffend Herrn romisch 40,

+ Gewerberegisterauszug der Bezirkshauptmannschaft XXXX vom 07.03.2014 betreffend Erteilung einer
Gewerbeberechtigung "Organisation von Veranstaltungen, Markten und Messen (Eventmanagement)" an den
Beschwerdefuhrer ab 04.03.2014,» Gewerberegisterauszug der Bezirkshauptmannschaft romisch 40 vom 07.03.2014
betreffend Erteilung einer Gewerbeberechtigung "Organisation von Veranstaltungen, Markten und Messen
(Eventmanagement)" an den Beschwerdeflihrer ab 04.03.2014,

+ Gewerberegisterauszug vom 27.10.2015 betreffend die dem Beschwerdeflihrer erteilte Gewerbeberechtigung
"Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe und Handelsagent" ab 02.10.2015 (Standort
XXXX),» Gewerberegisterauszug vom 27.10.2015 betreffend die dem Beschwerdefiihrer erteilte Gewerbeberechtigung
"Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe und Handelsagent" ab 02.10.2015 (Standort
romisch 40),

« Kaufvertrag vom 20.08.2015 - abgeschlossen zwischen dem Beschwerdeflhrer als Kdufer und Herrn XXXX als
Verkdufer betreffend ein Einzelunternehmen (Getrankehandel) - Kaufpreis fiur den Getrankehandel: € 20.150,-
zuzUglich € 38.000,-- fir noch nicht abgearbeitete Lieferauftrédge, Kundenstock und Firmenwert, Betriebsiibergabe ab
01.09.2015.« Kaufvertrag vom 20.08.2015 - abgeschlossen zwischen dem Beschwerdeflhrer als Kaufer und Herrn
réomisch 40 als Verkaufer betreffend ein Einzelunternehmen (Getrankehandel) - Kaufpreis fiir den Getrankehandel: €
20.150,- zuzlglich € 38.000,-- fur noch nicht abgearbeitete Lieferauftrdge, Kundenstock und Firmenwert,
Betriebstbergabe ab 01.09.2015.

Gleichzeitig wurde vom Beschwerdefihrer im Wesentlichen folgende Stellungnahme abgegeben:

Der Kaufvertrag betreffend Getrankehandel enthielte nur den Kaufpreis vom Firmenwert/Kundenstock, jedoch nicht
die gesamte Ablose des Getrankelagers und der Geratschaften. Die Getrdnkeabldse, bzw. das gesamte Lager seien
separat auf andere Rechnungen aufgeteilt. Bei dem Lokal handle es sich um eine sogenannte Lounge/Bar/Club. Der
Miet- und Pachtvertrag musse jedoch auf Herrn XXXX laufen, da dieser die Konzession fur das Gastgewerbe besitzt.
Der Beschwerdefluihrer ware der Geschaftsfihrer und weiters eigenstandiger Arbeiter im Lokal. Mitarbeiter kénnten
erst Anfang Janner 2016 bei der Firma beginnen, da die Kreditauszahlung und die GmbH-Griindung langer gedauert
hatten. Von der Lokalitat in XXXX kdnnten der Beschwerdefihrer Mitte Janner 2016 Unterlagen einbringen, da er diese
noch nicht in Besitz hatte.Der Kaufvertrag betreffend Getrankehandel enthielte nur den Kaufpreis vom
Firmenwert/Kundenstock, jedoch nicht die gesamte Ablose des Getrankelagers und der Geratschaften. Die
Getrankeablose, bzw. das gesamte Lager seien separat auf andere Rechnungen aufgeteilt. Bei dem Lokal handle es sich
um eine sogenannte Lounge/Bar/Club. Der Miet- und Pachtvertrag musse jedoch auf Herrn rémisch 40 laufen, da
dieser die Konzession fur das Gastgewerbe besitzt. Der Beschwerdeflhrer ware der GeschaftsfUhrer und weiters
eigenstandiger Arbeiter im Lokal. Mitarbeiter kénnten erst Anfang Janner 2016 bei der Firma beginnen, da die
Kreditauszahlung und die GmbH-Grindung langer gedauert hatten. Von der Lokalitat in romisch 40 kénnten der
Beschwerdefiihrer Mitte Janner 2016 Unterlagen einbringen, da er diese noch nicht in Besitz hatte.

Bezlglich der Kreditvertrage wirde einer auf dessen Eltern laufen, da er zu wenige Sicherheiten fir diese Summe



aufweisen konnte, jedoch sei der Kredit fur die Firma XXXX bestimmt und er selbst wirde fur den gesamten Betrag
haften. Mitte Janner 2016 werde ein weiterer Kreditrahmen eréffnet, da die Firma XXXX ab diesem Zeitpunkt ein neues
Projekt, die Errichtung von 48 Fluchtlingswohnheimen fur die Unterbringung von 44 Flichtlingen in XXXX , starten
werde. Es seien hierbei schon diverse Vertrage und Vereinbarungen abgeschlossen, jedoch musste er sich noch an den
unterschriebenen Kunden- und Quellenschutz halten.Bezlglich der Kreditvertrage wirde einer auf dessen Eltern
laufen, da er zu wenige Sicherheiten flir diese Summe aufweisen kdnnte, jedoch sei der Kredit fur die Firma rémisch 40
bestimmt und er selbst wirde fir den gesamten Betrag haften. Mitte Jdnner 2016 werde ein weiterer Kreditrahmen
eroffnet, da die Firma romisch 40ab diesem Zeitpunkt ein neues Projekt, die Errichtung von 48
Flichtlingswohnheimen fir die Unterbringung von 44 Flichtlingen in rémisch 40, starten werde. Es seien hierbei
schon diverse Vertrage und Vereinbarungen abgeschlossen, jedoch musste er sich noch an den unterschriebenen
Kunden- und Quellenschutz halten.

Mietvertrage betreffend Fixkosten (Blro, drei Lager, Firma, allgemeine Fixkosten) kdnnte der Beschwerdeflhrer
nachreichen.

2. Der angefochtene Bescheid

Mit Bescheid vom 14.12.2015 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom 10.11.2015 auf ganzliche Befreiung von
der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes in eventu auf befristete Befreiung bis zum 01.01.2018 gemaR §
26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 abgewiesen.Mit Bescheid vom 14.12.2015 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers vom
10.11.2015 auf génzliche Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Grundwehrdienstes in eventu auf befristete
Befreiung bis zum 01.01.2018 gemaR Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 abgewiesen.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass zwar wirtschaftliche Interessen vorliegen wirden, da der
Beschwerdefiihrer als Inhaber mehrerer Unternehmen an deren ordnungsgeméaBer FUhrung, sowie an der
Begleichung seiner Kreditschulden ein berechtigtes wirtschaftliches Eigeninteresse habe, die besondere
Rucksichtswirdigkeit iSd§ 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001, die eine Befreiung von der Verpflichtung zur Ableistung des
Prasenzdienstes rechtfertigen wirde, allerdings nicht erkannt werden konnte.Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, dass zwar wirtschaftliche Interessen vorliegen wirden, da der Beschwerdeflihrer als Inhaber mehrerer
Unternehmen an deren ordnungsgemalier Fihrung, sowie an der Begleichung seiner Kreditschulden ein berechtigtes
wirtschaftliches Eigeninteresse habe, die besondere Riicksichtswirdigkeit iSd Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG
2001, die eine Befreiung von der Verpflichtung zur Ableistung des Prasenzdienstes rechtfertigen wirde, allerdings nicht
erkannt werden konnte.

Dies deshalb, da es nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Sache des Wehrpflichtigen sei,
seine wirtschaftlichen Angelegenheiten rechtzeitig so zu ordnen, dass einer Einberufung zur Ableistung der oben
angefihrten Prasenzdienstart keine vorhersehbaren Schwierigkeiten entgegenstehen (VWGH 27.06.1984, Zlen.
83/11/0017, 84/11/0106 und VWGH 26.05.1986, ZI. 85/12/0250).

Im Sinne der Harmonisierungspflicht seien Wehrpflichtige grundsatzlich ab Feststellung ihrer Tauglichkeit dazu
angehalten, ihre wirtschaftlichen Angelegenheiten in Einklang mit ihrer o&ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zur
bevorstehenden Prasenzdienstleistung zu bringen, bzw. vorhersehbare Schwierigkeiten zu vermeiden und Handlungen
zu unterlassen, die eine allfallige Einberufung zum Grundwehrdienst vereiteln kdnnten. Ungeachtet dessen, und
obwohl dem Beschwerdefiihrer bewusst sein musste, dass er spatestens nach Abschluss seiner Lehrausbildung zur
Einberufung zum Grundwehrdienst heranstehe, habe er im Marz 2014 ein Unternehmen (Eventmanagement)
gegriindet und habe er im gleichen Jahr einen Kreditvertrag abgeschlossen. In weiterer Folge habe er, trotz des
Umstandes, dass er bereits im Besitz eines Einberufungsbefehles zum Einberufungstermin 11.01.2016 (gemal3 seinem
Einberufungswunsch) war ab September 2015 ein zusatzliches Unternehmen (Getrankehandel) und ein Lokal
Ubernommen und mache er nunmehr seine Unabkémmlichkeit von diesen Betrieben und diesbezlgliche finanzielle
Verpflichtungen geltend. Dem vorliegenden Sachverhalt konnten keine Anhaltspunkte dafiir entnommen werden, dass
die zusatzlichen Betriebsibernahmen noch unbedingt vor Ableistung seines Grundwehrdienstes hatten erfolgen
mussen. Zum Vorbringen, dass er eine "einmalige Gelegenheit" hatte wahrnehmen wollen, sei festzustellen, dass
diesbeziiglich keine besonders riicksichtswirdigen wirtschaftlichen Interessen im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle
vorliegen wurden, bzw. habe er durch seine Vorgehensweise die bereits infolge der ersten Unternehmensgriindung
entstandenen Schwierigkeiten weiter vergrofRert und somit die oben angefuhrten Dispositionspflichten verletzt.


https://www.jusline.at/gesetz/wg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/wg/paragraf/26
https://www.jusline.at/entscheidung/1046807

Es wirde zu weit gehen, ein besonders ricksichtswirdiges wirtschaftliches Interesse darin zu erblicken, dass der
Wehrpflichtige durch seine eigene mangelnde Voraussicht in Schwierigkeiten gerat. Dieser Grundsatz sei nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch darauf anwendbar, dass sich der Wehrpflichtige auf die
Gefahrdung seiner Existenz und die damit verbundene finanzielle Benachteiligung beruft (VwGH 11.10.1991, Zlen.
89/11/0197 und 0198). Da er seine wirtschaftlichen Angelegenheiten somit nicht mit seiner 6ffentlich-rechtlichen
Verpflichtung zur Ableistung des Grundwehrdienstes harmonisiert habe, sei die besondere Rucksichtswirdigkeit

seiner wirtschaftlichen Interessen auszuschlief3en.

Zu der Tatsache, dass Herr XXXX aufgrund einer bestehenden Konzessionsberechtigung eine Lokalpachtung
vorgenommen habe, ist festzuhalten, dass somit eine ordnungsgemale Fuhrung des in Rede stehenden Lokales auch
in seinem Interesse gelegen sein werde und daher auch von diesem entsprechende Dispositionen wahrend seiner
prasenzdienstbedingten Abwesenheit erwartet werden dirfen.Zu der Tatsache, dass Herr rémisch 40 aufgrund einer
bestehenden Konzessionsberechtigung eine Lokalpachtung vorgenommen habe, ist festzuhalten, dass somit eine
ordnungsgemalie Fuhrung des in Rede stehenden Lokales auch in seinem Interesse gelegen sein werde und daher
auch von diesem entsprechende Dispositionen wahrend seiner prasenzdienstbedingten Abwesenheit erwartet werden

durfen.

Zum Vorbringen, dass der Beschwerdefihrer ab Janner 2016 ein weiteres Lokal Ubernehmen, bzw.
Fluchtlingswohnungen errichten mochte sei anzumerken, dass es sich diesbezlglich um in der Zukunft liegende
Ereignisse handle, deren Eintritt ungewiss ist. Die entscheidende Behotrde habe nur von solchen Tatsachen
auszugehen, welche zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides bereits bestehen.

Hinsichtlich des Umstandes, dass die Eltern des Beschwerdeflhrers zu dessen Gunsten einen Kredit aufgenommen
haben ist festzustellen, dass diesbezuglich die wirtschaftlichen Interessen seiner Eltern betroffen seien, welche nicht
Gegenstand dieses Verfahrens sein kdnnten.

Das Vorliegen besonders ricksichtswurdiger familidrer Interessen im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle habe der
Beschwerdefiihrer nicht geltend gemacht, und es konnten auch solche Interessen dem fur diese Entscheidung
relevanten Sachverhalt nicht entnommen werden.

Daher sei spruchgemaR zu entscheiden gewesen.
3. Beschwerde

Gegen den oben angefuhrten Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht mit Schreiben vom 23.12.2015
Beschwerde und beantragte den bekampften Bescheid dahingehend abandern, dass seinem Antrag auf Befreiung
stattgegeben werde; in eventu wurde beantragt, eine befristete Befreiung bis 01.01.2018 auszusprechen.

Begrindend wurde nach Darlegung des bisherigen Verfahrensganges im Wesentlichen ausgefuhrt, die belangte
Behorde Ubersehe, dass die weitere wirtschaftliche Tatigkeit nach seinem Schreiben vom 30.04.2015 zundchst nicht
vorhersehbar gewesen sei. Er habe die Befreiung also nicht auf seine urspringliche Tatigkeit als Eventmanager
gestutzt, sondern eben auf die Ubernahme weiterer Betriebe, welche zunachst nicht vorhersehbar gewesen seien. Er
habe sich spontan entscheiden mussen und dies in Absprache mit seinen Eltern gemacht, welche auch fur einen Teil
der dadurch entstandenen Verbindlichkeiten haften wirden.

Auch das Fluchtlingsproblem habe sich relativ kurzfristig ergeben, Flichtlingsheime wirden jetzt bendtigt werden und
nicht zu einem wesentlich spateren Zeitpunkt.

Zusammengefasst ergebe sich daher, dass die von ihm geltend gemachten wirtschaftlichen Interessen sehr wohl
"besonders rucksichtswurdig" iSd 8§ 26 WG 2001 seien.Zusammengefasst ergebe sich daher, dass die von ihm geltend
gemachten wirtschaftlichen Interessen sehr wohl "besonders ricksichtswirdig" iSd Paragraph 26, WG 2001 seien.

Es sei Uberdies zu beachten, dass der Beschwerdeflihrer noch sehr jung sei und sich relativ bald die Gelegenheit zur
Ableistung des Wehrdienstes ergeben werde.

Der angefochtene Bescheid sei daher rechtswidrig.

Weiters wurde beantragt, aus Anlass dieser Beschwerde den Bescheid des Militdrkommandos XXXX vom 30.04.2015, ZI.
Pl 161308/3-Miikdo OO/ Kdo/ErfAbt/2015 (1), in welchem als Einberufungstermin der 11.1.2016 festgelegt wurde,
aufzuheben. Es wolle auf jeden Fall ein wesentlich spaterer Einberufungstermin festgelegt werden. Es sei namlich nicht
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zu erwarten, dass das Bundesverwaltungsgericht so rasch in dieser Angelegenheit entscheiden wirde und wurde der
hiermit bekampfte Bescheid, obwohl er nicht rechtskraftig sei, vollzogen werden mussen. Eine aufschiebende Wirkung
dieses Rechtsmittels kénne daher nur erreicht werden, indem der entsprechende Einberufungstermin abgeandert
werde.Weiters wurde beantragt, aus Anlass dieser Beschwerde den Bescheid des Militdrkommandos rémisch 40 vom
30.04.2015, ZI. Pl 161308/3-MiiKdo OO/ Kdo/ErfAbt/2015 (1), in welchem als Einberufungstermin der 11.1.2016
festgelegt wurde, aufzuheben. Es wolle auf jeden Fall ein wesentlich spaterer Einberufungstermin festgelegt werden.
Es sei namlich nicht zu erwarten, dass das Bundesverwaltungsgericht so rasch in dieser Angelegenheit entscheiden
wlrde und wiirde der hiermit bekampfte Bescheid, obwohl er nicht rechtskraftig sei, vollzogen werden missen. Eine
aufschiebende Wirkung dieses Rechtsmittels kdénne daher nur erreicht werden, indem der entsprechende
Einberufungstermin abgedndert werde.

4. Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Der gegenstandliche Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 07.01.2016 zur
Entscheidung vorgelegt.

In Folge teilte die belangte Behdrde mit Schreiben vom 08.02.2016 mit, dass der Wehrpflichtige aus gesundheitlichen
Grunden vorzeitig nach seinem Antritt am 11.01.2016 aus dem Grundwehrdienst entlassen worden sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
Der BeschwerdefUhrer wurde mit - seit 25.06.2013 - rechtskraftigem Stellungsbeschluss fir tauglich befunden.

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentimer und GeschéaftsfUhrer eines Eventmanagement-Unternehmens (seit Marz 2014)
und eines Getrankehandelsunternehmens (seit Oktober 2015).

Der Beschwerdefihrer hat einen Kredit bei der Raiffeisenbank Region XXXX iHv € 42.113,02 (monatliche
Rackzahlungsraten iHv € 400,00) aushaften.Der Beschwerdeflhrer hat einen Kredit bei der Raiffeisenbank Region
rémisch 40 iHv € 42.113,02 (monatliche Ruckzahlungsraten iHv € 400,00) aushaften.

2. Beweiswurdigung:

Diese Feststellungen ergeben sich aus der eindeutigen Aktenlage sowie aus den weiteren Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers und der belangten Behdrde. Die belangte Behdrde ermittelte den entscheidungsrelevanten
Sachverhalt im behordlichen Verfahren ausfihrlich und stellte in der beschwerdegegenstandlichen
Bescheidbegriindung diesen nachvollziehbar fest.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels anders lautender gesetzlicher Anordnung eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR§ 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
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dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Abs. 4 leg.cit. kann das Verwaltungsgericht,
soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag
oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.
Gemald Absatz 4, leg.cit. kann das Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt,
ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte daftr vor, dass dem Entfall einer
mundlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europdischen Union entgegenstehen kénnten. Der Europaische
Gerichtshof fiir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5. September 2002, Speil v. Austria, no.
42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung dann als mit der
EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche
besonderen Umstdnde erblickte der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche
Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and a tribunal is only called upon to decide on
questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be required under Article 6 § 1"; vgl. etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im
Beschwerdefall vor.Letzteres ist hier der Fall. Ebenso liegen im gegenstandlichen Fall keine Anhaltspunkte dafir vor,
dass dem Entfall einer mundlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europdischen Union
entgegenstehen konnten. Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat etwa in seiner Entscheidung vom 5.
September 2002, Speil v. Austria, no. 42057/98, unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstande ein Absehen von einer
solchen Verhandlung rechtfertigen. Solche besonderen Umstdande erblickte der Europdische Gerichtshof fir
Menschenrechte darin, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder
Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine muindliche Verhandlung erforderlich machte ("where the facts are not disputed and
a tribunal is only called upon to decide on questions of law of no particular complexity, an oral hearing may not be
required under Article 6 Paragraph eins,; vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
20.02.2014, ZI. 2013/07/0169). Eine solche Fallkonstellation lag auch im Beschwerdefall vor.

Der Unterlassung der Verhandlung steht Art. 6 EMRK nicht entgegen, weil im gegenstandlichen Verfahren die
mafgeblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nur um
Rechtsfragen ohne besondere Komplexitat ging. Im Hinblick auf das Erfordernis der Effizienz und Okonomie konnte
die Verhandlung daher entfallen (vgl. die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13.556/07,
Efferl/Osterreich).Der Unterlassung der Verhandlung steht Artikel 6, EMRK nicht entgegen, weil im gegensténdlichen
Verfahren die mal3geblichen Fakten nicht bestritten waren und es im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
nur um Rechtsfragen ohne besondere Komplexitit ging. Im Hinblick auf das Erfordernis der Effizienz und Okonomie
konnte die Verhandlung daher entfallen vergleiche die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13.556/07,
Efferl/Osterreich).
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Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtiickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
ZUAh)

§8 26 Wehrgesetz 2001,BGBI. | Nr. 146/2001 (WG 2001) idgF, lautet auszugsweise:Paragraph 26, Wehrgesetz 2001,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus 2001, (WG 2001) idgF, lautet auszugsweise:

"Befreiung und Aufschub

§ 26. (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit zwingende militérische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der
Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes zu befreienParagraph 26, (1) Taugliche Wehrpflichtige sind, soweit
zwingende militarische Erfordernisse nicht entgegenstehen, von der Verpflichtung zur Leistung eines Prasenzdienstes

zu befreien
1. von Amts wegen, wenn und solange es militarische Ricksichten oder sonstige 6ffentliche Interessen erfordern, und

2. auf ihren Antrag, wenn und solange es besonders rtcksichtswiirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen

erfordern.

n

Als sonstige 6ffentliche Interessen gelten insbesondere gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie
die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe nach § 15 des Entwicklungshelfergesetzes. Als familidre
Interessen gelten auch solche aus einer eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine
Voraussetzung nach Z 1 oder 2 wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Z 1 hat der Bundesminister
far Landesverteidigung und Sport zu verfligen.Als sonstige Offentliche Interessen gelten insbesondere
gesamtwirtschaftliche oder familienpolitische Interessen sowie die Tatigkeiten von Fachkraften der Entwicklungshilfe
nach Paragraph 15, des Entwicklungshelfergesetzes. Als familidre Interessen gelten auch solche aus einer
eingetragenen Partnerschaft. Eine Befreiung ist auch zuldssig, wenn eine Voraussetzung nach Ziffer eins, oder 2
wahrend eines Prasenzdienstes eintritt. Befreiungen nach Ziffer eins, hat der Bundesminister fir Landesverteidigung

und Sport zu verfugen.
(2)...

(3) Tauglichen Wehrpflichtigen ist, sofern militarische Interessen nicht entgegenstehen, der Antritt des

Grundwehrdienstes aufzuschieben, wenn

1. sie nicht zu einem innerhalb eines Jahres nach ihrer jeweiligen Heranziehbarkeit zum Grundwehrdienst gelegenen
Termin zu diesem Prasenzdienst einberufen wurden und sie durch eine Unterbrechung einer bereits begonnen Schul-

oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung einen bedeutenden Nachteil erleiden wiirden oder

2. sie vor der rechtswirksam verflgten Einberufung zum Grundwehrdienst eine weiterfiihrende Ausbildung begonnen

haben und eine Unterbrechung dieser Ausbildung eine auBerordentliche Harte bedeuten wirde.

Ein Aufschub ist auf Antrag der Wehrpflichtigen zu verfugen. Der Aufschub darf bis zum Abschluss der jeweiligen
Berufsvorbereitung gewahrt werden, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September jenes Kalenderjahres, in dem

diese Wehrpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden.
“4).."

Der Beschwerdefiihrer machte im Rahmen des Verfahrens geltend, dass die ganzliche Befreiung zur Ableistung des
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Prasenzdienstes fur ihn aus wirtschaftlichen Grinden unerlasslich sei. Es war demnach zu prufen, ob besonders
racksichtswirdige wirtschaftliche Interessen im Verstandnis des § 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 vorliegen, die eine ganzliche
Befreiung des BeschwerdefUhrers von der Verpflichtung zur Ableistung des Prdsenzdienstes rechtfertigten
kénnten.Der Beschwerdefiihrer machte im Rahmen des Verfahrens geltend, dass die ganzliche Befreiung zur
Ableistung des Prasenzdienstes fur ihn aus wirtschaftlichen Grinden unerlasslich sei. Es war demnach zu prifen, ob
besonders rucksichtswirdige wirtschaftliche Interessen im Verstandnis des Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WG
2001 vorliegen, die eine ganzliche Befreiung des Beschwerdeflihrers von der Verpflichtung zur Ableistung des
Prasenzdienstes rechtfertigten konnten.

Die belangte Behdrde hat das Vorliegen besonders ricksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen verneint und
richtigerweise auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach dem Wehrpflichtigen in
Bezug auf seine offentlich-rechtliche Verpflichtung zur Wehrdienstleistung und etwaige private, wirtschaftliche und
berufliche Interessen eine Harmonisierungspflicht trifft (VwGH 27.06.1984, Zlen. 83/11/0017, 84/11/0106 sowie VWGH
27.01.2014, ZI. 2013/11/0246).

Der belangten Behorde kann vor dem Hintergrund der ins Treffen gefihrten Judikatur im Ergebnis nicht
entgegengetreten werden, wenn sie auf Grundlage der Angaben des Beschwerdefihrers das Vorliegen
racksichtswirdiger wirtschaftlicher Interessen verneint.

Eine wie im gegenstandlichen Fall u.a. vorliegende kiinftige Ubernahme eines Unternehmens kann kein besonders
racksichtswirdiges wirtschaftliches Interesse iSd bezogenen Gesetzesstelle darstellen, weil die vorgesehene
Ubernahme ein in der Zukunft liegendes Ereignis ist, die entscheidende Behérde aber nur von solchen Tatsachen
auszugehen hat, welche zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides bereits bestehen (vgl. VwWGH 13.03.1969, ZI.
1/310/68 und VWGH 23.04.1996, ZI. 96/11/0077 und 30.06.1987, ZI. 87/11/0091).Eine wie im gegenstandlichen Fall u.a.
vorliegende kiinftige Ubernahme eines Unternehmens kann kein besonders riicksichtswiirdiges wirtschaftliches
Interesse iSd bezogenen Gesetzesstelle darstellen, weil die vorgesehene Ubernahme ein in der Zukunft liegendes
Ereignis ist, die entscheidende Behdrde aber nur von solchen Tatsachen auszugehen hat, welche zum Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides bereits bestehen vergleiche VwGH 13.03.1969, ZI. 1/310/68 und VwWGH 23.04.1996, ZI.
96/11/0077 und 30.06.1987, ZI. 87/11/0091).

Schafft der Beschwerdeflihrer wahrend der Dauer seiner Befreiung wirtschaftliche Tatsachen, die nach Ablauf der Frist
seiner Vorstellung entsprechend seine endgultige Befreiung begriinden sollten, anstatt seiner Verpflichtung zur
Harmonisierung seiner beruflichen und wirtschaftlichen Dispositionen mit seiner Prasenzdienstpflicht nachzukommen,
so genlgt dies, um seinen wirtschaftlichen Interessen an der Befreiung die vom Gesetz geforderte besondere
Rucksichtnahme zu nehmen (VWGH 30.6.1987, ZI. 87/11/0077 und VWGH 22.05.1990, ZI.89/11/0175).

Die im gegenstandlichen Fall urspringlich gewahrte befristete Befreiung zur Ableistung des Grundwehrdienstes ist
ausschlief3lich zum Zwecke der Ausbildung zum Elektrotechniker erfolgt. Wie die belangte Behdrde richtigerweise
ausfuhrt, hatte der Beschwerdefiihrer somit die Verpflichtung gehabt, seine privaten, wirtschaftlichen und familidren
Belange so zu disponieren, dass er nach Abschluss seiner Lehre den Grundwehrdienst antreten hatte kdnnen. Da er
durch die Ubernahme von zwei Einzelunternehmen erst eine Situation geschaffen habe, die mit seiner Leistung des
Grundwehrdienstes schwer zu vereinbaren sei, und daraus in der Folge einen Befreiungsgrund ableiten wolle, ist die
besondere Rucksichtswirdigkeit seiner wirtschaftlichen Interessen unter Hinweis auf die zitierte hdchstgerichtliche
Judikatur zu verneinen (VwGH 03.05.1988, ZI. 88/11/0021 und VwWGH 22.05.1990, ZI. 89/11/0175).

Die wirtschaftlichen Interessen kdnnen auch dann nicht als besonders ricksichtswiirdig im Sinne der Bestimmungen
des WG 2001 anerkannt werden, wenn auf Grund der Verletzung der Verpflichtung, die Dispositionen in
wirtschaftlicher Hinsicht so zu treffen, dass fur den Fall der Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes
voraussehbare Schwierigkeiten vermieden werden, durch die Leistung des Prasenzdienstes eine Gefahrdung der
wirtschaftlichen Existenz eintreten koénnte. In einem solchen Fall hatte der Wehrpflichtige die Gefahrdung seiner
Existenz namlich selbst herbeigefihrt (VwWGH vom 18.11.2008, ZI. 2008/11/0096). Das in diesem Zusammenhang
erstattete Vorbringen, wonach eine die ordnungsgemaRe Fuhrung seiner Unternehmen und die Rickzahlung der
aushaftenden Kreditschulden es nicht zulassen wirden seinen Grundwehrdienst zum vorgesehenen Zeitpunkt
abzuleisten, fuhrt somit ins Leere. Dazu wurde auch im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.1984,
Zlen.83/11/0017, 84/11/0106, festgehalten, dass die Disposition Uber die vertraglichen Verpflichtungen des
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Wehrpflichtigen bei ihm allein liegt, ohne dass der Staat eingreifen kénnte und sich daraus konsequenterweise die
Forderung an den Wehrpflichtigen ergibt, beim Eingehen von Verbindlichkeiten die ihm bevorstehende Wehrdienstzeit
zu bertcksichtigen und die Vereinbarungen so zu treffen, dass ihm die Moglichkeit erhalten bleibt, dieser staatlichen
Verpflichtung nachzukommen.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist der Wehrpflichtige somit gehalten, seine wirtschaftlichen
Belange so zu gestalten, dass fur den Fall seiner Einberufung zur Leistung eines Prasenzdienstes voraussehbare
Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst
geschaffen werden. Wenn der Wehrpflichtige es unterlasst, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht
zu harmonisieren, kdnnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders riicksichtswirdig im
Sinne des § 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 angesehen werden (vgl. VWGH 22.05.1990, Z1.89/11/0175).Nach standiger Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofs ist der Wehrpflichtige somit gehalten, seine wirtschaftlichen Belange so zu gestalten, dass
far den Fall seiner Einberufung zur Leistung eines Prasenzdienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und
nicht durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Wenn der
Wehrpflichtige es unterlasst, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der Wehrpflicht zu harmonisieren, kdnnen die
daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders riicksichtswirdig im Sinne des Paragraph 26,
Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 angesehen werden vergleiche VwGH 22.05.1990, ZI. 89/11/0175).

Hervorzuheben ist, dass der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis auch ausgesprochen hat, dass die oben
erwahnte Harmonisierungspflicht fur den Wehrpflichtigen nicht erst ab Zustellung des Einberufungsbefehls besteht,
wenn also der Termin, ab wann der Betreffende den Prasenzdienst zu leisten hat, bekannt ist, sondern bereits ab dem
Zeitpunkt, ab dem von ihm verlangt werden kann, dass er nunmehr Handlungen unterlasst, die die Erfullung der mit
der Staatsburgerschaft verbundenen Wehrpflicht vereiteln oder gefahrden kdnnen.

Im vorliegenden Fall ist dieser Zeitpunkt mit der Rechtskraft des Stellungsbeschlusses am seit 25.06.2013 anzusetzen,
im Rahmen derer der Beschwerdefihrer fiir tauglich befunden wurde. Dem Beschwerdefiihrer hatte in Kenntnis seines
noch abzuleistenden Prasenzdienstes bewusst sein mussen, dass er spatestens nach Abschluss seiner Lehrausbildung
zur Einberufung zum Grundwehrdienst heranstehe. Ungeachtet dessen, hat er im Marz 2014 ein Unternehmen
"Eventmanagement" gegriindet und im gleichen Jahr einen Kreditvertrag abgeschlossen. In weiterer Folge hat er, trotz
des Umstandes, dass er bereits im Besitz eines Einberufungsbefehles zum Einberufungstermin 11.01.2016 war ab
September 2015 ein zusatzliches Unternehmen und ein Lokal iGbernommen. Zum Vorbringen, dass er eine "einmalige
Gelegenheit" hatte wahrnehmen wollen, ist der belangten Behdrde zuzustimmen wenn sie feststellt, dass
diesbeziiglich keine besonders riicksichtswirdigen wirtschaftlichen Interessen im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle
vorliegen, der BeschwerdefUhrer durch seine Vorgehensweise, die bereits infolge der ersten Unternehmensgriindung
entstandenen Schwierigkeiten weiter vergroBert und somit seine Dispositionspflichten verletzt habe. Er hatte
zumindest so disponieren mussen, dass der Beschwerdefihrer wahrend der Erfullung seiner Prasenzdienstpflicht
ausreichend hatte vertreten werden konnen. In diesem Zusammenhang ist wie von der belangten Behorde
richtigerweise angemerkt, darauf hinzuweisen, dass aufgrund der Lokalpachtung des ins Treffen gefUhrten Lokales,
durch XXXX und nicht durch den Beschwerdefuhrer, eine ordnungsgemalie Fihrung des in Rede stehenden Lokales
auch in dessen Interesse gelegen sein werde und daher auch von diesem entsprechende Dispositionen wahrend der
prasenzdienstbedingten Abwesenheit des Beschwerdeflhrers erwartet werden duirfen.Im vorliegenden Fall ist dieser
Zeitpunkt mit der Rechtskraft des Stellungsbeschlusses am seit 25.06.2013 anzusetzen, im Rahmen derer der
Beschwerdefihrer fur tauglich befunden wurde. Dem Beschwerdefiihrer hatte in Kenntnis seines noch abzuleistenden
Prasenzdienstes bewusst sein missen, dass er spatestens nach Abschluss seiner Lehrausbildung zur Einberufung zum
Grundwehrdienst heranstehe. Ungeachtet dessen, hat er im Marz 2014 ein Unternehmen "Eventmanagement"
gegriindet und im gleichen Jahr einen Kreditvertrag abgeschlossen. In weiterer Folge hat er, trotz des Umstandes, dass
er bereits im Besitz eines Einberufungsbefehles zum Einberufungstermin 11.01.2016 war ab September 2015 ein
zusatzliches Unternehmen und ein Lokal Gbernommen. Zum Vorbringen, dass er eine "einmalige Gelegenheit" hatte
wahrnehmen wollen, ist der belangten Behdrde zuzustimmen wenn sie feststellt, dass diesbeziglich keine besonders
racksichtswirdigen wirtschaftlichen Interessen im Sinne der bezogenen Gesetzesstelle vorliegen, der
Beschwerdefiihrer durch seine Vorgehensweise, die bereits infolge der ersten Unternehmensgriindung entstandenen
Schwierigkeiten weiter vergréfert und somit seine Dispositionspflichten verletzt habe. Er hatte zumindest so
disponieren mussen, dass der BeschwerdefUhrer wahrend der Erfullung seiner Prasenzdienstpflicht ausreichend hatte
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vertreten werden kénnen. In diesem Zusammenhang ist wie von der belangten Behdrde richtigerweise angemerkt,
darauf hinzuweisen, dass aufgrund der Lokalpachtung des ins Treffen geflhrten Lokales, durch rémisch 40 und nicht
durch den Beschwerdeflhrer, eine ordnungsgemalie Fiihrung des in Rede stehenden Lokales auch in dessen Interesse
gelegen sein werde und daher auch von diesem entsprechende Dispositionen wahrend der prasenzdienstbedingten
Abwesenheit des Beschwerdeflihrers erwartet werden ddirfen.

Der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes folgend ist das Vorliegen besonders ricksichtswirdiger
familidrer Interessen iSd bezogenen Gesetzesstelle dann in Betracht zu ziehen, wenn die Befreiung eines
Wehrpflichtigen zur Erhaltung der Gesundheit eines Familienmitgliedes erforderlich ware (VWGH 27.06.1984, ZI.
83/11/0017). Dem gegenstandlichen Verfahrensakt ist jedoch kein Hinweis auf das Vorliegen besonders
racksichtswirdiger familidarer Interessen zu entnehmen, noch wurde Entsprechendes vom Beschwerdefiihrer
vorgebracht.

Da der Ableistung des Grundwehrdienstes somit keine besonders ricksichtswirdigen wirtschaftlichen oder familidren
Interessen entgegenstehen, fehlt es fur die Befreiung des Beschwerdefiihrers vom Grundwehrdienst an den
gesetzlichen Voraussetzungen und war die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Erganzend ist festzuhalten, dass sofern der in eventu gestellte Antrag auf befristete Befreiung bis 2018, als
Aufschiebungsantrag gedeutet wird, dieser bereits deswegen ins Leere geht, da die Voraussetzungen fur eine
Aufschiebung gemall § 26. Abs. 3 Z 1 und 2 WG 2001 nicht vorliegen, da der Beschwerdeflhrer weder einer
weiterfilhrende Ausbildung noch eine Schul- oder Hochschulausbildung absolviert, die aufgrund der Leistung des
Grundwehrdienstes unterbrochen werden wirde. Eine solche befristete Befreiung zur Ableistung des
Grundwehrdienstes ist Uberdies bereits zum Zwecke der Ausbildung des Beschwerdeflhrers zum Elektrotechniker
erfolgt.Ergdnzend ist festzuhalten, dass sofern der in eventu gestellte Antrag auf befristete Befreiung bis 2018, als
Aufschiebungsantrag gedeutet wird, dieser bereits deswegen ins Leere geht, da die Voraussetzungen fur eine
Aufschiebung gemaR Paragraph 26, Absatz 3, Ziffer eins und 2 WG 2001 nicht vorliegen, da der Beschwerdefihrer
weder einer weiterfihrende Ausbildung noch eine Schul- oder Hochschulausbildung absolviert, die aufgrund der
Leistung des Grundwehrdienstes unterbrochen werden wirde. Eine solche befristete Befreiung zur Ableistung des
Grundwehrdienstes ist Uberdies bereits zum Zwecke der Ausbildung des Beschwerdeflhrers zum Elektrotechniker
erfolgt.

Bezugnehmend auf den in der Beschwerde zusatzlich gestellten Antrag den Bescheid vom 30.04.2015, in welchem als
Einberufungstermin der 11.01.2016 festgelegt wurde, aufzuheben und einen wesentlich spateren Einberufungstermin
festzulegen, da nicht zu erwarten sei, dass das Bundesverwaltungsgericht so rasch in dieser Angelegenheit
entscheiden wirde somit der Einberufungstermin vollzogen werden musse, wird ausgefihrt, dass nur ein
rechtskraftiger Bescheid, mit dem der Aufschub des Antrittes des Grundwehrdienstes oder die Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des Prasenzdienstes gewahrt wurde, ein rechtliches Hindernis fur die Erlassung des
Einberufungsbefehles darstellt. Die Stellung eines Antrages auf Gewahrung des Aufschubes oder der Befreiung hindert
demnach nicht die Einberufung zum Grundwehrdienst (VwGH 30.01.2003, ZI. 2003/11/00 und VwWGH 10.11.1998, ZI.
98/11/0204).

Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass ungeachtet dessen, dass der Beschwerdefiihrer - wie durch Schreiben der
belangten Behdrde vom 08.02.2016 mitgeteilt - aus gesundheitlichen Griinden bereits vorzeitig nach seinem Antritt am
11.01.2016 aus dem Grundwehrdienst entlassen wurde, Uber die gegenstandliche Beschwerde entschieden werden
musste, da die vorzeitige Entlassung wegen Dienstunfahigkeit gemaR § 30 Abs. 1 WG 2001 nicht die Anordnung einer
neuerlichen Stellung gemalR§ 18b WG 2001 hindert. Dass namlich& 30 Abs. 1 WG 2001 nicht blo3 von einer
"endgiiltigen" Dienstunfahigkeit, sondern - auch - von einer voriibergehenden Dienstunfahigkeit ausgeht, die also iSd &
28 Abs. 5 WG 2001 wegfallen kann, wird durch &8 30 Abs. 2 WG 2001 deutlich, wonach Dienstunfahigkeit auch dann
vorliegt, wenn die Herstellung der Dienstfahigkeit erst nach 24 Tagen zu erwarten ist (VWGH 28.04.2005, Z.
2005/11/0068).Uberdies ist darauf hinzuweisen, dass ungeachtet dessen, dass der Beschwerdefiihrer - wie durch
Schreiben der belangten Behdrde vom 08.02.2016 mitgeteilt - aus gesundheitlichen Grinden bereits vorzeitig nach
seinem Antritt am 11.01.2016 aus dem Grundwehrdienst entlassen wurde, Uber die gegenstandliche Beschwerde
entschieden werden musste, da die vorzeitige Entlassung wegen Dienstunfahigkeit gemafd Paragraph 30, Absatz eins,
WG 2001 nicht die Anordnung einer neuerlichen Stellung gemald Paragraph 18 b, WG 2001 hindert. Dass namlich
Paragraph 30, Absatz eins, WG 2001 nicht blof3 von einer "endgtiltigen" Dienstunfahigkeit, sondern - auch - von einer
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vorubergehenden Dienstunfahigkeit ausgeht, die also iSd Paragraph 28, Absatz 5, WG 2001 wegfallen kann, wird durch
Paragraph 30, Absatz 2, WG 2001 deutlich, wonach Dienstunfahigkeit auch dann vorliegt, wenn die Herstellung der
Dienstfahigkeit erst nach 24 Tagen zu erwarten ist (VwGH 28.04.2005, Ziffer 2005/, 11 /, 0068,).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die oben dargestellte umfangreiche Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zeigt zudem, dass die fur den
gegenstandlichen Fall malgebliche Rechtsfrage, namlich das Vorliegen von besonders ricksichtswirdigen
wirtschaftlichen oder familidren Interessen zur Befreiung der Ableistung des Prasenzdienstes und der in diesem
Zusammenhang malgeblichen Harmonisierungspflicht, von dieser einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und auf eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen.
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