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B-VG Art.133 Abs4

FPG 869 Abs1

FPG 8§69 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 869 heute
2. FPG § 69 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 69 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 69 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 69 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 69 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 869 heute
2. FPG § 69 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG 8§ 69 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. FPG § 69 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 69 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 69 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX, StA. Mazedonien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 23.03.2016, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Dietmar MAURER als Einzelrichter tber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40 , StA. Mazedonien, vertreten
durch romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 23.03.2016, ZI. rémisch 40,
zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindetabgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) stellte durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter (im Folgenden: RV)
mit Schreiben vom 29.01.2014, eingelangt beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA),
Regionaldirektion Oberdsterreich am 30.01.2014, einen Antrag auf Aufhebung des derzeit geltenden
Aufenthaltsverbotes.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) stellte durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter
(im Folgenden: Regierungsvorlage mit Schreiben vom 29.01.2014, eingelangt beim Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Oberdsterreich am 30.01.2014, einen Antrag auf Aufhebung des derzeit
geltenden Aufenthaltsverbotes.

2. Am 02.07.2014 langte beim BFA abermals der gleichlautende Antrag des BF auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes
ein.
3. Mit Schreiben vom 27.08.2014, eingelangt beim BFA am 29.08.2014, urgierte der RV letztmalig und ersuchte um

Entscheidung betreffend des gestellten Antrages.3. Mit Schreiben vom 27.08.2014, eingelangt beim BFA am 29.08.2014,
urgierte der Regierungsvorlage letztmalig und ersuchte um Entscheidung betreffend des gestellten Antrages.

4. Mit Schreiben vom 28.10.2014, beim BFA am 31.10.2014 eingelangt, stellte der RV gemal8 73 Abs. 2 AVG einen
Devolutionsantrag.4. Mit Schreiben vom 28.10.2014, beim BFA am 31.10.2014 eingelangt, stellte der Regierungsvorlage
gemal’ Paragraph 73, Absatz 2, AVG einen Devolutionsantrag.

5. Mit Bescheid vom 05.11.2014 des BFA, vom RV am 07.11.2014 Gbernommen, wurde der gegenstandliche Antrag auf
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes, abgewiesen.5. Mit Bescheid vom 05.11.2014 des BFA, vom Regierungsvorlage am
07.11.2014 tbernommen, wurde der gegenstandliche Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes, abgewiesen.

6. Gegen diesen abweisenden Bescheid erhob der ausgewiesene RV Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht6.
Gegen diesen abweisenden Bescheid erhob der ausgewiesene Regierungsvorlage Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht.

7. Die Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 26.11.2014
vom BFA vorgelegt.

8. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.02.2015, ZI.:

G306 2013678-1/3E wurde in Erledigung der Beschwerde der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur

Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA zurtickverwiesen.

9. Mit Schreiben vom 04.02.2016, beim BFA am selben Tag per Mail eingelangt, stellte der RV gemaf8 73 Abs. 1 AVG
wiederum einen Devolutionsantrag.9. Mit Schreiben vom 04.02.2016, beim BFA am selben Tag per Mail eingelangt,

stellte der Regierungsvorlage gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AVG wiederum einen Devolutionsantrag.

10. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, an den RV des BF zugestellt am 25.03.2016, wurde der
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Antrag auf Aufhebung des erlassenen Aufenthaltsverbotes gemal 8 69 Abs. 2 FPG abgewiesen.10. Mit dem oben im
Spruch genannten Bescheid des BFA, an den Regierungsvorlage des BF zugestellt am 25.03.2016, wurde der Antrag auf
Aufhebung des erlassenen Aufenthaltsverbotes gemald Paragraph 69, Absatz 2, FPG abgewiesen.

11. Mit am 07.04.2016 mittels Mail beim BFA eingebrachtem Schreiben, erhob der RV des BF Beschwerde gegen den
zuvor genannten Bescheid.11. Mit am 07.04.2016 mittels Mail beim BFA eingebrachtem Schreiben, erhob der
Regierungsvorlage des BF Beschwerde gegen den zuvor genannten Bescheid.

Es wurde der Antrag gestellt, das Bundesverwaltungsgericht moégen den angefochtenen Bescheid zur Génze beheben
und in der Sache selbst entscheiden; in eventu die Sache zur neuerlichen Verhandlung an die I. Instanz
zurlickverweisen.Es wurde der Antrag gestellt, das Bundesverwaltungsgericht mégen den angefochtenen Bescheid zur
Ganze beheben und in der Sache selbst entscheiden; in eventu die Sache zur neuerlichen Verhandlung an die rémisch

eins. Instanz zurlckverweisen.

12. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und sind
am 07.04.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

13. Mit Schreiben vom 20.06.2016 des Bundesverwaltungsgerichtes (OZ 2) an den RV, wurde dieser vom Ergebnis der
Beweisaufnahme verstandigt und gleichzeitig aufgetragen, innerhalb einer Frist von 3 Wochen, einen Auszug Uber den
BF aus dem mazedonischen Strafregister vorzulegen.

14. Mit Schreiben vom 05.07.2016 des RV, eingelangt am Bundesverwaltungsgericht am 06.07.2016, legte dieser
auftragsgemaR eine Bestatigung aus dem Strafregister Mazedoniens vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der BF tragt die im Spruch angefliihrte Identitdt, ist Staatsangehdriger der Republik Mazedonien, wurde am
11.03.1984 geboren und ist somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG.1.1. Der BF tragt die im
Spruch angefihrte Identitat, ist Staatsangehoriger der Republik Mazedonien, wurde am 11.03.1984 geboren und ist
somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

1.2. Gegen den BF wurde mit Bescheid des Polizeidirektors von XXXX vom 5. Janner 2004, AZ. XXXX, ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot fiir das Bundesgebiet der Republik Osterreich erlassen.1.2. Gegen den BF wurde mit Bescheid des
Polizeidirektors von rémisch 40 vom 5. Janner 2004, AZ. romisch 40 , ein unbefristetes Aufenthaltsverbot fir das
Bundesgebiet der Republik Osterreich erlassen.

Im Wesentlichen wurde das unbefristete Aufenthaltsgesetz damit begrindet, dass der BF mit Urteil des
Landesgerichtes XXXX vom XXXX, ZI. XXXX, wegen der 88 15 und 75 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 6
Jahren verurteilt worden sei. Des Weiteren sei der BF zuvor schon am XXXX vom Landesgericht XXXX, ZI. XXXX wegen
der 88 12, 127, 128 Abs. 1 Z. 4, 129 Abs. 1 und 2, und 15 StGB zu einer bedingte Freiheitsstrafe von 3 Monaten
verurteilt worden. Es wurde auch der Ausschlusstatbestand des § 38 Abs. 1 Z. 4 FrG 1997 geprift und als nicht
gegeben erachtet.Im Wesentlichen wurde das unbefristete Aufenthaltsgesetz damit begriindet, dass der BF mit Urteil
des Landesgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 , ZI. rémisch 40 , wegen der Paragraphen 15 und 75 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 6 Jahren verurteilt worden sei. Des Weiteren sei der BF zuvor schon am rémisch 40
vom Landesgericht rémisch 40, ZI. rémisch 40 wegen der Paragraphen 12, 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Absatz
eins und 2, und 15 StGB zu einer bedingte Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt worden. Es wurde auch der
Ausschlusstatbestand des Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 4, FrG 1997 gepruft und als nicht gegeben erachtet.

Das erlassene Aufenthaltsverbot erwuchs in Rechtskraft und wurde ein Berufungsantrag an die damals zustandige
Sicherheitsdirektion Oberosterreich als verspatet zurlickgewiesen. Ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wurde von der damals zustandigen Bundespolizeidirektion XXXX abgewiesen. Ein dagegen erhobene Berufung
an die Sicherheitsdirektion Oberdsterreich wurde keine Folge gegeben. Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde
vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 7. September 2004, ZI.2004/18/0184-3, als unbegrindet
abgewiesen.Das erlassene Aufenthaltsverbot erwuchs in Rechtskraft und wurde ein Berufungsantrag an die damals
zustandige Sicherheitsdirektion Oberdsterreich als verspatet zurlickgewiesen. Ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wurde von der damals zustandigen Bundespolizeidirektion rémisch 40 abgewiesen. Ein dagegen
erhobene Berufung an die Sicherheitsdirektion Oberdsterreich wurde keine Folge gegeben. Die dagegen eingebrachte
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Beschwerde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 7. September 2004, ZI.2004/18/0184-3, als
unbegrindet abgewiesen.

1.3. Das Landesgericht XXXX hat in seinem Urteil vom XXXX, ZI. XXXX ausgeflhrt, dass der BF schuldig sei, am XXXX
versucht zu haben, sein Opfer durch Versetzen von 4 tiefgehenden Messerstichen gegen den Oberkdrper, wodurch es
zu Einstichen in die Leber, in die Lunge, im Bereich des Brustbeins und in der Rippengegend gekommen sei, sowie von
zahlreichen weiteren Stichen, die zu vielfachen kleinsten Stichverletzungen an der linken Flanke geflhrt haben,
vorsatzlich zu téten.1.3. Das Landesgericht rémisch 40 hat in seinem Urteil vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 ausgefihrt,
dass der BF schuldig sei, am romisch 40 versucht zu haben, sein Opfer durch Versetzen von 4 tiefgehenden
Messerstichen gegen den Oberkdrper, wodurch es zu Einstichen in die Leber, in die Lunge, im Bereich des Brustbeins
und in der Rippengegend gekommen sei, sowie von zahlreichen weiteren Stichen, die zu vielfachen kleinsten
Stichverletzungen an der linken Flanke gefihrt haben, vorsatzlich zu téten.

Die dagegen eingebrachte Berufung gegen die ausgesprochene Strafhthe wurde vom Oberlandesgericht XXXX mit
Urteil vom XXXX, ZI. XXXX abgewiesen.Die dagegen eingebrachte Berufung gegen die ausgesprochene Strafhéhe wurde
vom Oberlandesgericht romisch 40 mit Urteil vom rémisch 40, ZI. rémisch 40 abgewiesen.

1.4. Der BF wurde am XXXX in Mazedonien geboren. Seit dem 08.05.1989 hielt sich der BF in Osterreich auf. Ab dem
06.09.1989 war der BF polizeilich gemeldet.1.4. Der BF wurde am rémisch 40 in Mazedonien geboren. Seit dem
08.05.1989 hielt sich der BF in Osterreich auf. Ab dem 06.09.1989 war der BF polizeilich gemeldet.

1.5. Der BF wurde am XXXX aus der Strafhaft bedingt entlassen, polizeilich abgemeldet und in seinen Heimatstaat
Mazedonien abgeschoben. Seit diesem Zeitpunkt halt sich der BF in Mazedonien auf.1.5. Der BF wurde am rémisch 40
aus der Strafhaft bedingt entlassen, polizeilich abgemeldet und in seinen Heimatstaat Mazedonien abgeschoben. Seit
diesem Zeitpunkt halt sich der BF in Mazedonien auf.

1.6. Die gesamte Familie des BF hélt sich in Osterreich auf.

1.7. Aufgrund der Vorlage eines mazedonischen Strafregisterauszuges vom 28.06.2016 steht fest, dass der BF seit
seiner Haftentlassung und anschlieBender Abschiebung nach Mazedonien nicht mehr straffallig geworden ist. In
Osterreich ist der BF (seit seiner Haftentlassung) auch nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA sowie des nunmehr dem
Bundesverwaltungsgerichtes vorliegenden Gerichtsakts.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort) und
Staatsangehorigkeit, der BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten
ausschliel3lich fur die Identifizierung der Person der BF im gegenstandlichen Verfahren.

Die Feststellungen zur privaten-, wirtschaftlichen- und familidren Situation, dessen strafrechtlichen Verurteilungen, der
Haftentlassung, Abschiebung ins Heimatland des BF im basieren auf Basis des bisherigen Verfahrens und damit aus
dem gegenstandlichen Verwaltung.- sowie Gerichtsaktes.

2.3. Zum Beschwerdevorbringen:

Das Vorbringen der BF beruht auf dem Vorbringen in seinem Antrag auf Aufhebung des derzeitigen
Aufenthaltsverbotes und in der Beschwerde.

Insofern die BF vorbringt, die belangte Behérde habe den Sachverhalt nicht hinreichend erhoben sowie nicht der
Begrundungspflicht des AVG entsprochen ist festzuhalten, dass der BF selbst in der Beschwerde nicht dazulegen
vermochte, inwiefern der tatsachliche vom erhobenen Sachverhalt abweicht. Vielmehr kann dem angefochtenen
Bescheid entnommen werden, dass die belangte Behdrde die vom BF vorgebrachten Sachverhalte ihrer Entscheidung

zugrunde gelegt hat.
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Zum Vorbringen, dass seit den rechtskraftigen Verurteilungen bereits 14 Jahre vergangen seien und sich der BF
nunmehr seit 9 Jahre wohlverhalten habe und dadurch keinerlei Gefahr mehr fur die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit vom BF ausgehe, wird auf den Ausfihrungen im rechtlichen Teil verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zur Abweisung des Antrages auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes:

3.1.1. Der mit "Gegenstandslosigkeit und Aufhebung" betitelte§ 69 FPG idF BGBI. | Nr. 87/2012 lautet:3.1.1. Der mit
"Gegenstandslosigkeit und Aufhebung" betitelte Paragraph 69, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012, lautet:

"(1) Eine Ausweisung wird gegenstandslos, wenn der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung (8 70) nachgekommen ist."(1) Eine Ausweisung wird
gegenstandslos, wenn der EWR-Birger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige seiner
Ausreiseverpflichtung (Paragraph 70,) nachgekommen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot ist auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, wenn die Griinde, die zu seiner Erlassung
gefuhrt haben, weggefallen sind.

(3) Das Aufenthaltsverbot tritt auller Kraft, wenn einem EWR-Burger, Schweizer Birger oder begunstigten
Drittstaatsangehorigen der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird."

Der mit Aufenthaltsverbot betitelte § 67 FPG lautet:Der mit Aufenthaltsverbot betitelte Paragraph 67, FPG lautet:

"(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BUrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuldssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet warde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden2)

Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flir die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begulnstigte Drittstaatsangehorige von einem Gericht zu einer unbedingten

Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger,
Schweizer Burger oder begtinstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder
einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehort oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht
oder begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder
eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglinstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
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Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafar wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung maf3geblichen
Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen."

GemalR§ 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehodrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich."Gema3 Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Burgern und begunstigten
Drittstaatsangehorigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und

Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemal Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
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Niederlassungsrecht (8 45 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfuigen,
unzuldssig wére.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemé&R Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begrindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemall § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal3 § 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des maRRgeblichen Sachverhaltes die Staatsblrgerschaft gemal Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen héatte werden
kdénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtméRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. &8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
mafgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemdall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

3.1.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und dies
aus folgenden Grinden:

Ein Antrag gemalR § 69 Abs. 2 FPG auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann nur dann zum Erfolg fihren, wenn
sich seit der Erlassung der MalRnahme die dafir maRgebenden Umstdnde zu Gunsten des Fremden gedndert haben,
wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auf die nach der Verhangung der MaRRnahme
eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Bei der
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Entscheidung Gber die Aufhebung einer solchen MaBnahme kann die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem diese
MalRnahme erlassen wurde, nicht mehr UGberprift werden (VWGH 24.01.2012,2011/18/0267; 12.03.2013,
2012/18/0228).Ein Antrag gemal’ Paragraph 69, Absatz 2, FPG auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes kann nur dann
zum Erfolg fuhren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die dafir mal3gebenden Umstande zu Gunsten des
Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auf die nach der
Verhdngung der MaBnahme eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser MaBnahme sprechenden Umstande
Bedacht zu nehmen ist. Bei der Entscheidung tber die Aufhebung einer solchen MaBnahme kann die RechtmaRigkeit
jenes Bescheides, mit dem diese Malinahme erlassen wurde, nicht mehr Uberprift werden (VWGH 24.01.2012,
2011/18/0267; 12.03.2013,2012/18/0228).

Ob die Grinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots gefihrt haben weggefallen sind, ist nach den gemaR § 67
Abs. 1 maRgeblichen Ermessungskriterien zu prifen. Hiebei hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhangung
eingetretenen Sachlage, also auch zusatzlicher belastender Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prufen,
ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die seinerzeit fur die Erlassung maRgeblichen Gefahren ausgehen. Ist
dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen
Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und
Aslyrecht, Manz Kommentar, § 69 Ill A1, S 1).0b die Grlinde, die zur Erlassung des Aufenthaltsverbots geflihrt haben
weggefallen sind, ist nach den gemaR Paragraph 67, Absatz eins, maRRgeblichen Ermessungskriterien zu prifen. Hiebei
hat eine Gesamtbetrachtung der seit der Verhdangung eingetretenen Sachlage, also auch zusatzlicher belastender
Umstande, zu erfolgen. Auf dieser Grundlage ist zu prifen, ob von einem Aufenthalt des Betroffenen noch die
seinerzeit flr die Erlassung maRgeblichen Gefahren ausgehen. Ist dies zu verneinen, ist das Aufenthaltsverbot
aufzuheben. Gegen diesen Fremden darf dann nur wegen eines anderen Sachverhalts neuerlich ein Aufenthaltsverbot
verhangt werden (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Aslyrecht, Manz Kommentar, Paragraph 69,
romisch drei A1, S 1).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).In diesem Zusammenhang weist das
erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig
und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub
des Strafvollzugs betreffenden Erwdgungen zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI.
2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt
oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des
Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004,
2001/21/0119).

3.1.3. Der BF war in Osterreich langjihrig rechtmé&Rig niedergelassen und hélt sich seine gesamte Familie nach wie vor
im Bundesgebiet auf. Dieses Vorbringen in der Beschwerde bzw. diese Tatsache war bereits im vorangegangenen
Verfahren bekannt und wurde auch dementsprechend gewurdigt.

Der BF kann, trotz jungem Alten schon auf eine betrachtliche kriminelle Karriere zurtickblicken. Der BF trat nicht mit
Kleinkriminalitat in Erscheinung sondern zum Teil mit schweren kriminellen Delikten die vom Tater ein besonderes
hohes kriminelles Denken erforderlich machen. Auffallig ist zudem, dass das kriminelle Verhalten des BF von
anfanglich einer gefahrlichen Drohung sowie Beteiligungen an 5 Einbruchsdiebstdhlen sich zu einem Mordversuch
hochschraubte. Dazu kommt, dass diese kriminelle Energie beim BF bereits im zarten Alter von 15 Jahren (1999)
vorhanden war. Die begangenen Delikte, welche abschlieBend schlussendlich in einem Mordversuch gipfelten
passierten nicht durch Kurzschlusshandlungen bzw. aus einem Affekt heraus sondern wurden wohliberlegt geplant.
Auch diese Vorgehensweise, deutet auch eine manifeste kriminelle Gedankenwelt des BF hin. Dies l3sst sich aus der
Begriindung des Urteils vom Oberlandesgericht Linz entnehmen (30.09.2002, ZI. 8 Bs 169/03)..

Als erschwerend ist natlrlich zu werten, dass der BF nicht nur einmal strafrechtlich in Erscheinung trat, sondern wie
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bereits angefuhrt, mehrmals. Auffallig ist auch, dass der BF seinen damaligen Mordversuch in der Beschwerde mit

keinem Wort erwahnt, sich jedoch selbst durch das bestehende Aufenthaltsverbot als Opfer sieht.

Es ist dem BF zu Gute zu halten, dass er das gegenstandliche Aufenthaltsverbot bisher eingehalten hat und
offensichtlich seit seiner Abschiebung nach Mazedonien im Bundesgebiet nicht mehr angetroffen wurde. Auch ist ihm
zu Gute zu halten, dass er seit seiner Haftentlassung XXXX weder in Osterreich noch in Mazedonien strafrechtlich in
Erscheinung getreten ist.Es ist dem BF zu Gute zu halten, dass er das gegenstandliche Aufenthaltsverbot bisher
eingehalten hat und offensichtlich seit seiner Abschiebung nach Mazedonien im Bundesgebiet nicht mehr angetroffen
wurde. Auch ist ihm zu Gute zu halten, dass er seit seiner Haftentlassung romisch 40 weder in Osterreich noch in
Mazedonien strafrechtlich in Erscheinung getreten ist.

Faktum ist, dass der BF in sehr jungem Alter bereits zum Teil mit schwerem strafrechtlichen Verhalten in Erscheinung
trat und im Alter von gerade mal 18 Jahren, einen Mord begehen wollte, welcher jedoch zum Glick misslang und es
beim Versuch blieb. Auch der Mordversuch wurde derart durchgefiihrt - unzahlige Messerstiche, mit zum Teil
schwersten Verletzungen, welche ohne sofortige Notmalinahmen tédlich verlaufen - sodass man unweigerlich
feststellen muss, dass der BF zu diesem Zeitpunkt ein massives kriminelles Potential aufwies. Bei solchen Delikten
(Mordversuch mit wuchtigen Stichen in den Oberkérper des Opfers) muss man besonders darauf bedacht nehmen, ob
beim Tater tatsachlich bereits ein angemessener Gesinnungswandel stattgefunden hat.

Wie auch der Verwaltungsgerichtshof immer wieder in seinen Entscheidungen ausfuhrt ist dabei das Wohlverhalten,
welches nachhaltig und gefestigt sein muss, erst nach der Entlassung aus der Strafhaft entscheidend.

Der BF hat durch sein kriminelles Verhalten eindeutig zur Schau gestellt, dass von ihm eine groBe Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit ausgeht. Der BF hat die Taten begangen und wurde daflr auch strafrechtlich zur
Verantwortung gezogen. Die begangen Taten haben auch darlber hinaus aufgezeigt, dass diese nur begangen werden
kdnnen, wenn man eine hohe kriminelle Energie aufweist. Der BF hat dadurch seine kriminelle Energie gezeigt und
dadurch auch bewiesen, dass er im Stande ist schwere kriminelle Delikte zu begehen. Je schwerer die Tat bzw. die
Taten eines Taters sind - im vorliegenden Fall von geféhrlichen Drohung, Einbruchsdiebstahle bis hin zum versuchten
Mord - desto langer muss der Zeitraum angesetzt werden um tatsachlich sagen zu kénnen, dass vom BF mehr keine
Gefahr fir die 6ffentlich Ordnung und Sicherheit ausgeht.

Es wird nicht bestritten, dass der BF sich bereits nunmehr seit 8 Jahre und 8 Monate in Freiheit befindet, der Aufenthalt
in Mazedonien, obwohl die Familie in Osterreich lebt, sicherlich beschwerlich sein wird und sich der BF bisher
wohlverhalten hat.

Trotzdem darf nicht auBer acht gelassen werden, dass die vorliegende kriminelle Energie, welche der BF eindrucksvoll
aufzeigte indem sie in einem Mordversuch endete hochgradig ist, sodass die erkennende Gerichtsabteilung zum
Entschluss kommt, dass der bisherige Beobachtungszeitraum von 8 Jahre und 8 Monate (seit der Haftentlassung) noch
nicht ausreicht um mit Sicherheit sagen zu kénnen, dass beim BF ein tatsachlich anhaltender Gesinnungswandel
stattgefunden hat.

Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass bei einem Wohlverhalten des BF von tber 10 Jahren nach Haftentlassung,
man nicht mehr davon ausgehen wird kdnnen, dass vom BF eine aktuelle erheblichen Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit ausgeht.

3.1.4. Was den bisherigen rechtméaRigen Aufenthalt des BF sowie seinen familidren Bezug im Bundesgebiet anbelangt
ist auszufihren, dass diese Umstdnde bereits bei der Erlassung des gegenstandlichen Aufenthaltsverbotes des BF
vorlagen und bei der Entscheidung bei der Verhdangung des Aufenthaltsverbotes mitberlcksichtigt worden. Dadurch
sind keine Neuerungen diesbezlglich erkennbar. Auch eine neuerliche Interessensabwagung hinsichtlich des Privat-
und Familienlebens wirde zu keiner anderen Entscheidung fihren.

3.1.5. Es war daher spruchgemafd zu entscheiden.
3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und die Anberaumung einer
Verhandlung auch nicht beantragt wurde, konnte gemal3 § 21 Abs. 7 BFAVG iVm 24 Abs. 4 VWGVG eine mindliche
Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
und die Anberaumung einer Verhandlung auch nicht beantragt wurde, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFAVG



in Verbindung mit 24 Absatz 4, VWGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der
Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung
der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH)
vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdérde muss die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daruber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot
versto(3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behoérde vorangegangen. Fur eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfuhrung eines ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemdaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall
die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt
Erganzung geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw.
kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die
Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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