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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.07.2016

Entscheidungsdatum

20.07.2016
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_
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BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999

W e N oA WDN =
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8§ 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, LandesstelleDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die Richterin
Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die Beschwerde
von rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle

Niederdsterreich, vom 08.03.2016, Passnummer: XXXX, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses zuNiederdsterreich, vom 08.03.2016, Passnummer: romisch 40 , betreffend Abweisung des
Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu

Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemafR § 40 Abs. 1, 8 41 Abs. 1 und 8 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins und
Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin brachte, vertreten durch den KOBV, am 22.10.2015 einen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses beim Sozialministeriumservice (im Folgenden auch als belangte Behorde bezeichnet) ein. Sie legte

diverse medizinische Befunde vor.

Die belangte Behérde gab in der Folge ein Sachverstindigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin unter
Anwendung der Einschatzungsverordnung in Auftrag. In diesem allgemeinmedizinischen Sachverstandigengutachten
vom 12.02.2016 wurde nach personlicher Untersuchung der Beschwerdefuhrerin Folgendes, hier in den wesentlichen
Teilen wiedergegeben, ausgefuhrt:

Anamnese :

Cervikalsyndrom und rez. Lumboischalgien,

allgemeine Abnutzungserscheinungen des gesamten Bewegungsapparates, Arthrose linkes Kniegelenk
Arterielle Hypertonie, Hyperlipidamie,

Medikamentos zufriedenstellend eingestellte Hyperthyreose Basedow Blasenplastik und Sphincter ani-OP
Derzeitige Beschwerden:

Sie habe Schmerzen in allen Gelenken, vor allem nach kérperlicher Belastung und beim Aufstehen. Sie gehe ca. 500m
zum nachsten Geschaft und nehme dazu ein Wagerl. Schwere Sachen werde von ihren Tochtern besorgt. Im Haus
habe sie eine Hilfe zum Aufraumen.

Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

Dancor 10mg 1x 14, Atorvastatin 20mg 1x1, Amlodipin 1x 1v4, Euthyrox 100mg 1x 1/2
Novalgin max. 3x1 gegen Schmerzen, Brille, Vorlagen.

Sozialanamnese:

Pensionistin, 2 Téchter, die im selben Ort wohnen.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

12.10.2015 Diagnose XXXX, Abi. 2 Rontgen linkes Kniegelenk:12.10.2015 Diagnose rémisch 40 , Abi. 2 Rontgen linkes
Kniegelenk:

Femortibiale Valgusgonarthrose sowie Chondrokalzinose, FP- Arthrose

26.01.2015 Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, nachgereichter Befund26.01.2015 Dr. romisch 40 , Arzt fur
Allgemeinmedizin, nachgereichter Befund

2.10.2003 Dr. XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, nachgereichter Befund Cervikalsyndrom und rez.
Lumboischalgien,2.10.2003 Dr. romisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin, nachgereichter Befund Cervikalsyndrom und
rez. Lumboischalgien,

allgemeine AbnuUtzungserscheinungen des gesamten Bewegungsapparates Hyperlipidamie Medikamentos
zufriedenstellend eingestellte Hyperthyreose Basedow Blasenplastik und Sphincter ani-OP

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:

gut

Ernahrungszustand:

gut, hat keine Beschwerden, wie KHK, Kopfschmerzen wegen des erhdhtem Blutdruck

Grof3e: 170 cm Gewicht: 74 kg Blutdruck: 193/106, f91



Klinischer Status - Fachstatus:

Augen: Visus mit Brille korrigiert, Pupillen mittelweit, isocor, prompte Lichtreaktion
Gehdr: intakt

Rachen: sichtbare Schleimhaute bland, Rachenhinterwand bland

Halsorgane:

Venen nicht gestaut Thorax: symmetrisch,

Lunge: Vesikularatmen beidseits, keine Nebengerdusche,

Herzaktion rhythmisch, rein, normocard, mitteilaut Abdomen: Gber dem Thoraxniveau,
Bauchdecken: weich, ohne Druckschmerz, ohne pathologische Resistenzen,

Leber am Rippenbogen, Milz nicht tastbar

Nierenlager beidseits frei

Wirbelsaule: nicht klopfdolent, druckdolent im Bereich der HWS,

paravertebraler Hartspann im Bereich der HWS.

Halswirbelsaule: frei, Vor- und Rickwartsbeugen maglich.

Rundriicken, blande Narbe am Rlcken.

Zehenspitzenstand beidseits mit Anhalten méglich

Fersenstand beidseits mit Anhalten moglich

Einbeinstand beidseits mit Anhalten moglich

Pseudolasegue: links > rechts

Obere Extremitat: freie Beweglichkeit in allen Gelenken, Muskulatur gut ausgebildet, Nackengriff beidseits

uneingeschrankt

Schirzengriff beidseits uneingeschrankt,

Heben der Arme Uber den Kopf beidseits durchfiihrbar

grobe Kraft und Feinmotorik normal,

Sensibilitat beidseits unauffallig/ eingeschrankt Untere Extremitat:

Aktives Heben beidseits im Sitzen und Stehen Oberschenkelmuskulatur normal kraftig ausgebildet,

Bewegung im Huftgelenk links und rechts frei Kniegelenke beidseits frei beweglich Sprunggelenke beidseits keine
Einschrankung Sensibilitat, Kraft nicht eingeschrankt,

Varizen beidseits, keine Odeme
FuBpulse beidseits gut tastbar.
grob neurologisch unauffallig
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Gangbild normalschrittig sicher und frei, Halbschuhe; keine Gehhilfen, eigenstandiger Transfer zur und von
Untersuchungsliege, selbstandiges An- und Auskleiden flussig maoglich, Niveauunterschiede unbeeintrachtigt
realisierbar; insgesamt imponiert ein bewegliches Bild beim Queren des Hofes.

Status Psychicus:

Orientiert, bewusstseinsklar, Gedankenductus zusammenhangend, Gedachtnis, Auffassung und Aufmerksamkeit gut,
Sprache unauffallig, Antrieb gut, Stimmung ausgeglichen

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Tabelle kann nicht abgebildet werden



Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H.
Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 1 wird durch Leiden 2 um eine Stufe erhoht, da wechselseitig negative Leidensbeeinflussung. Leiden 3 und 4
erhéhen nicht, da keine negative Leidensbeeinflussung. Leiden 5 erhoht nicht, da keine mafigebliche funktionelle

Relevanz.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 08.03.2016 wies die belangte Behorde den Antrag der Beschwerdefthrerin auf
Ausstellung eines Behindertenpasses ab und fuhrte begrindend aus, dass das medizinische Beweisverfahren einen
Grad der Behinderung von 40 v.H. ergeben habe und somit die Voraussetzungen zur Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht gegeben seien. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien
dem Beiblatt, das einen Bestandteil der Begriindung bilde, zu entnehmen.

Das Sachverstandigengutachten vom 12.02.2016 wurde der Beschwerdefiihrerin gemeinsam mit dem Bescheid
Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 18.04.2016 erhob die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch den KOBV, gegen diesen Bescheid vom
08.03.2016 die gegenstandliche Beschwerde und brachte in inhaltlicher Hinsicht Folgendes vor:

Bild kann nicht dargestellt werden
Bild kann nicht dargestellt werden
Bild kann nicht dargestellt werden
Bild kann nicht dargestellt werden

Mit Schreiben vom 26.04.2016 fuhrte die BeschwerdefUhrerin aus, in Erganzung zum bisherigen Vorbringen in der
Beschwerde vom 18.04.2016 werde vorgebracht, dass die Beschwerdefuhrerin schon bei geringsten Belastungen an
Atemnot leide und in einem Zeitraum von sechs Monaten drei Mal schwer gestlrzt sei. Am 09.10.2015 habe die
Beschwerdefihrerin in Folge eines Sturzes in einem naher genannten Klinikum behandelt werden mussen und werde
der Erstbericht zu den Sturzfolgen vorgelegt. Diesem neuen Vorbringen ist der entsprechende Erstbericht vom
09.10.2015, dem keine dauerhaften Funktionseinschrankungen zu entnehmen sind, beigelegt.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt am 02.05.2016 dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin brachte am 22.10.2015 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines

Behindertenpasses beim Sozialministeriumservice ein.
Die BeschwerdefUhrerin hat ihren Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung der Beschwerdefihrerin betragt 40 v. H.

Hinsichtlich der bei der Beschwerdefihrerin bestehenden einzelnen Funktionseinschrankungen, deren Ausmalf und
der Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussung werden die diesbezlglichen Beurteilungen im oben
wiedergegebenen Sachverstandigengutachten vom 12.02.2016 der Entscheidung zu Grunde gelegt.

2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.



Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt der Beschwerdefthrerin im Inland ergibt sich aus dem
Umstand, dass konkrete Anhaltspunkte daflir, dass die Beschwerdefiihrerin ihren Wohnsitz bzw. gewdhnlichen
Aufenthalt nicht im Inland hatte, im Verfahren nicht hervorgekommen sind; auch die belangte Behorde ging von einem
Wohnsitz der Beschwerdefuhrerin im Bundesgebiet aus.

Der Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf das durch die belangte Behorde eingeholten
Sachverstidndigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin vom 12.02.2016, basierend auf einer persénlichen
Untersuchung der Beschwerdefthrerin.

In diesem Gutachten wird auf die Art der Leiden der Beschwerdefuhrerin und deren Ausmal? vollstandig, schltssig und
widerspruchsfrei eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf den im Rahmen der persénlichen

Untersuchung erhobenen Befunden, entsprechen den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Die Ausfiihrungen in der Beschwerde vermoégen zu keiner vom Ergebnis des Sachverstandigengutachtens vom
12.02.2016 abweichenden Beurteilung zu fuhren. Auf Grundlage der personlichen Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin sowie auf Grundlage der von der Beschwerdefuhrerin ins Verfahren eigebrachten medizinischen
Unterlagen wurde die bei der Beschwerdefuhrerin vorliegende, von der medizinischen Sachverstandigen als fuhrendes
Leiden 1 festgestellte Funktionseinschrankung mit "Cervikalsyndrom und rezidivierende Lumboischalgien, Unterer
Rahmensatz, da keine Dauertherapie und keine sensomotorischen Ausfalle bei radiologischen Veranderungen"
bezeichnet und unter die Positionsnummer 02.01.02 der Anlage der Einschatzungsverordnung subsumiert und mit
einem (Einzel)Grad der Behinderung von 30 v.H. bewertet, was nach dem Beschwerdevorbringen wegen des in der
Beschwerde behaupteten Erfordernisses einer Dauertherapie zu gering sei.

Der Regelungskomplex der im gegenstandlichen Fall allenfalls in Betracht kommenden Positionsnummern der Anlage
der Einschatzungsverordnung lautet:

"02 Muskel - Skelett - und Bindegewebssystem Haltungs- und Bewegungsapparat
Allgemeine einschatzungsrelevante Kriterien:

Beweglichkeit und Belastbarkeit - den allgemeinen Kriterien der Gelenksfunktionen, der Funktionen der Muskel, Sehen,
Bander und Gelenkskapsel sind gegentber den alleinigen Messungen des Bewegungsradius eine starkere Gewichtung

zu geben.

Entzindungsaktivitat (Schmerzen, Schwellung).

Bei radiologischen Befunden ist die Korrelation mit der klinischen Symptomatik fir die Einschatzung relevant.
Ausmal? der beteiligten Gelenke, Kérperregionen und organische Folgebeteiligung.
02.01 Wirbelsaule

02.01.01 -Funktionseinschrankungen geringen Grades -10 - 20 %

Akute Episoden selten (2-3 Mal im Jahr) und kurzdauernd (Tage)

MaRige radiologische Veranderungen

Im Intervall nur geringe Einschrankungen im Alltag und Arbeitsleben

Keine Dauertherapie erforderlich

02.01.02 -Funktionseinschrankungen mittleren Grades -30 - 40 %

Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) Uber Wochen andauernd, radiologische Veranderungen, andauernder
Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie, Analgetika, Beispiel:

Bandscheibenvorfall ohne Wurzelreizung (pseudoradikuldre Symptomatik)
30 %: Rezidivierende Episoden (mehrmals pro Jahr) tber Wochen andauernd, radiologische Veranderungen
andauernder Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie, Analgetika

40 %: Rezidivierend und anhaltend, Dauerschmerzen eventuell episodische Verschlechterungen, radiologische
und/oder morphologische Veranderungen



malfgebliche Einschrankungen im Alltag

02.01.03 -Funktionseinschrankungen schweren Grades -50 - 80%

50 %: Radiologische Veranderungen und klinische Defizite
Mal3gebliche Einschrankungen im Alltag

60%: Chronischer Dauerschmerz mit episodischen Verschlechterungen
Einfache analgetische Therapie (NSAR) nicht mehr ausreichend

70 %: Therapieresistente Instabilitatssymptomatik bei fortgeschrittenen Stadien eines Wirbelgleitens, Spinal-
kanalstenose mit Claudicatio spinalis (kurze Wegstrecke), schwere Skoliose mit erforderlicher Mieder-versorgung oder
OP-Indikation

Postlaminektomie-Syndrom
80 %:
Zusatzliche Beeintrachtigungen wie chronischer neurogener Dauerschmerz, Opionidindikation

Indikationen fur invasive Therapieverfahren einschlieBlich Schmerzschrittmacher (SCS) und Schmerz-pumpen,
Periduralkatheter

Lahmungserscheinungen mit Gangstérungen
Versteifung Uber mindestens mehrere Segmente"

Den von der Beschwerdeflhrerin selbst vorgelegten medizinischen Unterlagen zu Folge (vgl. etwa Kopie Kurantrag)
liegen bei der BeschwerdeflUhrerin u.a. ein Cervikalsyndrom, rezidivierende Lumboischialgien, rezidivierende
lumbosasakrale Schmerzen vor. In der Beschwerde bringt die Beschwerdefuhrerin vor, sie erhalte mehrmals jahrlich
Infiltrationen von ihrem Orthopaden, sowie auch mehrmals jahrlich im Rahmen selbst finanzierter Kuraufenthalte
entsprechende Therapien. Damit legt sie aber in Bezug auf die Leidensposition 1 selbst dar, dass sie periodisch
wiederkehrender Therapien bedarf bzw. solche in Anspruch nimmt, nicht aber einer durchgangigen, permanenten
Dauertherapie. Unabhangig davon aber erfordert die von der medizinischen Sachverstandigen gewahlte
Positionsnummer 02.01.02 unterer Rahmensatz (30 %) aber ohnedies andauernder Therapiebedarf wie Heilgymnastik,
physikalische Therapie, Analgetika, sodass nicht ersichtlich ist, inwiefern die Beschwerdeflhrerin durch die
vorgenommene Einstufung benachteiligt ware, ginge man in ihrem Fall tatsachlich von einem andauernder
Therapiebedarf aus; fur den Fall, dass keine Dauertherapie erforderlich ist, sieht die Anlage der
Einschatzungsverordnung namlich die Positionsnummer 02.01.01 (10 - 20 %) vor. Nicht in Betracht kommt hingegen
die von der Beschwerdeflhrerin urgierte Einstufung unter Positionsnummer 02.01.02 oberer Rahmensatz (40 %), weil
zum einen das Vorliegen morphologischer Veranderungen weder von der medizinischen Sachverstandigen im Rahmen
der Befundaufnahme objektiviert werden konnte und sich auch nicht aus den von der Beschwerdefihrerin
vorgelegten medizinischen Unterlagen ergibt, und zum anderen sich in Bezug auf diese Funktionseinschrankung keine
mafgeblichen Einschrankungen im Alltag aus dem medizinischen Sachverstandigengutachten vom 12.01.2016 ergeben
- Hinweise auf das Vorliegen maf3geblicher Einschrankungen sind dem oben wiedergegebenen Untersuchungsbefund
der personlichen Untersuchung nicht zu entnehmen; vgl. diesbezlglich die oben wiedergegebenen Aufzeichnungen
der Befundaufnahme unter "Klinischer Status - Fachstatus" zur Beweglichkeit der Wirbelsdule, der oberen und unteren
Extremitdten und zur "Gesamtmobilitat - Gangbild" - und daher nicht objektiviert sind.Den von der
Beschwerdefiihrerin selbst vorgelegten medizinischen Unterlagen zu Folge vergleiche etwa Kopie Kurantrag) liegen bei
der Beschwerdeflhrerin u.a. ein Cervikalsyndrom, rezidivierende Lumboischialgien, rezidivierende lumbosasakrale
Schmerzen vor. In der Beschwerde bringt die Beschwerdeflhrerin vor, sie erhalte mehrmals jahrlich Infiltrationen von
ihrem Orthopaden, sowie auch mehrmals jahrlich im Rahmen selbst finanzierter Kuraufenthalte entsprechende
Therapien. Damit legt sie aber in Bezug auf die Leidensposition 1 selbst dar, dass sie periodisch wiederkehrender
Therapien bedarf bzw. solche in Anspruch nimmt, nicht aber einer durchgangigen, permanenten Dauertherapie.
Unabhdngig davon aber erfordert die von der medizinischen Sachverstandigen gewahlte Positionsnummer 02.01.02
unterer Rahmensatz (30 %) aber ohnedies andauernder Therapiebedarf wie Heilgymnastik, physikalische Therapie,
Analgetika, sodass nicht ersichtlich ist, inwiefern die Beschwerdefihrerin durch die vorgenommene Einstufung
benachteiligt ware, ginge man in ihrem Fall tatsachlich von einem andauernder Therapiebedarf aus; fir den Fall, dass



keine Dauertherapie erforderlich ist, sieht die Anlage der Einschatzungsverordnung namlich die Positionsnummer
02.01.01 (10 - 20 %) vor. Nicht in Betracht kommt hingegen die von der Beschwerdeflhrerin urgierte Einstufung unter
Positionsnummer 02.01.02 oberer Rahmensatz (40 %), weil zum einen das Vorliegen morphologischer Veranderungen
weder von der medizinischen Sachverstandigen im Rahmen der Befundaufnahme objektiviert werden konnte und sich
auch nicht aus den von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten medizinischen Unterlagen ergibt, und zum anderen sich
in Bezug auf diese Funktionseinschrankung keine maRgeblichen Einschrankungen im Alltag aus dem medizinischen
Sachverstandigengutachten vom 12.01.2016 ergeben - Hinweise auf das Vorliegen maRgeblicher Einschrankungen sind
dem oben wiedergegebenen Untersuchungsbefund der persénlichen Untersuchung nicht zu entnehmen; vergleiche
diesbeziiglich die oben wiedergegebenen Aufzeichnungen der Befundaufnahme unter "Klinischer Status - Fachstatus"
zur Beweglichkeit der Wirbelsaule, der oberen und unteren Extremitdten und zur "Gesamtmobilitat - Gangbild" - und
daher nicht objektiviert sind.

Insoweit in der Beschwerde in Bezug auf Leiden 3 vorgebracht wird, die Einstufung unter der Positionsnummer
08.01.02 sei mit 20 % zu gering eingestuft, bei der Ausstellung des letzten Behindertenpasses im Jahr 1987 sei allein fur
diese Gesundheitsbeeintrachtigung ein GdB von 50 v.H. festgestellt worden, da keine Besserung eingetreten sei,
musste die Positionsnummer 08.01.02 weiterhin mit einem GdB von 50 v.H. festgestellt werden, so ist darauf
hinzuweisen, dass die gegenstandliche Beurteilung auf Grundlage eines am 22.10.2015 gestellten Antrages auf
Ausstellung eines Behindertenpasses - anders als vor fast 30 Jahren - unter Berlcksichtigung des aktuellen
Gesundheitszustandes und nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung zu erfolgen hat und die
Positionsnummer 08.01.02 der Anlage der Einschatzungsverordnung keinen Rahmensatz von 50 v.H. vorsieht.

Die entsprechende Positionsnummer der Anlage der Einschatzungsverordnung lautet
"08.01 Ableitende Harnwege und Nieren

Die Einschatzungen berucksichtigen lediglich anatomische Fehlbildungen, traumatische, postoperative, rekonstruktive
oder entzundlich verursachte Fehlbildungen bis hin zum Organverlust. Liegen dartber hinaus primare oder sekundare
Nierenfunktionsstérungen vor, sind diese zusatzlich nach 05.04 einzuschatzen.

08.01.02 -Fistelbildung und kunstliche Harnableitung nach Innen -10 - 40%

10 %: Harnrohren-Hautfistel der vorderen Harnréhre mit geringer Komplikation
20 - 40 %: abhangig von Lokalisation und Symptomatik

Harnableitung in den Darm bei guter Adaption"

Inwiefern die Beschwerdeflhrerin bezlglich der mit Leidensposition 3 festgestellten Funktionsbeeintrachtigung in
einem Uber das von der medizinischen Sachverstandigen festgestellte Mal3 an Beeintrachtigungen leiden wirde, hat
sie nicht konkret und in objektivierter Weise dargetan und ist dies auch nicht ersichtlich. Die Beschwerdefiihrerin hat
kein aktuelles Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher in
sachverhaltsbezogener und rechtlich erheblicher Form die Auffassung vertreten worden ware, dass die
Befundnahmen und Schlussfolgerungen der dem gegenstandlichen Verfahren beigezogenen Sachverstandigen
unzutreffend oder unschlissig seien.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
des eingeholten  medizinischen  Sachverstandigengutachtens vom  12.02.2016. Dieses medizinische
Sachverstandigengutachten wird daher der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"§ 40. (1) Behinderten Menschen mit



Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren. (2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehdren, ist ein
Behindertenpal3 auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefihrten
Personenkreis angehoren, ist ein BehindertenpaR auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

§ 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im 8§ 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8§ 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
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ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen vorzunehmen.

§8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fr
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der
erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen Agenden die erforderliche

Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

§ 46. Die Beschwerdefrist betragt abweichend von den Vorschriften des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes,BGBI.
| Nr. 33/2013, sechs Wochen. Die Frist zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwolf Wochen. In
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden."Paragraph 46, Die  Beschwerdefrist  betragt abweichend von den  Vorschriften  des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen. Die Frist zur
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung betragt zwdlf Wochen. In  Beschwerdeverfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht dirfen neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden."

Wie oben unter Punkt I.2. ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das medizinische
Sachverstandigengutachten vom 12.02.2016, das der Beschwerdeflihrerin gemeinsam mit dem angefochtenen
Bescheid tbermittelt wurde, zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdefihrerin 40 v.H.
betragt.Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2. ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das medizinische
Sachverstandigengutachten vom 12.02.2016, das der Beschwerdeflhrerin gemeinsam mit dem angefochtenen
Bescheid Ubermittelt wurde, zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdefihrerin 40 v.H.
betragt.

Die Beschwerdefihrerin ist dem eingeholten Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behoérde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).Die Beschwerdeflhrerin ist
dem eingeholten Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, steht es dem
Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berucksichtigt wurden, nach der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behdrde erstellte Gutachten durch die
Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften vergleiche etwa das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Wie bereits erwahnt, entsprechen die getroffenen Einschatzungen auf Grundlage der Einschatzungsverordnung,
basierend auf den im Rahmen der personlichen Untersuchung erhobenen Befunden, den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen. Die Ausfihrungen in der Beschwerde vermégen daher zu keiner vom Ergebnis des
Sachverstandigengutachtens vom 12.02.2016 abweichenden Beurteilung zu fuhren.

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemal3§8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 40 v.H. sind die
Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses gemall Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfillt.

Da der Sachverhalt feststeht und die Sache daher entscheidungsreif ist, war dem in der Beschwerde gestellten Antrag
auf Einholung von Sachverstandigengutachten aus den Fachgebieten der Neurologie/Psychiatrie, der
Orthopadie/Chirurgie und der Urologie nicht Folge zu geben, zumal bereits ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt wurde und der Entscheidung zu Grunde gelegt wird. Der Vollstandigkeit halber
ist zudem darauf hinzuweisen, dass kein Rechtsanspruch auf die Zuziehung eines Facharztes eines bestimmten
medizinischen Teilgebietes besteht.

Insoweit die Beschwerdeflhrerin mit einem der Beschwerde nachgereichten Schreiben vom 26.04.2016 ausfuhrt, in
Ergdnzung zum bisherigen Vorbringen in der Beschwerde vom 18.04.2016 werde vorgebracht, dass die
Beschwerdefiihrerin schon bei geringsten Belastungen an Atemnot leide und in einem Zeitraum von sechs Monaten
drei Mal schwer gestlrzt sei, am 09.10.2015 habe die Beschwerdefiihrerin in Folge eines Sturzes in einem naher
genannten Klinikum behandelt werden mussen und werde der Erstbericht vom 09.10.2015 zu den Sturzfolgen
vorgelegt, so ist in Bezug auf dieses nach Einbringung der Beschwerde erstmals erstattete neue Vorbringen auf die
Neuerungsbeschrankung des § 46 zweiter Satz BBG zu verweisen, wonach in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht werden diirfen. Dieses Vorbringen ist
daher im gegenstandlichen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht zu bericksichtigen. Lediglich der
Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass mit dem begleitend vorgelegten Erstbericht vom 09.10.2015 keine
dauerhafte Funktionseinschrankung objektiviert wird.Insoweit die Beschwerdefihrerin mit einem der Beschwerde
nachgereichten Schreiben vom 26.04.2016 ausfihrt, in Ergdnzung zum bisherigen Vorbringen in der Beschwerde vom
18.04.2016 werde vorgebracht, dass die BeschwerdefUhrerin schon bei geringsten Belastungen an Atemnot leide und
in einem Zeitraum von sechs Monaten drei Mal schwer gestirzt sei, am 09.10.2015 habe die Beschwerdefiihrerin in
Folge eines Sturzes in einem naher genannten Klinikum behandelt werden mussen und werde der Erstbericht vom
09.10.2015 zu den Sturzfolgen vorgelegt, so ist in Bezug auf dieses nach Einbringung der Beschwerde erstmals
erstattete neue Vorbringen auf die Neuerungsbeschrankung des Paragraph 46, zweiter Satz BBG zu verweisen, wonach
in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht neue Tatsachen und Beweismittel nicht vorgebracht
werden durfen. Dieses Vorbringen ist daher im gegenstandlichen Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht
zu berucksichtigen. Lediglich der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass mit dem begleitend vorgelegten Erstbericht
vom 09.10.2015 keine dauerhafte Funktionseinschrankung objektiviert wird.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spéteren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschatzung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des§ 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des
Grades der Behinderung nach Mal3gabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemal abzuweisen.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
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Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal 8 24 Abs. 2 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemaf3 Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung

einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erorterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstdande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VWGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswlrdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kénne (VwWGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der Beschwerdefihrerin unter Mitwirkung einer arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des eingeholten, nicht substantiiert bestrittenen Sachverstandigengutachtens
geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlie3lich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinne
der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaf § 24 Abs.
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4 VwGVG nicht entgegen.m gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung der Beschwerdeflihrerin unter
Mitwirkung einer arztlichen Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt.
Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des eingeholten, nicht substantiiert bestrittenen
Sachverstandigengutachtens geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen
aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine miindliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel
6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht entgegen.

Zu Spruchteil B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.
Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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