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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.07.2016

Entscheidungsdatum

20.07.2016
Norm

BBG 840 Abs1

BBG 841 Abs1

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

—_

A N

BBG § 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG 8§ 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

BBG 8§ 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG 8§ 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG 8§ 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG 8§ 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG 8§ 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 glltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8§ 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und die
Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Burgenland, vom
11.04.2016, Passnummer: XXXX, betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER als Vorsitzender und
die Richterin Mag. Natascha GRUBER sowie den fachkundigen Laienrichter Prof. Dr. Gerd GRUBER als Beisitzer tUber
die Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle
Burgenland, vom 11.04.2016, Passnummer: romisch 40 , betreffend Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines
Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 40 Abs. 1, § 41 Abs. 1 und § 45 Abs. 1 und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als
unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 40, Absatz eins,, Paragraph 41, Absatz eins und
Paragraph 45, Absatz eins und 2 Bundesbehindertengesetz (BBG) als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008713&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40263950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40163655
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40157309
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40149399
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40139623
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40124748
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR40035678
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12116490
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12109838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12108189
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1990/283/P45/NOR12104730
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer brachte am 29.10.2015 einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses beim
Sozialministeriumservice (im Folgenden auch als belangte Behorde bezeichnet) unter Vorlage diverser medizinischer
Befunde ein.

Die belangte Behdrde gab in der Folge ein Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie unter
Anwendung der Einschatzungsverordnung in Auftrag. In diesem Sachverstandigengutachten vom 15.02.2016 wurde -
nach personlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers am 11.02.1016 - Folgendes, hier in den wesentlichen Teilen
wiedergegeben, ausgefuhrt:

"Anamnese:

Diabetes mellitus ist seit 1 % Jahren bekannt, 1993 Durchschuss am rechten Ful3, Granatsplitterverletzung am Kopf,
2006 Speichenbruch rechts

Derzeitige Beschwerden:

Ich habe Schwindel. Ich kann nicht weit gehen. Manchmal habe ich Magenprobleme. Schmerzen habe ich in fast jedem
Gelenk. Heute habe ich Schmerzen in der rechten Hufte und in der rechten Schulter, das hangt mit dem Wetter

zusammen.
Behandlung/en / Medikamente / Hilfsmittel:

Medikamente: Amlodipin, Lisinopril, Diclofenac, Zuckermittel,

Laufende Therapie: dzt. keine

Hilfsmittel: keine

Sozialanamnese:

Bauspengler, jetzt AMS,

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Internistisches GA fur das ASG von 10/2013

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand: altersentsprechend Erndhrungszustand: adipds

GrolRe: 177 cm Gewicht 110 kg Blutdruck: 210/100

Klinischer Status - Fachstatus:

Caput: auf der Stirnseite rechts unauffallige Narbe und minimale

Eindellung Knochenbau: normal, Haut und Schleimhaute: unauffallig

Hals: unauffallig, Pulse vorhanden, Venen nicht gestaut

Thorax: symmetrisch, elastisch, Lunge: sonorer Klopfschall, vesikulares Atemgerausch,

Herz: rhythmisch, rein, leises Systolikum

Abdomen: Bauchdecken weich, kein Druckschmerz, deutlich adip6s, kleiner Nabelbruch ohne Einklemmungszeichen
Obere Extremitaten:

Rechtshander. Schultergirtel steht horizontal, symmetrische Muskelverhaltnisse Durchblutung und Sensibilitat sind
ungestort. Benltzungszeichen sind seitengleich.

Rechte Schulter: Druckschmerz am groRen Rollhdcker und Uber der langen Bizepssehne.
Die Ubrigen Gelenke sind ergussfrei, bandfest und klinisch unauffallig.

Beweglichkeit:



Die Schultern sind seitengleich endlagig gering eingeschrankt. Nacken- und Kreuzgriff sind uneingeschrankt
durchfuhrbar. Ellbogen, Vorderarmdrehung, Handgelenke, Daumen und Langfinger sind seitengleich frei beweglich.
Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt durchfuhrbar, der Faustschluss ist komplett.

Untere Extremitaten:

Zehenballengang, Fersengang, Einbeinstand und die tiefe Hocke sind gut durchfihrbar. Die Beinachse ist im Lot.
Diskret Muskelverschmachtigung am rechten Ober- und Unterschenkel. Beinldnge ist gleich. Durchblutung ist
ungestort. Die Sensibilitat wird an der zweiten und dritten Zehe rechts als nahezu fehlend sonst als ungestort
angegeben. Die Ful3sohlenbeschwielung ist seitengleich, das FuRgewdlbe ist beidseits abgeflacht.

Am rechten Vorful3 bestehen auen und innen sterbe Narben nach Splitterverletzung.

Linkes Knie. Gering vermehrte innere Aufklappbarkeit. Lachmann Test negativ, keine Schubladenzeichen.
Druckschmerz am inneren Gelenksspalt. Reiben unter der Kniescheibe. Die Ubrigen Gelenke sind ergussfrei, bandfest
und klinisch unauffallig.

Beweglichkeit:
Huften, Knie, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.
Wirbelsaule:

Zarte s-formige Rotationsskoliose, regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Kein wesentlicher Hartspann, kein Druck- oder
Klopfschmerz. ISG und Ischiadicusdruckpunkte sind frei.

Beweglichkeit:

Halswirbelsaule: allseits endlagig gering eingeschrankt.

Brustwirbelsdule/Lendenwirbelsdule: FBA 15, Seitwartsneigen und Rotation ist jeweils endlagig gering eingeschrankt.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt in Halbschuhen zur Untersuchung, das Gangbild ist hinkfrei, nicht auffallig verlangsamt. Verwendet keine
Gehbhilfen. Das Aus- und Ankleiden wird im Stehen durchgefihrt.

Status Psychicus: wach, Sprache unauffallig
Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Degenerative Veranderungen am Stltz und Bewegungsapparat Wahl dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da
geringe Funktionsbehinderung an der Wirbelsaule

02.02.02
30
2

Diabetes mellitus Wahl dieser Position mit dem mittleren Rahmensatz, da mit oraler Therapie das Auslangen gefunden

wird.
09.02.01
20

3



Hypertonie Fixer Rahmensatz
05.01.02
20

Gesamtgrad der Behinderung 30 v. H.

Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden 1 wird durch die Ubrigen Leiden nicht erhéht, wegen fehlender wechselseitiger ungunstiger
Leidensbeeinflussung und zu geringer funktioneller Relevanz.

Begrindung: Es bestehen weder erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten noch
erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit. Eine kurze Wegstrecke ist zumutbar und mdglich.
Gehbehelfe, die das Einsteigen- und Aussteigen behindern, werden nicht verwendet. Die Beine kdnnen gehoben,
Niveauunterschiede kénnen Uberwunden werden. Es besteht ausreichend Kraft und Beweglichkeit an den oberen
Extremitaten. Somit sind das Erreichen, ein gesichertes Einsteigen- und Aussteigen und ein gesicherter Transport
moglich. Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten bestehen
ebensowenig wie schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems.

Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und
Schwere fir die BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel:

1. Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein-
und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem 6ffentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

keine
2. Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
Nein"

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 11.04.2016 wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Ausstellung eines Behindertenpasses ab und fuhrte begrindend aus, dass das medizinische Beweisverfahren einen
Grad der Behinderung von 30 v.H. ergeben habe und somit die Voraussetzungen zur Ausstellung eines
Behindertenpasses nicht gegeben seien. Die wesentlichen Ergebnisse des arztlichen Begutachtungsverfahrens seien
dem Beiblatt, das einen Bestandteil der Begrindung bilde, zu entnehmen.

Mit Schreiben vom 23.04.2016 erhob der Beschwerdefiihrer die gegenstandliche Beschwerde und brachte in
inhaltlicher Hinsicht Folgendes vor:

Bild kann nicht dargestellt werden

n

Die belangte Behorde legte die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt am 29.04.2016 dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:



Der Beschwerdeflihrer brachte am 29.10.2015 den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses

beim Sozialministeriumservice ein.
Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt 30 v.H.

Hinsichtlich der beim Beschwerdefiihrer bestehenden einzelnen Funktionseinschrankungen, deren Ausmal und der
Frage der wechselseitigen Leidensbeeinflussung werden die diesbezuglichen Beurteilungen im oben wiedergegebenen

Sachverstandigengutachten vom 15.02.2016 der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.
2. Beweiswurdigung:

Das Datum der Einbringung des gegenstandlichen Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses basiert auf dem
Akteninhalt.

Die Feststellung zum Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Inland ergibt sich aus einem
von der belangten Behdrde am 19.11.2015 eingeholten ZMR-Auszug; konkrete Anhaltspunkte dafir, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt nicht im Inland hatte, sind im Verfahren nicht

hervorgekommen.

Der Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf das durch die belangte Behdrde eingeholte
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Unfallchirurgie und Arztes fur Allgemeinmedizin vom 15.02.2016,

basierend auf einer persénlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 11.02.2016.

In diesem Gutachten wird auf die Art der Leiden des Beschwerdefiihrers und deren Ausmall schlussig und
widerspruchsfrei eingegangen. Die Leiden bezlglich der degenerativen Verdnderungen am Stitz und
Bewegungsapparat, beziglich Diabestes mellitus und bezlglich Hypertonie, auf die in der Beschwerde Bezug
genommen wird, wurden berUcksichtigt. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen der

personlichen Untersuchung erhobenen Befund, entsprechen den festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen.

Die im Rahmen der Beschwerde erstmals angegebene Behinderung im rechten Knie wurde hingegen vom
Sachverstandigen nicht festgestellt. Im Untersuchungsbefund der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers
vom 11.02.2016 wird zu den unteren Extremitdten sowie zur Gesamtmobilitdt bzw. zum Gangbild wie folgt
festgehalten:

"Untere Extremitaten: Zehenballengang, Fersengang, Einbeinstand und die tiefe Hocke sind gut durchfihrbar. Die
Beinachse ist im Lot. Diskret Muskelverschmachtigung am rechten Ober- und Unterschenkel. Beinldnge ist gleich.
Durchblutung ist ungestort. Die Sensibilitat wird an der zweiten und dritten Zehe rechts als nahezu fehlend sonst als
ungestort angegeben. Die FuBsohlenbeschwielung ist seitengleich, das Ful3gewdlbe ist beidseits abgeflacht. Am
rechten Vorfull bestehen auBen und innen sterbe Narben nach Splitterverletzung. Linkes Knie. Gering vermehrte
innere Aufklappbarkeit. Lachmann Test negativ, keine Schubladenzeichen. Druckschmerz am inneren Gelenksspalt.
Reiben unter der Kniescheibe. Die Ubrigen Gelenke sind ergussfrei, bandfest und klinisch unauffallig. Beweglichkeit:
Huften, Knie,

Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich. .......

Gesamtmobilitdt - Gangbild: Kommt in Halbschuhen zur Untersuchung, das Gangbild ist hinkfrei, nicht auffallig
verlangsamt. Verwendet keine Gehhilfen. Das Aus- und Ankleiden wird im Stehen durchgefuhrt." Diesem Ergebnis der
Befundnahme ist keine entscheidungserhebliche Funktionseinschrankung des rechten Knies zu entnehmen; lediglich
dem linken Knie ist eine gering vermehrte innere Aufklappbarkeit, die aber keine maRgebliche
Funktionseinschrankung darstellt, zu entnehmen. Auch in weiterer Folge wird - im Zusammenhang mit der Beurteilung
der Vornahme allfalliger (im gegenstandlichen Fall allerdings nicht beantragter) Zusatzeintragungen - ausgefuhrt, dass
keine erheblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten bestehen. Dass aber die Aufzeichnungen
des medizinischen Sachverstandigen im Rahmen der Befundnahme nicht den Tatsachen entsprechen wirden, hat der
Beschwerdefiihrer nicht behauptet und liegen diesbeziglich auch keinerlei von Amts wegen aufzugreifende
Anhaltspunkte vor.

Eine berucksichtigungswuirdige Funktionseinschrankung des rechten Knies ist aber auch durch keinen der vom
Beschwerdefiihrer selbst vorgelegten Befunde belegt. Lediglich einem vom Beschwerdefihrer vorgelegten



Réntgenbefund vom 29.07.2015 ist eine Untersuchung eines Knies zu entnehmen, diese allerdings betreffend das linke
Kniegelenk. Auch dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Innere
Medizin und Nephrologie vom 13.10.2013, erstellt fir das Landesgericht Eisenstadt, ist kein Hinweis auf eine
einstufungsrelevante Funktionseinschrankung des rechten Knies zu entnehmen. Ein solche ist daher - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - nicht objektiviert.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
des eingeholten  medizinischen  Sachverstandigengutachtens vom  15.02.2016. Dieses  medizinische
Sachverstandigengutachten wird daher der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache

Die gegenstandlich maf3geblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdéhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn"8§ 40. (1) Behinderten Menschen mit
Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren. (2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefiihrten Personenkreis angehdren, ist ein
Behindertenpal3 auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren. (2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten
Personenkreis angehoren, ist ein Behindertenpal auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer
Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

§ 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von darztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten Voraussetzungen gilt der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach
dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR Paragraph
8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn
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1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung
einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

§ 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine
allfallige Versicherungsnummer, den Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der
Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis
von Rechten und Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Paragraph 42, (1) Der Behindertenpass hat den
Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen vorzunehmen.

8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Paragraph 45, (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf
Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschluss der

erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu
erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."(4) Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal Absatz 3, hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung
der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter mitzuwirken. Die
fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fir die jeweiligen Agenden die erforderliche
Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen."

Wie oben unter Punkt I[.2. ausgefihrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das medizinische
Sachverstandigengutachten vom 15.02.2016, das dem Beschwerdefiihrer gemeinsam mit dem angefochtenen
Bescheid Ubermittelt wurde, zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers 30 v.H.
betragt.Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2. ausgefihrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das medizinische
Sachverstandigengutachten vom 15.02.2016, das dem Beschwerdeflhrer gemeinsam mit dem angefochtenen
Bescheid Ubermittelt wurde, zu Grunde gelegt, wonach der Grad der Behinderung des Beschwerdefihrers 30 v.H.
betragt.



Der Beschwerdefuhrer ist den Ausfuhrungen des beigezogenen medizinischen Sachverstandigen, denen das
Bundesverwaltungsgericht folgt, nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, er hat kein aktuelles
Sachverstandigengutachten bzw. keine sachverstandige Aussage vorgelegt, in welcher in sachverhaltsbezogener und
rechtlich erheblicher Form die Auffassung vertreten worden ware, dass die Befundnahmen und Schlussfolgerungen

des dem gegenstandlichen Verfahren beigezogenen Sachverstandigen unzutreffend oder unschlissig seien.

Wie bereits erwahnt, entsprechen die getroffenen Einschatzungen auf Grundlage der Einschatzungsverordnung,
basierend auf den im Rahmen persénlicher Untersuchungen erhobenen Befunden, den festgestellten
Funktionsbeeintrachtigungen. Der medizinische Sachverstandige stufte das fuhrende Leiden 1 ("degenerative
Veranderungen am StlUtz und Bewegungsapparat; Wahl dieser Position mit dem unteren Rahmensatz, da geringe
Funktionsbehinderung an der Wirbelsaule") nachvollziehbar unter der Positionsnummer 02.02.02 ("02.02
Generalisierte Erkrankungen des Bewegungsapparates; 02.02.02. Mit funktionellen Auswirkungen mittleren Grades 30
- 40 %; MaRige Funktionseinschrankungen, je nach Art und Umfang des Gelenkbefalls, geringe Krankheitsaktivitat"),
bewertet mit einem (Einzel)Grad der Behinderung von 30 v.H. ein. In diesem Zusammenhang kommt dem
Beschwerdevorbringen, der Beschwerdefihrer weise vier Bandscheibenvorfdlle auf, insofern keine
Entscheidungsrelevanz zu, als es bei der Feststellung des Grades der Behinderung auf aktuell vorliegende, dauerhafte
Funktionseinschrankungen ankommt, die im Rahmen der persdnlichen Begutachtung am 12.02.2016 festgestellt und
bertcksichtigt wurden. Dass der Beschwerdeflhrer aber aktuell unter den vier Bandscheibenvorféllen bzw. damit
einhergehenden Funktionseinschrankungen in einem Uber das vom medizinischen Sachverstandigen festgestellten
Mal3 leiden wurde, hat er nicht in objektivierter Weise dargetan und ist dies auch nicht ersichtlich.

Leiden 2 ("Diabetes mellitus; Wahl dieser Position mit dem mittleren Rahmensatz, da mit oraler Therapie das
Auslangen gefunden wird.") wurde vom medizinischen Sachverstandigen zutreffend unter der Positionsnummer
09.02.01 ("09.02.01. Nicht insulinpflichtiger Diabetes mellitus 10 - 30 %; 10 %: Bei Kostbeschrankung ohne Medikation
20 - 30 %: Je nach Ausmal3 der medikamentdsen Therapie und des HbATc Wertes") mit einem (Einzel)Grad der
Behinderung von 20 v. H. eingeschatzt. Was das Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Beschwerde betrifft, er
nehme das Medikament Metformin 850 mg ein, so ist zunadchst darauf hinzuweisen, dass er dies im Rahmen der
personlichen Untersuchung am 11.02.2016 nicht angab und dies auch keinem der vom Beschwerdefihrer im
Verfahren vorgelegten Befunde zu entnehmen ist. Diese erstmals in der Beschwerde getatigte Behauptung wurde
daher vom Beschwerdeflhrer nicht belegt und ist daher auch nicht objektiviert und kann daher der gegenstandlichen
Entscheidung nicht zu Grunde gelegt werden. Aber selbst unter hypothetischer Zugrundelegung der Einnahme dieses
Medikamentes wirde dies am Ergebnis der Einstufung nichts dndern, da es sich bei diesem Medikament um
Filmtabletten zur oralen Einnahme handelt und damit keine Uber eine rein orale Einstellung mit Antidiabetika
hinausgehende Therapie dargetan wird.

Was das Leiden 3 betrifft ("Hypertonie, Fixer Rahmensatz"), so wurde auch dieses Leiden vom medizinischen
Sachverstandigen zutreffend unter der Positionsnummer 05.01.02 mit dem fixen Rahmensatz von 20 v. H. eingeordnet.
Diese Positionsnummer lautet:

"05.01 Hypertonie

Liegt eine schwerere (Uber maRig hinausgehende) Hypertonie vor, stehen die Folge-erkrankungen weit im
Vordergrund. Es sind folglich diese Funktionseinschrankungen einzuschatzen.

Die ursachliche Hypertonie ist bei dieser Einschatzung dann mit umfasst.
05.01.01 -Leichte Hypertonie -10 %
05.01.02 -MaRige Hypertonie -20 % "

Schon unter dem Gesichtspunkt eines fixen Rahmensatzes kommt der vom Beschwerdeflhrer in der Beschwerde
aufgelisteten Einnahme von Medikamenten zur Behandlung des Bluthochdruckes keine Entscheidungsrelevanz zu.

Die Ausflhrungen in der Beschwerde vermdgen daher zu keiner vom Ergebnis des Sachverstandigengutachtens vom
15.02.2016 abweichenden Beurteilung zu flhren; sie vermdgen weder eine Verschlechterung der eingeschatzten
Leiden noch gesondert einstufungsrelevante entscheidungserhebliche neue Leidenszustdnde darzutun und daher
auch nicht die Ergebnisse der Befundnahme durch den medizinischen Sachverstandigen im Rahmen der personlichen
Begutachtung am 11.02.2016 zu widerlegen.



Insoweit in der Beschwerde ausgefuhrt wird, das fihrende Leiden werde entgegen der Begriindung im Bescheid durch
die anderen Leiden (Diabetes und Bluthochdruck) erhéht, so ist das medizinische Sachverstandigengutachten vom
15.02.2016 nicht zu beanstanden, wenn es eine entscheidungswesentliche unglnstige wechselseitige
Leidensbeeinflussung in dem Sinne, dass sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachhaltig
auswirken wirde oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen wirden, die gemeinsam zu einer wesentlichen

Funktionsbeeintrachtigung fuhren wirden, im gegenstandlichen Fall nicht gegeben sieht.

Der Beschwerdefuhrer ist dem eingeholten Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene
ausreichend konkret entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht
hinreichend berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag
der Behorde erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu
entkraften (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI.2000/11/0093).Der
Beschwerdefiihrer ist dem eingeholten Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene ausreichend
konkret entgegengetreten, steht es dem Antragsteller, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend
berucksichtigt wurden, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch frei, das im Auftrag der Behoérde
erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
vergleiche etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27.06.2000, ZI. 2000/11/0093).

Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines
Behindertenpasses gemaR 8 40 Abs. 1 BBG, wonach behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50
v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.Mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 30 v.H. sind die
Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses gemaR Paragraph 40, Absatz eins, BBG, wonach
behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbstatigkeit von mindestens 50 v.H. ein Behindertenpass auszustellen ist, nicht erfullt.

Weil der Sachverhalt feststeht und die Sache daher entscheidungsreif ist, war dem in der Beschwerde gestellten, im
Ubrigen aber unsubstantiierten Antrag auf "Einholung eines SV Gutachtens" nicht Folge zu geben, zumal bereits ein
medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt wurde und der Entscheidung zu Grunde gelegt wird.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche
Einschitzung des Grades der Behinderung nach MaRgabe des § 41 Abs. 2 BBG in Betracht kommt.Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass bei einer spateren Verschlechterung des Leidenszustandes die neuerliche Einschatzung des
Grades der Behinderung nach MaRgabe des Paragraph 41, Absatz 2, BBG in Betracht kommt.

Die Beschwerde war daher spruchgemaR abzuweisen.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemaR & 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

GemaR § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.GemaR Paragraph 24,
Absatz 3, VWGVG hat der Beschwerdeflhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
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Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht tUbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR 8 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bosch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfuihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren gebe, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine
Fragen der Beweiswirdigung auftraten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden konne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdefuhrers unter Mitwirkung eines arztlichen
Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des eingeholten, nicht substantiiert bestrittenen Sachverstandigengutachtens
geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlie3lich Rechtsfragen aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinne
der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist. Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung gemal3 8 24 Abs.
4 VwWGVG nicht entgegen, zumal ein Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen muandlichen Verhandlung in der
Beschwerde nicht gestellt wurde.Im gegenstandlichen Fall wurde der Grad der Behinderung des Beschwerdefuhrers
unter Mitwirkung eines arztlichen Sachverstandigen nach den Bestimmungen der Einschatzungsverordnung
eingeschatzt. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund des eingeholten, nicht substantiiert
bestrittenen Sachverstandigengutachtens geklart. In der vorliegenden Beschwerde wurden ausschlieBlich Rechtsfragen
aufgeworfen, zu deren Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine miindliche Verhandlung nicht geboten ist. Artikel
6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht entgegen, zumal ein Antrag auf Durchfuhrung
einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung in der Beschwerde nicht gestellt wurde.

Nach der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Unterlassung eines solchen Antrages nach
der standigen Rechtsprechung des EGMR als stillschweigender Verzicht auf die Verhandlung zu verstehen (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI.2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die
Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).Nach der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist die Unterlassung eines solchen Antrages nach der standigen Rechtsprechung des EGMR
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als stillschweigender Verzicht auf die Verhandlung zu verstehen vergleiche das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180 mit weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR
vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96).

Zu Spruchteil B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die
Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.
Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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