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Entscheidungsdatum

20.07.2016
Norm

BDG 1979 §15b

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. BDG 1979 8 15b heute

BDG 1979 § 15b gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

BDG 1979 § 15b gultig von 01.04.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2019
BDG 1979 § 15b gultig von 23.12.2018 bis 31.03.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 15b gultig von 02.09.2017 bis 22.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 15b gultig von 01.08.2007 bis 01.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
BDG 1979 § 15b gultig von 01.01.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2006
BDG 1979 § 15b gultig von 01.01.2007 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004

—_
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von XXXX,
vertreten durch RA Dr. Wolfgang MAURER, 5440 Golling, Markt 5, gegen den Bescheid des
Streitkraftefihrungskommandos Joint 1 vom 23.11.2015, ZI. P883699/75-SKFuKdo/J1/2015(3), beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von rémisch 40,
vertreten durch RA Dr. Wolfgang MAURER, 5440 Golling, Markt 5, gegen den Bescheid des
Streitkraftefihrungskommandos Joint 1 vom 23.11.2015, ZI. P883699/75-SKFuKdo/J1/2015(3), beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird gem.8 28 Abs. 3 VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die belangte Behérde zurtickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird gem. Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde

zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 20.06.2014 beantragte der Beschwerdefuhrer die Feststellung eventuell vorliegender Schwerarbeitszeiten in
seiner Funktion als Radarbeobachtungsunteroffizier.

2. Mit dem nun angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde gemafRs8 15b BDG 1979 iVm der
Schwerarbeitsverordnung, BGBI. Il Nr. 104/2006, nach Benennung der entsprechenden Jahre und Monate fest, dass 89
Monate als Schwerarbeitsmonate festgestellt und anerkannt werden. Das Mindestmald von 120 Monaten in den
letzten 240 Monaten vor Vollendung des 60. Lebensjahres werde dadurch nicht erreicht.2. Mit dem nun
angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde gemal Paragraph 15 b, BDG 1979 in Verbindung mit der
Schwerarbeitsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 104 aus 2006, nach Benennung der entsprechenden Jahre
und Monate fest, dass 89 Monate als Schwerarbeitsmonate festgestellt und anerkannt werden. Das Mindestmalf3 von

120 Monaten in den letzten 240 Monaten vor Vollendung des 60. Lebensjahres werde dadurch nicht erreicht.

Begrindend wurde, neben einer ausfihrlichen Zitierung der entsprechenden Rechtsgrundlagen, zusammengefasst
lediglich ausgeflhrt, dass fir den Zeitraum vom 01.02.1995 bis 31.01.2015 ein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt
worden und fir diesen Zeitraum Schichtdienstpléne vorgelegt worden seien. Der ermittelte Sachverhalt sei dem

Beschwerdeflhrer zur Kenntnis gebracht worden.
Er habe am 03.11.2015 dazu folgende Einwendungen vorgebracht:

Einen Hinweis auf das Erkenntnis des OGH vom 27.07.2010 (100bs96/10f), worin sinngemal3 angefihrt sei, dass Zeiten
des Urlaubsverbrauchs Schwerarbeit begriinden kdnnten, wenn wahrend des Urlaubs, ware fiktiv gearbeitet worden,
Schwerarbeit geleistet worden wadre; in diesem Sinne werde im Urlaubsrecht fingiert, was bei einer ex ante Sicht

wahrend des Urlaubs geschehen ware.

Um ein Schwerarbeitsmonat zu begrinden musse an 15 Tagen Dienst geleistet werden, wobei mindestens ein
Nachtdienst vorhanden sein musse. Da ein Nachtdienst Uber zwei Kalendertage gehe, musse er auf die Anzahl der
Tage angerechnet werden. Auch wahrend der 24-Stunden Dienste wahrend der neunziger Jahre seien fir einen Dienst

zwei Dienst-Tage angerechnet worden.

Nach dem Zitat der auf diese Einwendungen zutreffenden Rechtsgrundlagen samt pauschalen Erlauterungen, wird in
der Begriindung abschlieBend ausgefuhrt, dass aufgrund des dargelegten Sachverhalts und des durchgefihrten

Ermittlungsverfahrens keine weiteren Schwerarbeitsmonate anerkannt werden kénnen.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 24.11.2015 zugestellt.
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3. Mit Schriftsatz vom 21.12.2015 erhob der Beschwerdefthrer, durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter, fristgerecht
Beschwerde gegen diesen Bescheid. Begrindend wird ausgefihrt, dass der bekampfte Bescheid eine ausreichende,
fur den Rechtsunterworfenen nachvollziehbare Begrindung vermissen lasse. Die belangte Behdrde erschopfe ihre
Begrindung im Zitieren von Gesetzesstellen und stelle dies eine Scheinbegriindung dar. Durch die mangelhafte
Begrindung sei der bekampfte Bescheid nicht ausreichend nachvollziehbar und habe die belangte Behdrde ihre
Begrindungspflicht verletzt. Des Weiteren wird in der Begriindung das bereits in den Einwendungen Vorgebrachte

naher erlautert und durch Judikatur des OGH untermauert.

4. Mit Schreiben vom 29.01.2015 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor, ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen. Erganzend wird
mitgeteilt, dass ein umfangreiches Ermittlungsverfahren durchgefihrt worden sei und dies mit Hilfe einer
tabellarischen Ubersicht tiber die nicht berticksichtigten Monate dargestellt. Festgehalten wird auch, dass seitens des

Bediensteten Hilfsaufzeichnungen vorgelegt worden seien, wonach 145 Schwerarbeitsmonate vorlagen.

Zu den Beschwerdepunkten wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass nach Ansicht der belangten Behodrde die
Bescheidbegrindung als ausreichend angesehen werde. Es stimme, dass Arbeitsunterbrechungen mit
Bezugsfortzahlung (z.B. Urlaube, Krankenstand) die Schwerarbeit nicht beenden oder unterbrechen wirden, soweit im
Kalendermonat die Anzahl der Tage, an denen Schwerarbeit zu leisten sei, erbracht wirden. Das Wesensmerkmal des
Tatbestandes "Arbeit in Schicht-und Wechseldienst" sei der Wechsel zwischen Tag- und Nachtdienst. Daher mussten in
einem Kalendermonate im Schicht- und Wechseldienst zumindest ein Tagdienst oder ein Nachtdienst verrichtet
worden sein. Diese Voraussetzungen seien teilweise nicht gegeben gewesen, so dass keine Anrechnung als
Schwerarbeit Monat erfolgen konnte. Gemal3 dem Hauptverband der Sozialversicherungstrager seien nur von einem
Nachtdienst auszugehen, wenn sich ein Nachtdienst Uber zwei Kalendertage erstrecke. Zu 8 1 Abs. 1 Z. 4 der
Schwerarbeitsverordnung wird ausgefihrt, dass eine Kombination einzelner Tatigkeiten (Tatbestédnde), die fur sich
alleine nicht das Kriterium der Schwerarbeit erfullten, nicht moglich sei. D.h. die Voraussetzungen einer Ziffer missten
erfallt sein, damit Schwerarbeit vorliege.Zu den Beschwerdepunkten wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass nach
Ansicht der belangten Behdrde die Bescheidbegrindung als ausreichend angesehen werde. Es stimme, dass
Arbeitsunterbrechungen mit Bezugsfortzahlung (z.B. Urlaube, Krankenstand) die Schwerarbeit nicht beenden oder
unterbrechen wirden, soweit im Kalendermonat die Anzahl der Tage, an denen Schwerarbeit zu leisten sei, erbracht
wurden. Das Wesensmerkmal des Tatbestandes "Arbeit in Schicht-und Wechseldienst" sei der Wechsel zwischen Tag-
und Nachtdienst. Daher mussten in einem Kalendermonate im Schicht- und Wechseldienst zumindest ein Tagdienst
oder ein Nachtdienst verrichtet worden sein. Diese Voraussetzungen seien teilweise nicht gegeben gewesen, so dass
keine Anrechnung als Schwerarbeit Monat erfolgen konnte. Gemald dem Hauptverband der Sozialversicherungstrager
seien nur von einem Nachtdienst auszugehen, wenn sich ein Nachtdienst Uber zwei Kalendertage erstrecke. Zu
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 4, der Schwerarbeitsverordnung wird ausgefiihrt, dass eine Kombination einzelner
Tatigkeiten (Tatbestdande), die fur sich alleine nicht das Kriterium der Schwerarbeit erfullten, nicht moglich sei. D.h. die
Voraussetzungen einer Ziffer missten erflllt sein, damit Schwerarbeit vorliege.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Es wird von dem unter . festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangenEs wird von dem unter rémisch
eins. festgestellten Verfahrensgang und Sachverhalt ausgegangen.

Der Begrindung des bekampften Bescheides mangelt es an einer eindeutigen, einer nachprifenden Kontrolle
zuganglichen Darstellung, von welcher konkreten Sachverhaltsannahme die belangte Behdrde bei ihrem Bescheid
ausgegangen ist und worauf sich die getroffenen Tatsachenfeststellungen im Einzelnen stitzen.

Im behoérdlichen Verfahren wurden notwendige Ermittlungen des Sachverhalts nur ansatzweise und unzureichend
gefiihrt. Ein abschlieBender, fur die Beurteilung der verfahrensgegenstandlichen Rechtslage relevanter Sachverhalt
konnte nicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus dem von der belangten Behdrde vorgelegten Verwaltungsakt.



Die Feststellungen zum rechtserheblichen Sachverhalt - mit Ausnahme des Verfahrensganges - konnten aufgrund der
Aktenlage nicht erfolgen.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.3.1. Gemal3 Paragraph
6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer
Sonderregelung besteht somit gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) geregelt

(Paragraph eins, leg.cit.).

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles
sowie andere naher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles sowie andere ndher genannte (im vorliegenden Fall nicht
relevante) Gesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) zu Gberprufen. Daher
wird der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Grunde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzen kann, umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit
oder Unzustandigkeit der Behorde (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013,
§ 27, K3). Somit erstreckt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend
gemachten Beschwerdegrinde; dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten
Beschwerdegriinde grundsatzlich keine amtswegige Prufung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen
Entscheidung obliegt (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K6). Von
Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften von Amts wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte 2013, § 27, K2).Gemall Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzusténdigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Daher wird der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens durch die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt und
das Begehren in der Beschwerde begrenzt. Die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzen kann,
umfassen insbesondere Verfahrensfehler, materielle Rechtswidrigkeit oder Unzustdandigkeit der Behdrde (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K3). Somit erstreckt sich
der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts grundsatzlich auf die geltend gemachten Beschwerdegrinde;
dies bedeutet, dass dem Bundesverwaltungsgericht abseits der geltend gemachten Beschwerdegriinde grundsatzlich
keine amtswegige Priafung der objektiven RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung obliegt (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,, K6). Von Amts wegen hat
das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften von Amts
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wegen aufgreifen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte 2013, Paragraph 27,
K2).

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR3 Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal} § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
auch bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG auch bei
Nichtvorliegen der Voraussetzungen dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behtrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde jedoch notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,

von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal38 24 Abs. 2 Z. 1 VwGVG Abstand genommen
werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.Von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemald Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwGVG Abstand

genommen werden, da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war.
3.2. Zu A) Zuruckverweisung der Beschwerde

3.2.1. 8 15b Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979) lautet3.2.1. Paragraph 15 b, Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979 (BDG 1979) lautet:

"(1) Der Beamte ist auf seinen schriftlichen Antrag in den Ruhestand zu versetzen, wenn er zum Zeitpunkt der
Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand eine nach dem vollendeten 18. Lebensjahr zurtick gelegte
ruhegenussfahige Gesamtdienstzeit von 504 Monaten, davon mindestens 120 Schwerarbeitsmonate innerhalb der
letzten 240 Kalendermonate vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Versetzung in den Ruhestand, aufweist. Die
Versetzung in den Ruhestand kann dabei frihestens mit dem der Vollendung des 60. Lebensjahres folgenden
Monatsletzten in Anspruch genommen werden. Beamten, die die Anspruchsvoraussetzungen zum Zeitpunkt der
Vollendung des 60. Lebensjahres oder danach erfillen, bleiben diese auch bei einer spateren Ruhestandsversetzung

gewahrt.

(2) Ein Schwerarbeitsmonat ist jeder Kalendermonat, in dem mindestens 15 Tage Schwerarbeit vorliegen. Die
Bundesregierung hat mit Verordnung festzulegen, unter welchen psychisch oder physisch besonders belastenden
Arbeitsbedingungen Schwerarbeit vorliegt.

(3) Der Beamte des Dienststandes, der sein 57. Lebensjahr vollendet hat, kann eine bescheidmaRige Feststellung der
Anzahl seiner Schwerarbeitsmonate zu dem dem Einlangen des Antrags folgenden Monatsletzten beantragen. Dieses
Antragsrecht wird mit Rechtskraft der Feststellung konsumiert.

(4) 8 15 Abs. 2 bis 4 ist sinngemald anzuwenden.'(4) Paragraph 15, Absatz 2 bis 4 ist sinngemal3 anzuwenden."
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8 1 der Verordnung der Bundesregierung Uber besonders belastende Berufstatigkeiten, BGBI. Il Nr. 105/2006, idgF,
lautet:Paragraph eins, der Verordnung der Bundesregierung Uber besonders belastende Berufstatigkeiten,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 105 aus 2006,, idgF, lautet:

"8 1. Die Verordnung der Bundesministerin fir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz Uber
besonders belastende Berufstatigkeiten samt Anlage, BGBI. II Nr. 104/2006, (Schwerarbeitsverordnung), ist auf Beamte
und Bundestheaterbedienstete mit den MalRgaben anzuwenden, dass"8 1. Die Verordnung der Bundesministerin fur
soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz tUber besonders belastende Berufstatigkeiten samt Anlage,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 104 aus 2006,, (Schwerarbeitsverordnung), ist auf Beamte und Bundestheaterbedienstete

mit den MalRgaben anzuwenden, dass

1. unter Arbeitsbereitschaft im Sinne des 8 1 Abs. 1 Z 1 jede in 8 50 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes angefiihrte
Form der Bereitschaft sowie vergleichbare Formen der Bereitschaft zu verstehen sind;1. unter Arbeitsbereitschaft im
Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, jede in Paragraph 50, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes angeflihrte

Form der Bereitschaft sowie vergleichbare Formen der Bereitschaft zu verstehen sind;

2. ein Schwerarbeitsmonat dann vorliegt, wenn eine oder mehrere besonders belastende Tatigkeiten im Sinne des § 1
Abs. 1 der Schwerarbeitsverordnung mindestens in der Dauer von 15 Kalendertagen in einem Kalendermonat
ausgeubt wurden. Dienstfreie Zeiten, wahrend der kein Anspruch auf Monatsbezug besteht, bleiben dabei aulRer
Betracht;2. ein Schwerarbeitsmonat dann vorliegt, wenn eine oder mehrere besonders belastende Tatigkeiten im Sinne
des Paragraph eins, Absatz eins, der Schwerarbeitsverordnung mindestens in der Dauer von 15 Kalendertagen in
einem Kalendermonat ausgeubt wurden. Dienstfreie Zeiten, wahrend der kein Anspruch auf Monatsbezug besteht,
bleiben dabei auller Betracht;

3. anstelle der Meldung der Schwerarbeitszeiten nach 8 5 an den Krankenversicherungstrager die
Schwerarbeitsmonate nach Z 2 von den Dienstbehérden bzw. von den personalfiihrenden Stellen
automationsunterstitzt zu verarbeiten sind;3. anstelle der Meldung der Schwerarbeitszeiten nach Paragraph 5, an den
Krankenversicherungstrager die Schwerarbeitsmonate nach Ziffer 2, von den Dienstbehérden bzw. von den
personalfihrenden Stellen automationsunterstitzt zu verarbeiten sind;

4. als Schwerarbeit auch Tatigkeiten mit erhéhter Gefahrdung gelten, bei denen das tatsachliche regelmaRige Risiko fur
Leib und Leben im Einsatz die Grenze von allgemein akzeptierter Gefahr in erheblichem Ausmald Ubersteigt. Als solche
gelten ausschlief3lich Tatigkeiten von

a) Exekutivorganen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes nach dem Sicherheitspolizeigesetz (SPG),BGBI. Nr. 566/1991,
die zumindest die Halfte ihrer monatlichen Dienstzeit tatsachlich als wachespezifischen Aulendienst zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit ausiiben, unda) Exekutivorganen des offentlichen
Sicherheitsdienstes nach dem Sicherheitspolizeigesetz (SPG), Bundesgesetzblatt Nr. 566 aus 1991,, die zumindest die
Halfte ihrer monatlichen Dienstzeit tatsachlich als wachespezifischen AuRendienst zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit ausiiben, und

b) Soldaten wahrend eines Auslandseinsatzes nach dem Bundesverfassungsgesetz Giber Kooperation und Solidaritat
bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG), BGBI. | Nr. 38/1997, sofern der Anteil
des AuBendienstes im Rahmen des Auslandseinsatzes dem nach lit. a maf3gebenden entspricht."b) Soldaten wahrend
eines Auslandseinsatzes nach dem Bundesverfassungsgesetz Uber Kooperation und Solidaritdt bei der Entsendung
von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 1997,, sofern der
Anteil des AuRBendienstes im Rahmen des Auslandseinsatzes dem nach Litera a, maRgebenden entspricht."

§ 1 Abs. 1 Schwerarbeitsverordnung, BGBI. I Nr. 104/2006 idgF lautet:Paragraph eins, Absatz eins,
Schwerarbeitsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 104 aus 2006, idgF lautet:

"(1) Als Tatigkeiten, die unter kdrperlich oder psychisch besonders belastenden Bedingungen erbracht werden, gelten
alle Tatigkeiten, die geleistet werden

1. in Schicht- oder Wechseldienst auch wahrend der Nacht (unregelméaRige Nachtarbeit), das heilRt zwischen 22 Uhr
und 6 Uhr, jeweils im AusmaR von mindestens sechs Stunden und zumindest an sechs Arbeitstagen im
Kalendermonat, sofern nicht in diese Arbeitszeit Gberwiegend Arbeitsbereitschaft fallt, oder

2. regelmalig unter Hitze oder Kalte im Sinne des Art. VIl Abs. 2 Z 2 und 3 des Nachtschwerarbeitsgesetzes (NSchG),
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BGBI. Nr. 354/1981, oder2. regelmaRig unter Hitze oder Kalte im Sinne des Artikel rémisch sieben, Absatz 2, Ziffer 2
und 3 des Nachtschwerarbeitsgesetzes (NSchG), Bundesgesetzblatt Nr. 354 aus 1981,, oder

3. unter chemischen oder physikalischen Einflissen im Sinne des Art. VIl Abs. 2 Z 5, 6 und 8 NSchG odeB. unter
chemischen oder physikalischen Einflissen im Sinne des Artikel romisch sieben, Absatz 2, Ziffer 5, 6 und 8 NSchG oder

4. als schwere korperliche Arbeit, die dann vorliegt, wenn bei einer achtstindigen Arbeitszeit von Mannern mindestens
8 374 Arbeitskilojoule (2 000 Arbeitskilokalorien) und von Frauen mindestens 5 862 Arbeitskilojoule (1 400
Arbeitskilokalorien) verbraucht werden, oder

5. zur berufsbedingten Pflege von erkrankten oder behinderten Menschen mit besonderem Behandlungs- oder
Pflegebedarf, wie beispielsweise in der Hospiz- oder Palliativmedizin, oder

6. trotz Vorliegens einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (8 14 des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970) von mindestens 80%, sofern fir die Zeit nach dem 30. Juni 1993 Anspruch auf Pflegegeld zumindest in Hohe
der Stufe 3 nach &8 5 des Bundespflegegeldgesetzes, BGBI. Nr. 110/1993, oder nach den Bestimmungen der
Landespflegegeldgesetze bestanden hat."6. trotz Vorliegens einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (Paragraph 14, des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,) von mindestens 80%, sofern fir die Zeit nach
dem 30. Juni 1993 Anspruch auf Pflegegeld zumindest in Hohe der Stufe 3 nach Paragraph 5, des
Bundespflegegeldgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 110 aus 1993, oder nach den Bestimmungen der
Landespflegegeldgesetze bestanden hat."

3.2.2. In seiner Stellungnahme vom 03.11.2015 brachte der zum damaligen Zeitpunkt nicht rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrer sinngemalR vor, dass entsprechend dem Erkenntnis des OGH vom 27.07.2010, ZI. 100bs96/10f auch
fiktive Schwerarbeitszeiten anzurechnen seien, was wohl nur so verstanden werden kann, dass bei ihm solche Zeiten

vorliegen, jedoch von der Behorde nicht berticksichtigt wurden.
Weiters verwies er auf geleistete Nachtdienste, die als zwei Diensttage zu zahlen seien.

Auf dieses Vorbringen des Beschwerdefliihrers ging die belangte Behdrde jedoch nicht begrindend ein. Zwar
behauptete sie, im Fall des Beschwerdeflhrers sei eine Einzelfallprifung erfolgt, doch wurde diese Einzelfallprifung im
angefochtenen Bescheid in keiner Weise mit Abwagungen, welche die belangte Behorde zu treffen gehabt hatte,
untermauert. Ebenso hatte in der Bescheidbegrindung eine ausreichende Auseinandersetzung mit den
Hilfsaufzeichnungen des Beschwerdefuhrers erfolgen mussen, insbesondere, da durch das behauptete Vorliegen von
145 Schwerarbeitsmonaten, der Schwellenwert von 120 Uberschritten wirde.

Eine Zurlickverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen gemald §
28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken in Betracht,
insbesondere dann, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn
sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde
(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden
(VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063). Fallbezogen liegen besonders schwerwiegende Mangel des behordlichen
Verfahrens bei der Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im diesem Sinne vor. Auch die ansatzweise
Darstellung des Ermittlungsergebnisses im Vorlageschreiben legt nahe, dass die belangte Behérde die konkrete
Ermittlung, die im angefochtenen Bescheid, wie festgestellt, fehlt, letztlich dem Bundesverwaltungsgericht Gberlassen
wollte. Der Verweis auf umfangreiche Ermittlungen stellt jedenfalls keine Bescheidbegriindungen dar und ersetzt ein
derartiger Verweis nicht das Erfordernis einer eingehenden Begriindung der getroffenen Entscheidung, die sich mit
dem Sachvorbringen eingehend auseinanderzusetzen hat.Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen gemald Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG
kommt bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken in Betracht, insbesondere dann, wenn die
Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
mallgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt
hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (VWGH 26.06.2014, Ro

2014/03/0063). Fallbezogen liegen besonders schwerwiegende Mangel des behordlichen Verfahrens bei der Ermittlung
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des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes im diesem Sinne vor. Auch die ansatzweise Darstellung des
Ermittlungsergebnisses im Vorlageschreiben legt nahe, dass die belangte Behdrde die konkrete Ermittlung, die im
angefochtenen Bescheid, wie festgestellt, fehlt, letztlich dem Bundesverwaltungsgericht Uberlassen wollte. Der Verweis
auf umfangreiche Ermittlungen stellt jedenfalls keine Bescheidbegrindungen dar und ersetzt ein derartiger Verweis
nicht das Erfordernis einer eingehenden Begrindung der getroffenen Entscheidung, die sich mit dem Sachvorbringen
eingehend auseinanderzusetzen hat.

Eine konkrete Auseinandersetzung mit dem Fall des Beschwerdefuhrers und insbesondere seinem Vorbingen wird im
fortgesetzten Verfahren nachzuholen sein.

Daruber hinaus hat die belangte Behoérde in Verkennung der Rechtslage die Schwerarbeitsverordnung,BGBI. Il Nr.
104/2006, idgF direkt angewendet, ohne auf die relevanten Bestimmungen der Verordnung der Bundesregierung tber
besonders belastende Berufstatigkeiten, BGBI. Il Nr. 105/2006, idgF Bedacht zu nehmen. Demnach ist u.a. die
Schwerarbeitsverordnung mit der Mal3gabe anzuwenden, dass ein Schwerarbeitsmonat dann vorliegt, wenn eine oder
mehrere besonders belastende Tatigkeiten im Sinne des § 1 Abs. 1 der Schwerarbeitsverordnung mindestens in der
Dauer von 15 Kalendertagen in einem Kalendermonat ausgelibt wurden. Dienstfreie Zeiten, wahrend der kein
Anspruch auf Monatsbezug besteht, bleiben dabei aul3er Betracht. Ob diese Voraussetzungen vorliegen oder nicht,
wird ebenfalls Gegenstand der Erhebungen im fortgesetzten Verfahren sein missen.Darlber hinaus hat die belangte
Behdrde in Verkennung der Rechtslage die Schwerarbeitsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 104 aus 2006,, idgF
direkt angewendet, ohne auf die relevanten Bestimmungen der Verordnung der Bundesregierung Uber besonders
belastende Berufstatigkeiten, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 105 aus 2006,, idgF Bedacht zu nehmen. Demnach ist u.a.
die Schwerarbeitsverordnung mit der Mal3gabe anzuwenden, dass ein Schwerarbeitsmonat dann vorliegt, wenn eine
oder mehrere besonders belastende Tatigkeiten im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, der
Schwerarbeitsverordnung mindestens in der Dauer von 15 Kalendertagen in einem Kalendermonat ausgeubt wurden.
Dienstfreie Zeiten, wahrend der kein Anspruch auf Monatsbezug besteht, bleiben dabei auRBer Betracht. Ob diese
Voraussetzungen vorliegen oder nicht, wird ebenfalls Gegenstand der Erhebungen im fortgesetzten Verfahren sein

mussen.

Es kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde. Vor dem Hintergrund
verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des & 39 Abs. 2 AVG war daher - da nach dem oben
Ausgefuhrten besonders gravierende Mangel des behdrdlichen Verfahrens vorliegen - von der Moglichkeit des
Vorgehens nach § 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG Gebrauch zu machen und der angefochtene Bescheid an die belangte
Behorde zur Durchfihrung der genannten Ermittlungen und Erlassung eines neuen Bescheides zurlckzuverweisen.Es
kann nicht gesagt werden, dass die unmittelbare Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht bei einer
Gesamtbetrachtung zu einer - erheblichen - Ersparnis an Zeit und Kosten fihren wirde. Vor dem Hintergrund
verwaltungsékonomischer Uberlegungen und der Effizienzkriterien des Paragraph 39, Absatz 2, AVG war daher - da
nach dem oben Ausgeflhrten besonders gravierende Mangel des behordlichen Verfahrens vorliegen - von der
Moglichkeit des Vorgehens nach Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwWGVG Gebrauch zu machen und der angefochtene
Bescheid an die belangte Behoérde zur Durchfihrung der genannten Ermittlungen und Erlassung eines neuen
Bescheides zurtickzuverweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehdérde (lediglich) an die rechtliche Beurteilung
des gemaR § 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG aufhebenden und zurlickverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes
gebunden ist (s. § 28 Abs. 3, 3. Satz VWGVG); durch eine Zurlckverweisung nach § 28 Abs. 3, 2. Satz VwGVG tritt das
Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte (Wirkung
der Aufhebung ex tung, s. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anm. 14 zu § 28 VWGVG; vgl. auch
VwWGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass die belangte Behdrde das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete
und auch ein etwaiges neues Parteivorbringen zu berUcksichtigen haben wird.Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass die Verwaltungsbehorde (lediglich) an die rechtliche Beurteilung des gemaR Paragraph 28, Absatz 3,
2, Satz VWGVG aufhebenden und zurlckverweisenden Beschlusses des Verwaltungsgerichtes gebunden ist (s.
Paragraph 28, Absatz 3, 3, Satz VwWGVG); durch eine Zurlckverweisung nach Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VWGVG tritt
das Verfahren aber in die Lage zurlck, in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befunden hatte
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(Wirkung der Aufhebung ex tunc, s. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Anmerkung 14 zu
Paragraph 28, VWGVG; vergleiche auch VwWGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass die belangte Behdrde das im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens erstattete und auch ein etwaiges neues Parteivorbringen zu bericksichtigen haben wird.

4. Zu Spruchpunkt B)

Gemall § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idF. BGBI. I. Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz VwWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch
eins. Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung, wie
unter Punkt 3 dargestellt, von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung, wie unter Punkt 3 dargestellt, von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die hier
anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig (vgl. dazu auch OGH vom 22.03.1992, 5 Ob 105/90;
vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und vom 27.08.2014, Ra 2014/05/0007).4. Es
war daher spruchgemaR zu entscheiden.Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu losenden Rechtsfrage vor. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig vergleiche
dazu auch OGH vom 22.03.1992, 5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage
trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und vom
27.08.2014, Ra 2014/05/0007).4. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

5. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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