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Entscheidungsdatum

21.07.2016
Norm

AsylG 2005 §22 Abs1
B-VG Art.130 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 88 Abs1
1. AsylG 2005 § 22 heute
2. AsylG 2005 § 22 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 22 glltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 22 giiltig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
6. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. AsylG 2005 § 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
11. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
12. AsylG 2005 § 22 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
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14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 8 heute
2. VWGVG § 8 gliltig ab 01.01.2014

Spruch
1403 2128780-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch RA Edward W. DAIGNEAULT, Lerchenfelder
Gurtel 45/11, 1160 Wien wegen der Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
betreffend den am 28.07.2015, ZI. 151113868, gestellten Antrag auf internationalen Schutz beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
réomisch 40 , geboren am rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit Nigeria, vertreten durch RA Edward W. DAIGNEAULT,
Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien wegen der Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl betreffend den am 28.07.2015, ZI. 151113868, gestellten Antrag auf internationalen Schutz
beschlossen:

A)

Die Sdumnisbeschwerde wird gemalR 8 22 Abs. 1 AsylG 2005, zurlickgewiesen.Die Sdumnisbeschwerde wird gemaf}
Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005, zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am 28.07.2015 stellte die Beschwerdeflhrerin, eine nigerianische Staatsangehorige, nach illegaler Einreise ins
Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz. Sie wurde am 18.08.2015 in der LPD Wien einer Erstbefragung

unterzogen.

Am 08.06.2016 langte beim Bundesamt eine Sdumnisbeschwerde der Antragstellerin - vertreten durch RA Edward W.
DAIGNEAULT - ein, mit dem Inhalt, dass die Entscheidungsfrist von 6 Monaten abgelaufen sei und die
Beschwerdefihrerin beantrage, das Bundesverwaltungsgericht moége in der Sache selbst erkennen und der

Beschwerdefihrerin Asyl, gegebenenfalls subsididren Schutz zuerkennen.

Am 27.06.2016 legte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl die Sdumnisbeschwerde samt dem Verwaltungsakt

dem Bundesverwaltungsgericht vor und fuhrte aus, dass nach individueller Prifung des Aktes keine Saumnis
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festgestellt werden kénne, da die Entscheidungsfrist von 15 Monaten ab fristausldsendem Ereignis noch nicht
verstrichen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
A) 1. Feststellungen:

Die Antragstellerin stellte am 28.07.2015 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz und
wurde am 18.08.2015 einer Erstbefragung unterzogen.

Die Antragstellerin hat am 08.06.2016 eine Sdaumnisbeschwerde erhoben, der oben genannte Antrag der
Antragstellerin war bis zu diesem Zeitpunkt nicht erledigt.

Die Entscheidungsfrist war zum Zeitpunkt der Erhebung der SGumnisbeschwerde noch nicht abgelaufen.
A) 2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung hinsichtlich des am 28.07.2015 gestellten Antrages auf internationalen Schutz sowie der
Saumnisbeschwerde und Nichterledigung des Antrages auf internationalen Schutz zum Zeitpunkt der Stellung der
Saumnisbeschwerde ergibt sich aus der Aktenlage.

In der Beschwerde wurde ausgefuhrt, dass der Antrag am 18.08.2015 gestellt worden war, doch scheint man hier das
Datum der Erstbefragung herangezogen zu haben.

In der Beschwerde wurde ausgefuhrt, dass seit der Antragstellung die Entscheidungsfrist des8 73 Abs. 1 AVG
verstrichen sei. Dem ist zuzustimmen. Allerdings wurde von der Beschwerdefiihrerin bzw. ihrem Rechtsvertreter aul3er
Acht gelassen, dass seit 01.06.2016In der Beschwerde wurde ausgeflihrt, dass seit der Antragstellung die
Entscheidungsfrist des Paragraph 73, Absatz eins, AVG verstrichen sei. Dem ist zuzustimmen. Allerdings wurde von der
Beschwerdefiihrerin bzw. ihrem Rechtsvertreter au3er Acht gelassen, dass seit 01.06.2016

§ 22 Abs. 1 Asylgesetz und damit die folgende Bestimmung in Kraft istParagraph 22, Absatz eins, Asylgesetz und damit
die folgende Bestimmung in Kraft ist:

"( 1) Abweichend von 8 73 Abs. 1 AVG st Uber einen Antrag auf internationalen Schutz langstens binnen 15 Monaten zu
entscheiden.""( 1) Abweichend von Paragraph 73, Absatz eins, AVG ist Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
langstens binnen 15 Monaten zu entscheiden."

Gemalk dem neu eingefligten Abs. 15 des§ 73 AsylG 2005 treten diese Anderungen mit 1. Juni 2016 in Kraft und tritt
der neue § 22 Abs. 1 mit Ablauf des 31. Mai 2018 aul3er Kraft.Gemal3 dem neu eingefligten Absatz 15, des Paragraph
73, AsylG 2005 treten diese Anderungen mit 1. Juni 2016 in Kraft und tritt der neue Paragraph 22, Absatz eins, mit
Ablauf des 31. Mai 2018 auBer Kraft.

Die Frist von 15 Monaten ist seit Antragstellung am 28.07.2015 noch nicht abgelaufen.

Der Vollstandigkeit halber sei noch auf das Erkenntnis Ro 2016/01/0001 bis 0004-3 des VwWGH vom 24. Mai 2016 in
einem ahnlich gelagerten Fall (Einreise eines afghanischen Asylwerbers am 05.01.2015, Erhebung der
Saumnisbeschwerde am 27.10.2015) hingewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte aus, dass die Frage, ob in
derartigen Fallen die belangte Behdrde an der Nichteinhaltung der Erledigungsfrist ein Verschulden trifft, im Falle der
Erhebung einer Sdumnisbeschwerde nach & 8 VwGVG der Einzelfallbeurteilung durch das Verwaltungsgericht obliegt.
Konkret gab der VwWGH den § 8 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 wieder und verwies
auf seine standige Judikatur (vgl. Erkenntnis vom 16. Marz 2016. Ra 2015/10/0063), wonach der Begriff des
Verschuldens der Behérde nach 8 73 Abs. 2 AVG bzw. nach 8 8 Abs. 1 VWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von
Organwaltern der Behdrde, sondern insofern "objektiv" zu verstehen ist, als ein solches "Verschulden" dann
anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behorde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder
durch unlberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (vgl. Erkenntnis vom 16. Marz 2016. Ra
2015/10/0063). Er fuhrte aus, dass ein tGberwiegendes Verschulden der Behorde darin angenommen wird, dass diese
die fur die zlgige Verfahrensfiihrung notwendigen Schritte unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet (vgl.
Erkenntnis vom 18. Dezember 2014, 2012/07/0087) sowie, dass der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der
Behorde die Geltendmachung der Entscheidungspflicht nicht vereiteln kann (vgl. das. Erkenntnis vom 18. April 1979,
2877/78).Der Vollstandigkeit halber sei noch auf das Erkenntnis Ro 2016/01/0001 bis 0004-3 des VWGH vom 24. Mai
2016 in einem ahnlich gelagerten Fall (Einreise eines afghanischen Asylwerbers am 05.01.2015, Erhebung der
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Saumnisbeschwerde am 27.10.2015) hingewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte aus, dass die Frage, ob in
derartigen Fallen die belangte Behorde an der Nichteinhaltung der Erledigungsfrist ein Verschulden trifft, im Falle der
Erhebung einer SGumnisbeschwerde nach Paragraph 8, VWGVG der Einzelfallbeurteilung durch das Verwaltungsgericht
obliegt. Konkret gab der VWGH den Paragraph 8, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013, wieder und verwies auf seine standige Judikatur vergleiche Erkenntnis vom 16. Marz 2016. Ra
2015/10/0063), wonach der Begriff des Verschuldens der Behdrde nach Paragraph 73, Absatz 2, AVG bzw. nach
Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behérde, sondern insofern
"objektiv" zu verstehen ist, als ein solches "Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene
Behorde nicht durch schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse an der Entscheidung
gehindert war vergleiche Erkenntnis vom 16. Marz 2016. Ra 2015/10/0063). Er flhrte aus, dass ein Uberwiegendes
Verschulden der Behorde darin angenommen wird, dass diese die fur die zlgige Verfahrensfuhrung notwendigen
Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos zuwartet vergleiche Erkenntnis vom 18. Dezember 2014, 2012/07/0087)
sowie, dass der allgemeine Hinweis auf die Uberlastung der Behérde die Geltendmachung der Entscheidungspflicht
nicht vereiteln kann vergleiche das. Erkenntnis vom 18. April 1979, 2877/78).

In weiterer Folge fuhrte er im Erkenntnis Ro 2016/01/0001 bis 0004-3 aus wie folgt: Von einem bloR3 "allgemeinen
Hinweis auf die "Uberlastung der Behérde" kann in der vorliegenden, spezifischen Konstellation jedoch keine Rede
sein. Nach den unstrittigen Feststellungen der angefochtenen Erkenntnisse ist die belangte Behdrde mit einem -
spatestens im Jahr 2015 in voller Intensitat einsetzenden - als massenhaft zu bezeichnenden Neuanfall an Asyl
verfahren bzw. mit einer auBergewdhnlich hohen Gesamtzahl an offenen Asyl- und Fremdenrechtsangelegenheiten
konfrontiert. Die Bundesministerin fur Inneres weist in der Revisionsbeantwortung erganzend daraufhin, dass im Laufe
des Jahres 2015 kontinuierlich neue "Rekordwerte" erreicht worden seien, von Marz bis Oktober 2015 seien die
monatlichen Antragszahlen um 318% gestiegen. SchlieBlich seien im Jahr 2015 insgesamt 88.340 Asylantrage in

Osterreich gestellt worden.
A) 3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 in der FassungBGBI. | Nr. 102/2014 (in
Folge: B-VG), erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch
eine Verwaltungsbehodrde.GemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014, (in Folge: B-VG),
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine

Verwaltungsbehorde.

Gemal Art. 131 Abs. 2 1. Satz B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht - soweit sich aus Abs. 3. der die hier nicht
relevante Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes regelt - nichts anderes ergibt, Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130
Abs. 1 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehoérden besorgt werden.Gemal Artikel 131, Absatz 2, 1. Satz B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht -
soweit sich aus Absatz 3, der die hier nicht relevante Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes regelt - nichts anderes
ergibt, Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Die Beschwerdefuhrerin hat am 08.06.2016 in einem Verfahren nach dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl,
BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015 (in Folge: AsylG), eine Sdumnisbeschwerde gestellt, Uber diese
Beschwerde wird das Bundesverwaltungsgericht zu entscheiden haben.Die Beschwerdefuhrerin hat am 08.06.2016 in
einem Verfahren nach dem Bundesgesetz Gber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, (in Folge: AsylG), eine Sdumnisbeschwerde gestellt, Gber
diese Beschwerde wird das Bundesverwaltungsgericht zu entscheiden haben.

Gemall 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,BGBI. | Nr. 10/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist; eine solche Senatszustandigkeit ist in den hier einschlagigen
Materiengesetzen nicht vorgesehen, daher besteht Einzelrichterzustandigkeit.Gemal3 Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,,
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entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist; eine solche Senatszustandigkeit ist in den hier einschlagigen
Materiengesetzen nicht vorgesehen, daher besteht Einzelrichterzustandigkeit.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemal3 Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Gemal § 73 Abs. 1 1. Satz 1. Fall AVG sind die Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht
anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen.Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, 1. Satz 1. Fall AVG sind die Behorden
verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrédge von Parteien ohne
unndtigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen.

In diesem Zusammenhang ist aber darauf zu verweisen, dass nach der jingst erfolgten, am 20. Mai 2016 im
Bundesgesetzblatt kundgemachten Anderung des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 24/2016, dessen § 22 folgender Absatz
1 eingefligt wurde:In diesem Zusammenhang ist aber darauf zu verweisen, dass nach der jlingst erfolgten, am 20. Mai
2016 im Bundesgesetzblatt kundgemachten Anderung des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus
2016,, dessen Paragraph 22, folgender Absatz 1 eingefligt wurde:

"( 1) Abweichend von § 73 Abs. 1 AVGist Uber einen Antrag auf internationalen Schutz langstens binnen 15 Monaten zu
entscheiden.""( 1) Abweichend von Paragraph 73, Absatz eins, AVG ist Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
langstens binnen 15 Monaten zu entscheiden."

GemaR dem neu eingefiigten Abs. 15 des§ 73 AsylG 2005 treten diese Anderungen mit 1. Juni 2016 in Kraft. Die 15-
monatige Entscheidungsfrist fiir das BFA gilt mangels Ubergangsbestimmungen fiir alle am 1. Juni 2016 dort
anhangigen Verfahren und damit auch fur das Asylverfahren der Beschwerdefiihrerin.GemaR dem neu eingeflgten
Absatz 15, des Paragraph 73, AsylG 2005 treten diese Anderungen mit 1. Juni 2016 in Kraft. Die 15-monatige
Entscheidungsfrist fiir das BFA gilt mangels Ubergangsbestimmungen fir alle am 1. Juni 2016 dort anhingigen
Verfahren und damit auch fiir das Asylverfahren der Beschwerdefihrerin.

GemalR § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erst dann erhoben werden,
wenn die Behorde in der gesetzlich vorgesehenen Entscheidungsfrist nicht entschieden hat. Verfriht erhobene
Saumnisbeschwerden sind zurlickzuweisen (vgl. VwGH 8.11.2005, 2003/17/0230).GemaR Paragraph 8, Absatz eins,
VwWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht erst dann erhoben werden, wenn die Behdrde in
der gesetzlich vorgesehenen Entscheidungsfrist nicht entschieden hat. Verfriht erhobene Sdumnisbeschwerden sind
zurlickzuweisen vergleiche VwGH 8.11.2005, 2003/17/0230).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf
gednderte, aber eindeutige Rechtsgrundlage stutzen.Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldosung einer Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung abhangt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich auf gednderte, aber eindeutige Rechtsgrundlage
statzen.
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